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Woord vooraf

Bijna alles moet geleerd worden. We moesten leren lopen en praten. We moeten
ook leren geloven. En dat is in dit leven een leerproces waarbij niet alleen ons
verstand maar ook ons hart - heel onze persoon - betrokken is. Het geloof is
immers zowel een stellig weten als een vast vertrouwen. Die twee gaan hand in
hand. Daarom belijden we, dat we - ongeacht onze leeftijd - leerlingen van
Christus zijn (art. 13 NGB).

Wie dan ook de Nederlandse Geloofsbelijdenis bestudeert zal daardoor tegelijk
steeds vaster op God en zijn evangelie leren vertrouwen. Er is naar gestreefd om
de eigen stem van deze belijdenis zo helder mogelijk te laten doorklinken. Dat
heeft de opzet van dit boek bepaald. Daarom is de tekst van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis (zoals deze is vastgesteld door de generale synode van de
Gereformeerde Kerken te Heemse 1984/'85) artikelsgewijs opgenomen. Daarom
ook begint de bespreking van elk artikel met een zo nauwkeurig mogelijke
weergave van de inhoud daarvan. Bovendien zijn in een apart hoofdstuk per artikel
de Bijbelse bewijsplaatsen opgenomen, zoals deze door de genoemde synode zijn
vastgesteld, al was het niet meer mogelijk aan te geven aan welk onderdeel van
het artikel elke tekst ten grondslag ligt.

Om deze belijdenis zoveel mogelijk z&If het woord te geven is de nodige soberheid
betracht in het aan de orde stellen van allerlei zaken die niet zeer direct uit het
betreffende geloofsartikel voortvloeien. Wel zijn aan het einde van elk hoofdstuk
enkele gesprekspunten toegevoegd die de aandacht wat verbreden. De vragen
achterin zijn met name opgenomen voor het gebruik op scholen (te weten de
bovenbouw HAVO/VWO).

Het is onze hartelijke begeerte dat zij die dit boek gebruiken daardoor des te beter
leren luisteren naar deze boeiende en rijke belijdenis. Moge de vrucht daarvan zijn
dat hun geloof wint aan diepgang en overtuigingskracht.

C. Bijl
Zwolle, zomer 1985
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Enkele inleidende opmerkingen
I. Wat de betekenis van een belijdenisgeschrift is

1. Onze Nederlandse Geloofsbelijdenis is al meer dan vier eeuwen oud. Voordat we
veel tijd en aandacht aan haar besteden, willen we goed weten, of het echt de
moeite waard is om zo'n oud boekje te gaan bestuderen.

2. Om daarachter te komen moeten we natuurlijk eerst nagaan wat dat boekje
bevat. Volgens velen vinden we daarin alleen maar hoe onze gelovige voorouders
dachten over God en zijn Woord. Maar, zo redeneert men dan verder, zij spraken
over al deze zaken als kinderen van hun tijd. En elke nieuwe tijd brengt andere
opvattingen. Daarom oordelen de mensen vandaag over allerlei zaken geheel
anders dan vroeger: wat toen niet mocht, mag nu wel, en omgekeerd. Daaruit
trekt men de conclusie, dat het oordeel van de mensen tijdgebonden is en dus aan
veroudering onderhevig.

3. Komen we dus in onze Nederlandse Geloofsbelijdenis slechts de tijdgebonden
geloofsopvattingen van onze voorouders tegen en zijn die opvattingen verouderd?
Wie dat beweert zal de kerkmensen niet meer willen binden aan die half versleten
belijdenissen. Een duidelijk voorbeeld hiervan geeft artikel X van de kerkorde van
de Nederlands Hervormde Kerk. Daarin is vastgelegd dat we 'belijden in
gemeenschap met de belijdenis der vaderen' en opzettelijk niet in overeen-
stemming met deze belijdenis. Het verschil is duidelijk: men wil vandaag zijn
geloof belijden op eigentijdse wijze, zoals de vaders vroeger op een bij hun tijd
passende wijze hun geloof beleden. Maar men geeft in feite openlijk toe dat er een
kloof kan gapen tussen de belijdenis van de vaders en die van de kinderen.
Daarom stelt het dure woord 'gemeenschap’ in artikel 10 in wezen weinig voor. Het
bedoelt slechts te zeggen, dat zowel de vaders als hun kinderen belijders heten,
terwijl de inhoud van hun belijdenis diep verschillend kan zijn.

4. Nu is het zeker waar, dat we in de belijdenis het geloof van onze vaders
tegenkomen. Maar dat niet alleen! Want zij hebben niet slechts beleden wat zij
ervan dachten. Belijden is volgens de letterlijke betekenis van het meestal in het
NT gebruikte woord 'hetzelfde zeggen'. Mat. 10:32, Rom. 10:9, 10. Wie aan het
belijden is, geeft dus niet zijn eigen mening, maar zegt in eigen woorden na wat in
de Schrift staat, omdat hij dat gelooft. En omdat zo'n belijdenis geput wordt uit
Gods eigen Woord kan ze niet verouderen of verslijten. Net zomin als dat Woord
zelf, want 'het gras verdort en de bloem valt af, maar het Woord van de Here blijft
in der eeuwigheid', 1 Petr. 1:24, 25.

5. Velen gaan nog een stap verder in de verkeerde richting. Ze beweren dat ook de
Bijbel zelf slechts een verzameling van menselijke geloofsgetuigenissen is. En
daarvan geldt eveneens dat deze tijdgebonden en cultuurgebonden zijn en dus
kunnen verouderen. Zowel in de Bijbel als in de belijdenissen die daaruit geput zijn
zouden we te maken hebben met menselijke beschouwingen. Daartegenover
geloven wij dat de Bijbel Gods altijd geldende Woord is en dat de belijdenis daaruit
geput is en daarom actueel blijft. Terwijl ook de praktijk leert dat de allernieuwste
theologie die zich losmaakt van de Schrift en van de belijdenis spoedig zal zijn
verdord.

6. Wie de Schrift goed kent, vindt in de belijdenis geen nieuws meer. Waarom heeft
de kerk dan niet genoeg aan de Schrift? Daar komt nog bij, dat zij het onfeilbare
Woord van God is, maar de belijdenis niet. Dus waarom moet de kerk dan zo nodig
een belijdenis hebben die geen nieuws aan de Bijbel toevoegt en die bovendien
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niet onfeilbaar is? We geven daarvoor de volgende redenen:

a. Ook dwaalleraars doen een beroep op de Schrift en daarom is het nood-
zakelijk om de ware leer te verdedigen.

b. Wie gelooft, wil dat ook onder woorden brengen, allereerst tegenover God
maar ook tegenover de wereld. Dat laatste was een belangrijke reden voor
het ontstaan van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, zie hieronder,

c. De belijdenis zorgt ook voor de hechte eenheid tussen de plaatselijke kerken
in een land. En ook voor de eenheid van de kerk van het verleden, het heden
en de toekomst.

I1. Hoe de Nederlandse Geloofsbelijdenis is ontstaan

1.0nze Nederlandse Geloofsbelijdenis dateert van het jaar 1561. Ze werd
geschreven in het Frans, want dat was de moedertaal van de opsteller, Guido de
Brés. Toch was hij geen Fransman maar een Zuid-Nederlander. Behalve het Frans
kende hij ook het Vlaams.

De Brés is geboren, heeft geleefd en is ook gestorven in het huidige
Frans-Belgische grensgebied, maar de grenslijn lag toen zuidelijker. Hij werd
geboren in de stad Bergen of Mons. Hij was predikant in Rijssel, in Doornik, in het
Franse Sedan en in Valenciennes. Maar ook vertoefde hij als vluchteling in Londen
en later in Genéve waar hij door Calvijn werd onderwezen. Hij heeft dus een
veelbewogen leven gehad. Hier volgen enige jaartallen: 1522-1548 geboorte,
jeugd, opleiding tot glasschilder, kiest voor de reformatie; 1548-1552 als
vluchteling in Londen; 1552-1556 predikant in Rijssel; 1556-1559 als vluchteling
0.a. in Geneve; 1559-1561 predikant te Doornik; 1561-1566 predikant te Sedan:
1566-1567 predikant te Valenciennes, waar hij als martelaar stierf door
ophanging.

2. De Nederlandse Geloofsbelijdenis werd dus geschreven in zijn Doornikse tijd.
Een tuinhuisje dicht bij de stadsmuur was zijn geheime studeerkamer.

Daar is onze belijdenis ontstaan. Nu kende De Brés de belijdenis van de Franse
kerken die in 1559 was ingevoerd. Deze was vooral te danken aan Calvijn (die
immers een Fransman was) en heette de Gallicaanse Confessie. De Brés heeft zich
daarbij nauw aangesloten. Toch vond hij het nodig om voor zijn land een nieuwe
belijdenis te schrijven, vooral om aandacht te geven aan de gevaarlijke
opvattingen van de wederdopers.

3. In de nacht van 1 op 2 november 1561 werd deze belijdenis in de vorm van een
klein boekje over de muur van het kasteel Doornik geworpen. Het pakje was
bestemd voor de commissarissen die in Doornik gekomen waren om daar de
reformatie te vernietigen, desnoods met geweld. Het was geadresseerd aan koning
Philips II, maar of deze het ooit heeft ingezien of gelezen is niet bekend.

Het was de bedoeling om door dit boekje de aanklacht te weerleggen, dat de
gereformeerden rebelse en ketterse opstandelingen zouden zijn. Daarom zat er
een brief bij ingesloten waarin gesmeekt werd om vrijheid van godsdienst. Daar
lezen we o.a.: 'Daardoor zult Gij, naar wij hopen, erkennen, dat men ons ten
onrechte Schismatieken of scheurders der eenheid, rebellen en ketters noemt'.

4. De in 1561 in het Frans geschreven belijdenis werd reeds in 1562 in het
Nederlands vertaald. De Koninklijke Bibliotheek in Den Haag bezit hiervan een
exemplaar. Spoedig daarna werd ze door de Nederlandse Gereformeerde Kerken
aanvaard. Nadat in de loop van de jaren enkele kleine wijzigingen waren
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aangebracht, werd de Franse en Nederlandse tekst vastgesteld op de bekende
synode van Dordrecht 1618/19. In 1905 werd een aantal woorden geschrapt uit
artikel 36. Door de synode van Arnhem 1981 werd de tekst gemoderniseerd en
door de synode van Heemse 1984/85 definitief vastgesteld. Deze tekst wordt in dit
boek gebruikt.

5. De Nederlandse Geloofsbelijdenis is uit strijd geboren. Ze keert zich vooral
tegen de vele Rooms-katholieke en doperse dwalingen.

Maar dat wil niet zeggen dat we praktisch alleen maar horen wat er bij deze
mensen verkeerd is. Uitdrukkingen als 'dit artikel richt zich met name tegen de
Rooms-katholieken' of 'dit artikel heeft vooral de doperse dwaling op het oog'
kunnen we beter niet gebruiken. Want al is het volkomen waar dat deze belijdenis
een verdediging is van de ware leer, ze is veelmeer een uitstalling van onze
rijkdom in Christus. Haar kracht ligt dus vooral - positief - in haar uiteenzetten van
de Christelijke leer.
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Artikel 1: De enige God

Wij geloven allen met het hart en belijden met de mond, dat er één God is, een geheel enig en
éénvoudig geestelijk wezen. Hij is eeuwig, niet te doorgronden, onzienlijk, onveranderlijk, oneindig,
almachtig. Hij is volkomen wijs, rechtvaardig en goed, en een zeer overvloedige bron van al het goede.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt
In dit eerste artikel wordt uitsluitend gesproken over God.

1. Er worden veertien deugden of eigenschappen van God genoemd. Als we het
woord 'wezen' meetellen worden er zelfs vijftien uitdrukkingen gebruikt om te
zeggen wie Hij is.

2. Toch heeft deze brede opsomming niet de bedoeling om van God een afgeronde
omschrijving of nauwkeurige definitie te geven. Dat zou niet eens mogen of
kunnen, omdat Hij ons begrip ver te boven gaat. Dat dit pertinent niet is bedoeld
blijkt reeds daaruit dat de brede opsomming van zijn deugden toch niet compleet
is (zijn heiligheid bv. wordt niet genoemd). Dit is geen tekortkoming. Het bevestigt
slechts de bedoeling van ons artikel, zoals die wordt aangegeven door het eerste
elftal woorden: Wij geloven allen met het hart en belijden met de mond.

Het gaat om een spontaan, in eigen woorden nazeggen wat de levende God zelf in
zijn Woord over zichzelf heeft bekendgemaakt.

II. Wij geloven allen met het hart en belijden met de mond

1. De uitdrukking 'geloven met het hart en belijden met de mond' gebruikt Paulus
in Rom. 10:9, 10. De opsteller van dit artikel heeft daarvan gebruikgemaakt met
een speciale bedoeling. Volgens de Rooms-katholieken is geloven namelijk
allereerst, dat het koele verstand accepteert wat God zegt zonder dat het hart er
door geraakt wordt. Daartegenover zei Calvijn heel snedig, dat het Christelijk
geloof geen kennis is die in de hersenen rondzweeft zonder het hart te raken. Het
is veelmeer een hartelijk vertrouwen op God. En daarom begint ons artikel zo: wij
geloven allen met het hart.

2. ... en belijden met de mond. Dat hoort erbij. In die gevaarlijke tijd durfden velen
niet uitkomen voor hun geloof. Misschien kwam Nicodemus destijds uit eenzelfde
vrees 's nachts tot Jezus, Joh. 3. Daarom werden deze mensen naar hem
Nicodemieten genoemd. Zij waren niet alleen bang om voor hun geloof uit te
komen, maar ze beweerden bovendien dat dit helemaal niet nodig was. Volgens
hen is geloven een zeer persoonlijke zaak. waarover je met niemand hoeft te
praten. Zie hiertegenover Mat. 10:32.33. En daarom zegt dit artikel: wij belijden
met de mond.

3. Wij geloven allen... Geen enkel kerklid kan wat hier beleden wordt aan anderen
uitbesteden. We kunnen veel voor elkaar doen, maar de één kan niet geloven voor
de ander. Men kan niet zeggen: de kerk (= de geestelijkheid, de theologen) gelooft
wel voor mij. En daarom: wij allen geloven...

4. Het bestaan van God valt niet te bewijzen. Men heeft dat wel geprobeerd, maar
geen enkel zogenaamd Godsbewijs heeft alle mensen kunnen overtuigen. Dat is
trouwens geen wonder. God wil zijn bestaan eenvoudig niet afhankelijk stellen van
menselijke bewijsjes. Hij is er en dat hebben wij te geloven. De Bijbel gaat dan ook
zonder meer uit van het bestaan van God, zie Gen. 1:1. Er is slechts één middel
waardoor we in God kunnen geloven. Dat is zijn Woord, zie Luc. 16:27-31.
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III. Er is één God, een geheel enig en eenvoudig geestelijk wezen

1.Wat is er een kritiek losgebarsten tegen de manier waarop in deze eerste zin van
de belijdenis over God gesproken wordt! De één spreekt van een dorre formule.
Een ander vindt dat het woord 'wezen' ruikt naar de filosofie. Nummer drie heeft
moeite met het woord 'eenvoudig’, omdat dit in geen geval zoiets als 'gewoon,
nederig' betekent, maar wat dan wel?

Vooral tegenover de eerste twee opmerkingen moet worden bedacht, dat het niet
de bedoeling is om een definitie van God te geven, bv. met behulp van de filosofie.
De kerk spreekt over God in deels zelf gekozen woorden, zoals Hijzelf zich
bekendmaakt in zijn Woord.

2. Zo'n zelfgekozen woord is 'wezen'. De Schrift gebruikt dit niet als aanduiding
voor God. Maar de bedoeling ervan is: duidelijk te zeggen, dat God een persoon,
een iemand is, de levende God die machtige daden doet.

En dat is voluit bijbels. Daarmee hangt Gods verbondsnaam samen, Jahwe, 'Ik ben
die ik ben', d.w.z. 'Ik ben er', 'Ik ben er bij', Ex. 3:14.

3. God is een geheel enig wezen. Hij is volkomen uniek, Deut. 6:4. Hij is met niets
en niemand te vergelijken. Met wie dan wilt u God vergelijken?, Jes. 40:18, 25. Dit
is geen koele zakelijke constatering, maar een warm loffelijk getuigenis. Het
onderstreept nog eens: dat er één God is.

4. God is eenvoudig. Dit is het minst eenvoudige woord in de rij. Daarmee wordt in
alle eerbied bedoeld, dat God Iemand-uit-één-stuk is. Dat zijn wij niet. Een
voorbeeld: verstand en gevoel kunnen bij ons om de voorrang strijden (m'n
verstand zegt dat ik iets moet doen, maar m'n gevoel verzet er zich heftig tegen).
Iemand kan zeggen: laat ik maar barmhartig zijn in plaats van rechtvaardig. Maar
wat God is, dat is Hij altijd helemaal. Er is in Hem geen gespletenheid,
tegenstrijdigheid of zelfs maar spanning tussen al zijn eigenschappen. We mogen
daarom nooit één van zijn eigenschappen (bijvoorbeeld zijn liefde of zijn
rechtvaardigheid) tot een allesbeheersende hoofdeigenschap maken. Zie ook HC,
vraag en antwoord 11.

5. God is geest, Joh. 4:24. Hij bezit niet een lichamelijke gestalte. Toch spreekt de
Schrift over zijn handen, oren, ogen, mond, enzovoort. Daarmee geeft zij ons geen
verkeerde voorstelling van God. Op die manier wil ze er ons juist van overtuigen,
dat we een God hebben, die werkelijk daden verricht (Hij heeft handen) en die kan
luisteren en die alles ziet. Om dat zo duidelijk mogelijk te zeggen past de Schrift
zich aan aan onze begrippen. Zoals een verstandige moeder zich aanpast aan het
wereldje van haar kind, zonder dat ze daarmee de waarheid geweld aandoet.

Dat God geest is, moeten we weten, omdat dit de grootst mogelijke gevolgen heeft
voor de manier waarop Hij gediend wil worden. Zie het tweede gebod. Deut. 4:15
e.v. (God vereren door middel van een beeld heet daar zelfs 'verderfelijk
handelen', vs. 16), Joh. 4:24.

IV Nog enkele eigenschappen van God

1. Hieronder volgt een korte omschrijving van de in dit artikel genoemde
eigenschappen van God. Gaat het daarbij om theoretische kennis over God? Om te
laten zien, dat dit niet het geval mag zijn stippen we steeds aan wat elke
eigenschap betekent voor onze levende omgang met de Here. Zo komt duidelijk
naar voren, dat het uiteindelijke doel van de opsomming van Gods eigenschappen
is: Hem te loven.
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2. God is

eeuwig: Hij is op geen enkele manier onderworpen aan het tijdelijke, zoals wij.
Hij kent geen verjaardagen en wordt niet ouder. Hij behoeft niet af te wachten,
wat de tijd Hem zal brengen. Bij alle schokkende gebeurtenissen mogen we
weten, dat de eeuwige God alles voorziet, in zijn hand houdt en volgens zijn plan
laat verlopen, Jes. 40:27, 28.

niet te doorgronden: Wij kunnen Gods doen niet volkomen doorzien met ons
verstand. Toch is er geen sprake van een doolhof, wel van een diepte van
rijkdom. Wij kunnen tevreden zijn met wat God ons bekend maakt in zijn Woord
en ons rustig toevertrouwen aan zijn beleid. Zie Jes. 55:8, 9 in verband met vers
12.

onzienlijk: onze ogen zijn er niet op berekend om deze grote God te kunnen
zien. Hij bewoont een ontoegankelijk licht, 1 Tim. 6:16. Des te meer zal
eerbiedige vreugde ons vervullen, omdat deze hoge God ons straks zijn Zoon
doet aanschouwen, vers 15.

onveranderlijk: nooit komt er een onverhoedse wijziging in Gods beleid. Hij blijft
trouw aan zichzelf. Hij zal ons nooit laten vallen, 2 Tim. 2:12, 13.

oneindig: God is overal en aan geen grenzen gebonden. Hij zal ons overal
bewaren, Ps. 139: 5-10.

almachtig: dat betekent niet. dat God dus ook onrechtvaardige daden kan doen.
We moeten 'almachtig' niet verwarren met 'willekeurig'. Hij kan wel alles wat
Hijzelf wil. Maar zichzelf verloochenen kan Hij niet, 2 Tim. 2:13. Al lijkt onze
situatie nog zo onmogelijk. God kan ons eruit helpen.

volkomen wijs: zelfs in wat mensen dwaasheid durven noemen, glanst Gods
wijsheid, namelijk in de manier waarop Hij ons verlost, 1 Cor. 1:18-25. Alles wat
God met en voor ons doet, is vrucht van zijn wijsheid.

rechtvaardig: dit schijnbaar strenge woord betekent, dat we er op aan kunnen,
dat God zijn voor ons bestemde beloften waarmaakt, ook al is de toestand
vreselijk dreigend. We mogen ons dus altijd veilig weten. Wanneer David
ontkomen is aan de rampzalige situatie van Psalm 22 dan heeft hij dat juist te
danken aan... Gods gerechtigheid, zie vers 32.

goed en een zeer overvioedige bron van al het goede: misschien is dit het
mooiste wat wij van God kunnen zeggen. Looft de HERE, want Hij is goed,

Ps 136:1. Ieder mens ondervindt de bewijzen van zijn goedheid, tot zelfs het
brute vee toe (Calvijn). Wat we van Hem krijgen zijn enkel 'goede gaven' en
'volmaakte geschenken'. Jak. 1:17.

Gesprekspunten

1

Zij die niet voor hun geloof durfden uit te komen, werden Nicodemieten genoemd. Is dat
wel eerlijk ten opzichte van Nicodemus, gezien Joh. 7:50-52 en 19:39?

Mogen we in het evangelisatiewerk helemaal geen gebruik maken van de zogenaamde
Godsbewijzen, bijvoorbeeld door op te merken, dat toch iemand deze wereld moet
hebben gemaakt?

Als de Schrift zegt dat God liefde is, 1 Joh. 4:8, houdt dat dan in, dat de liefde Gods
allesbeheersende hoofddeugd is?

God kan ergens berouw van hebben volgens de Schrift, maar strijdt dat niet met zijn
onveranderlijkheid? Wat constateer je als je in 1 Sam. 15 vers 11 vergelijkt met vers
29? Hoe zit dat?

God is onzienlijk, maar hoe moeten we dan aan met Mat. 5:8? Aanwijzing voor het
antwoord: We moeten onderscheiden tussen God zoals Hij is in zichzelf (1 Tim. 6:16,
niemand kan Hem zien) en voor zover Hij zich aan ons zal laten zien (Mat. 5:8).
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Artikel 2: Hoe wij God kennen

Wij kennen Hem door twee middelen. Ten eerste door de schepping, onderhouding en regering van de
hele wereld. Want deze is voor onze ogen als een prachtig boek, waarin alle schepselen, groot en klein,
de letters zijn, die ons te aanschouwen geven wat van God niet gezien kan worden, namelijk zijn
eeuwige kracht en goddelijkheid, zoals de apostel Paulus zegt in Romeinen 1:20. Dit alles is voldoende
om de mensen te overtuigen en hun elke verontschuldiging te ontnemen.

Ten tweede maakt Hij Zichzelf nog duidelijker en volkomener aan ons bekend door zijn heilig en
goddelijk Woord, namelijk voorzover dat voor ons in dit leven nodig is tot zijn eer en tot behoud van de
zijnen.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Nadat in het vorige artikel beleden is wie God is, wordt nu gezegd dat Hij zich op
een tweevoudige wijze aan ons bekendmaakt.

1. Wij kennen Hem door wat Hij met en in de wereld gedaan heeft en nog steeds
doet. Hij heeft haar gemaakt, Hij houdt haar in stand, Hij bestuurt haar. Daarom is
de schepping als het ware een schitterend boek over God, en de schepselen, groot
en klein, vormen daarvan de letters. Daaruit kunnen we aflezen wat anders niet te
zien zou zijn, namelijk zijn eeuwige kracht en goddelijke hoogheid, Rom. 1:20. Dit
boek is zo overtuigend, dat de mensen geen enkel excuus voor hun onwetendheid
overhouden.

2. Maar nog duidelijker en vollediger maakt Hij zich bekend door wat Hij gezegd
heeft en nog steeds zegt door zijn Woord. Dit Woord is zeer apart en heet
goddelijk. Daarin zegt Hij zoveel als wij voor dit leven nodig hebben om Hem te
eren en om zelf gered te worden.

II. Hoe verrassend het is dat God zich bekendmaakt

1. Van betekenis zijn reeds de eerste drie woorden van dit artikel: Wij kennen
Hem. Dit is allerminst vanzelfsprekend, want in het vorige artikel was gezegd, dat
God eeuwig is en alle begrip te boven gaat, en oneindig. De bekende Zwitserse
theoloog Karl Barth (overleden in 1968) heeft daarom geleerd, dat we nooit echte
kennis van God kunnen krijgen en dat we dus niet werkelijk weten wie Hij is en wat
Hij wil. Volgens hem moeten we God niet proberen te vangen in de menselijke
maat van ons weten.

2. Op zichzelf heeft Barth gelijk, maar hij stelt de kwestie verkeerd. Wij mogen
inderdaad niet proberen om de hoge God als het ware binnen onze menselijke
kennis te trekken. Dat zou van hoogmoed getuigen. Maar het is wel zo, dat God
zelf zich binnen de maat van onze kennis laat kennen. Hij wil zich aanpassen aan
ons bevattingsvermogen. We willen dit met een voorbeeld verduidelijken. Reeds
een klein kind kent zijn moeder, ook al weet het lang niet alles van haar en al is zijn
kennis bijzonder kinderlijk. Maar de kennis die dat kind bezit is wel volstrekt
betrouwbaar. Het kent zijn moeder uit duizend. En op soortgelijke wijze mogen de
gelovigen hun God kennen.

II1. Hoe God zich bekendmaakt door middel van een 'prachtig boek’

1. Het eerste middel waardoor we God kennen is 'de schepping, onderhouding en
regering van de hele wereld'.

Bij schepping denken we vooral aan de natuur die op haar eigen manier verkondigt
hoe machtig God is, zie Ps. 19:1-7 en Ps. 104 (zie de slotregel!).

In de onderhouding toont Gods almacht zich in het instandhouden van heel deze
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schepping doordat Hij 'het vee zijn voeder geeft, de jonge raven als zij roepen’, Ps.
147:7-9 en ervoor zorgt dat 'zomer en winter, dag en nacht niet ophouden’, Gen.
8:22.

Het woord regering houdt in, dat God alle gebeurtenissen, zelfs de meest
verschrikkelijke, met zijn hand bestuurt. Dat leert ons de geschiedenis van Jozef
die naar Egypte geleid werd, Gen. 50:20; zie ook Hand. 2:23.

2. Heel deze veelvoudige bemoeienis van God met deze wereld maakt haar tot 'een
prachtig boek'. En een prachtig boek voldoet natuurlijk aan de hoogste eisen: het
is duidelijk, goed leesbaar, leerzaam, boeiend en overtuigend. Dat kan ook niet
anders, want God zelf is de schrijver van dat boek. Hij zorgt ervoor, dat de
woorden van dat boek niet in een chaotische wirwar door elkaar dansen, maar dat
ze een verstaanbare taal, een boodschap, een prediking vormen, waardoor we 0og
krijgen voor zijn 'eeuwige kracht en goddelijkheid'. Want déze vormen het
onderwerp van dit schitterende boek waarvan God zowel de schrijver als de
hoofdpersoon is.

IV Hoe overtuigend God zich aan de mensen bekendmaakt

1. Het overtuigend karakter van het boek van de schepping is zo groot, dat ons
artikel de bespreking daarvan toespitst met een woord van Paulus, namelijk dat
het voldoende is 'om de mensen te overtuigen en hun elke verontschuldiging te
ontnemen', Rom. 1:20. De mensen zullen vanzelfsprekend proberen zich te
verontschuldigen voor hun leven zonder God. Hun sterkste argument zal zijn, dat
ze het niet hebben geweten en niet hebben kunnen weten. Maar dat argument zal
worden weerlegd door het feit, dat ze het prachtige boek van Gods schepping voor
ogen hadden, waarin Gods eeuwige kracht en goddelijkheid te zien waren, dat
boek was voldoende en overtuigend. Daarom kunnen ze geen enkel wettig excuus
meer hebben. God drukte ze, bij wijze van spreken, dagelijks met hun neus op dat
lees- en leerboek. Ze hebben de sterren gezien en de bloemen, ze hebben de
wisseling van de seizoenen meegemaakt en zoveel meer, maar ze hebben
desondanks God niet erkend.

2. Men brengt hiertegen in, dat de mens die de Bijbel niet heeft, God nooit kan
leren kennen uit de wereld om hem heen. Dat is inderdaad waar. Geen zendeling
zal ooit een heiden ontmoeten die het boek van de schepping zo goed heeft
gelezen dat hij Gods eeuwige kracht en goddelijkheid op de juiste manier kent.
Daarvoor is het geschreven Woord van God absoluut onmisbaar.

En toch gaat het excuus van de hier bedoelde mensen (‘We konden het niet
weten') niet op. Want het beslissende punt is niet: konden zij het boek van de
schepping lézen? Maar... had God aan hen een duidelijk boek gegeven. En dat
laatste is zeer zeker het geval.

Dat zij dit boek niet kunnen en niet willen lezen is een heel andere zaak. Dit artikel
zegt trouwens niet dat zelfs de heidenen Gods eeuwige kracht en goddelijkheid
alleen al uit dit boek kunnen aflezen. Het zegt wel, dat ze niet te verontschuldigen
zijn. Waarom niet? Omdat het boek in elk geval duidelijk genoeg is en omdat hun
niet-kunnen-lezen juist hun schuld is. Want God heeft ze zo gemaakt dat ze het
lezen konden. Maar de mens heeft zich van deze gave beroofd. In dit geval is zijn
blindheid waardoor hij niet lezen kan, zijn grote schuld. Met het prachtige boek van
Gods schepping voor ogen is het toch 'duister geworden in hun onverstandig hart',
Rom. 1:21. Daarom is er geen enkel excuus en alleen maar schuld daar zij het
'verwerpelijk achtten God te erkennen', Rom. 1:28.
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3. Nu is het, afgezien van dit alles, wel waar dat de schepping of de natuur ons niet
onthult, hoe God zijn Zoon gezonden heeft tot een verzoening van onze zonden.
Het boek van de schepping, hoe prachtig ook, leert ons Christus niet kennen.

Maar het minste dat de heidenen hadden moeten kennen en erkennen (Gods
eeuwige kracht en goddelijkheid) wordt door hen geloochend. Reeds daarom zijn
ze niet te verontschuldigen.

V. Hoe God zich nog duidelijker bekendmaakt door zijn Woord

1. 'Ten tweede maakt Hij Zichzelf nog duidelijker en volkomener aan ons bekend
door zijn heilig en goddelijk Woord'. Dat is zijn geschreven Woord, zoals dat
tevoren gesproken is door de profeten, de apostelen en Christus. In vergelijking
met het eerstgenoemde middel waardoor we God kennen, wordt dit tweede
duidelijker en volkomener genoemd. Dat komt omdat God door dit Woord de
mensen toespreekt in menselijke woorden die door iedereen begrepen kunnen
worden. Psalm 104 bv. spreekt duidelijker over Gods eeuwige kracht dan de
mooiste bloementuin. Maar bovendien is dit Woord volkomener, dat is vollediger,
omdat we pas daaruit vernemen, dat God de wereld zo lief heeft gehad, dat hij zijn
eniggeboren Zoon heeft gegeven, Joh. 3:16. Dat vertelt de meest schitterende
natuur ons niet.

2. Nu heeft men wel beweerd, dat volgens artikel 2 de beide middelen waardoor we
God kennen als het ware twee boeken zijn die geheel onafhankelijk van elkaar
gelezen kunnen worden. Het ene is het prachtige boek van de natuur en het
tweede dat van Gods Woord. Men wijst erop, dat het tweede middel alleen
'duidelijker en volkomener' genoemd wordt en dus op het eerste slechts een
aanvulling geeft. Daarom zou men alleen al uit de schepping of de natuur God
tamelijk goed kunnen leren kennen, als men zijn verstand goed gebruikt. Men
spreekt daarom van natuurlijke Godskennis. De Rooms-katholieken geloven
daarin. Zij hebben op het eerste Vaticaans Concilie (1870) besloten, dat God. 'door
het natuurlijk licht van de menselijke rede uit het geschapene met zekerheid kan
worden gekend'.

Maar artikel 2 leert dit beslist niet. Bewijs? Als je aan dit artikel de vraag stelt, wie
God kennen door de twee middelen, dan is zijn antwoord: wij. En dat zijn de
gelovigen, dezelfde mensen als in artikel 1 aan het woord zijn. De goddelozen
kennen God niet, noch door het boek van de schepping noch door dat van de Bijbel.
We hebben al gezien dat ze stekeblind zijn voor het overigens prachtige boek van
de natuur. Maar het Woord is de onmisbare bril die men nodig heeft om in de
schepping God te zien. Zie voor de onmisbaarheid van het geschreven en
gepredikte Woord 1 Kor. 2:9, 10 en Rom. 10:14.

3. Ondertussen is zelfs door deze beide boeken onze kennis van God nooit volledig.
Hij gaat ons begrip ver te boven. Maar wat wij van Hem weten is betrouwbaar. Het
is ook voldoende 'voorzover dat voor ons in dit leven nodig is tot zijn eer en tot
behoud van de zijnen'. Dat zijn nuchtere woorden. God maakt zich niet aan ons
bekend om onze nieuwsgierigheid te bevredigen. Hij wil door ons geéerd worden
én Hij wil ons redden. Met het oog op die twee geeft Hij ons voldoende kennis van
zichzelf.
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Gesprekspunten

1

Probeer het verschil aan te geven tussen een gelovige en een ongelovige
natuurliefhebber. Bv. aan de hand van Ps. 104.

Probeer uit artikel 2 het argument te halen voor een zorgvuldig beheer van de natuur en
het milieu.

Wat is het specifieke van een Christelijke aardrijkskundeles? Dezelfde vraag kan gesteld
worden over geschiedenis, rekenen, taal enzovoort. Bespreek deze vragen vanuit de
betekenis van het boek van de natuur.

Nadat de Spaanse Armada in 1588 0.a door zware stormen was vernield lieten de Staten
van Zeeland een gedenkpenning slaan met het opschrift: 'Gods adem heeft ze
verstrooid'. Kon men daar eigenlijk wel zo zeker van zijn?

Bespreek de opvatting van de wederdopers dat we God ook kunnen kennen buiten de
Bijbel om, dus door directe inspraak door de Heilige Geest.

Bewijs uit de Bijbel, dat God niet in het minste aansprakelijk is voor het ontslaan van
het heidendom. Ga daarbij na hoe Hij ook na de zondeval zijn openbaring gaf
aan héél de mensheid, bv. volgens Gen. 3:9-19 en ook na de zondvloed volgens
Gen. 9:8, 9. Bespreek in dit verband de noodzaak van een christelijke
opvoeding.
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Artikel 3: Het Woord van God

Wij belijden dat dit Woord van God niet is voortgekomen uit de wil van een mens. maar dat mensen,
door de Heilige Geest gedreven, van Godswege gesproken hebben, zoals de apostel Petrus zegt. Daarna
heeft God in zijn bijzondere zorg voor ons en ons behoud zijn knechten, de profeten en apostelen,
geboden zijn geopenbaarde Woord op Schrift te stellen, en zelf heeft Hij met zijn vinger de twee tafelen
van de wet geschreven. Hierom noemen wij zulke geschriften heilige en goddelijke Schriften.

I Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel wordt beleden, waarom de Bijbel in de volle zin van het woord 'het
Woord van God' is.

1. Dit Woord van God is niet ontstaan, omdat mensen het wilden, maar omdat de
Heilige Géést bepaalde mensen daartoe dreef, zodat zij uit naam (niet van zichzelf
maar) van God gesproken hebben. Aldus de apostel Petrus.

2. Nadat dit gebeurd was heeft God, uit grote zorg voor ons en ons behoud
bovendien het volgende gedaan. Hij gaf aan de profeten en apostelen de opdracht
om zijn eenmaal bekendgemaakte Woord schriftelijk vast te leggen. Deze hadden
als zijn knechten slechts uit te voeren wat God wilde. En de wet schreef Hij zelfs
eigenhandig op twee stenen platen. Daarom spreken we van 'heilige en goddelijke
Schriften'.

II Gods Woord ontstond niet omdat mensen het wilden

1. Met grote nadruk belijdt de kerk in dit artikel, dat het Woord van God inderdaad
van Hem en van niemand anders afkomstig is. Het is niet ontsproten aan een
menselijk brein; het is geen menselijke filosofie of beschouwing, zelfs niet van
een- apostel of van een engel uit de hemel, zie Gal. 1:8.

God heeft gesproken, Heb. 1:1. Hij nam steeds het initiatief. Het waren werkelijk
niet de profeten die uit zichzelf spraken. Dat de profeten niet zelf het initiatief
namen blijkt reeds duidelijk daaruit, dat zij in veel gevallen tegen wil en dank en
pas na hevig verzet door God in dienst genomen werden. Mozes protesteerde
tegen zijn aanstelling en zei: 'Och, Here, ik ben geen man van het woord' en 'Och
Here, zend toch iemand anders', Ex. 4: 10-17. Jeremia zei: 'Ach Here HERE, zie, ik
kan niet spreken, want ik ben jong', Jer. : 6 en later vroeg hij ontslag omdat hij er
niet meer tegenop kon. 20:7-9. Amos was geen profeet naar zijn eigen zeggen in
Am. 7:14, 15. maar de HERE nam hem 'achter de schapen vandaan'. En hoe ging
het met Jona'? God heeft zelfs goddeloze mensen laten profeteren, zoals Bileam,
Num. 22-24 en Kajafas, Joh. 11:50, 51. We kunnen ook nog wijzen op de manier
waarop Paulus, die grote delen van het NT heeft mogen schrijven, apostel is
geworden.

2. Er is echter nog een andere duidelijke aanwijzing, dat de profeten niet slechts
hun eigen gedachten uitgaven voor het Woord van God. Volgens Petrus hebben ze
'gevorst' en waren zij aan het 'naspeuren’ wat de eigenlijke bedoeling was van hun
eigen profetieén, 1 Petr. 1:10-12. Dit is dus een bewijs dat die profetieén niet uit
hun eigen hoofd kwamen, want dan hadden ze die wel helemaal begrepen. Zie ook
Dan. 12:8, 9.

3. Met de valse profeten is dat geheel anders. Zij zijn niet geroepen door God en
treden dus op eigen initiatief op. Ze worden gemakkelijk aanvaard, omdat ze
meestal de mensen naar de mond praten. Valse profeten zijn bij uitstek kinderen
van hun tijd en weten zeer kundig op de geest van de tijd in te spelen. Een
schoolvoorbeeld daarvan is 2 Kron. 18. Achab, koning van Israél, is er op gebrand
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om op te rukken tegen Aram. Al zijn geraadpleegde profeten zeggen: 'Zo zegt de
HERE (...) de HERE zal het in de macht van de koning geven', vs. 10, 11. Op
verzoek van de eveneens aanwezige koning Josafath van Juda wordt de ware
profeet Micha die gevangen zat, geraadpleegd. Typerend is wat de man die Micha
ophaalt tegen hem zegt: alle profeten hebben 'gunstig voor de koning gesproken',
doet u dat ook en 'spreek gunstig', vs. 12. In Jer. 28 komen we de valse profeet
Hananja tegen. Hij bracht een boodschap die men heel graag hoorde, en
profeteerde, dat de HERE binnen twee jaar het gehate juk van Babel zou
verbreken. Hij ging daarmee dwars in tegen Jeremia die echter als een pessimist
werd afgewezen. Zie verder ook Ez. 13:1-10.

In ieder geval wijken dit soort profeten af van het Woord dat reeds gesproken is,
Gal. 1:9.

Niet alleen van valse proféten, maar zelfs van valse apostelen spreekt de Schrift.
Jezus schrijft namelijk in een brief aan zijn gemeente te Efeze over hen 'die
zeggen, dat zij apostelen zijn, maar het niet zijn, en dat gij hen leugenaars hebt
bevonden', Op. 2:2.

Tegen de achtergrond van al deze eigenwilligheid is het zeer juist, dat ons artikel
de apostelen en profeten knechten van God noemt. Daarmee wordt onderstreept
dat zij niet zeiden wat zij ervan vonden, maar dat ze uit naam van God gesproken
hebben.

III Gods Woord ontstond omdat de Geest mensen inspireerde

1. Van het Woord van God geldt wat Petrus schrijft en wat ons artikel van hem
aanhaalt: 'Want nooit is profetie voortgekomen uit de wil van een mens maar door
de Heilige Geest gedreven hebben mensen van Godswege gesproken'. 2 Petr.
1:21. 'Gedreven', zoals schepen voortgedreven worden door de wind in de zeilen.
Het is hetzelfde woord dat we vinden in het slot van Hand. 27:15 en 17. waar het
gebruikt is van een schip, dat voortdreef op het water. Zo zijn de bijbelschrijvers
voortgestuwd en gedrongen door de Heilige Geest.

2. Belangrijk is ook 2 Tim. 3:16. Waar staat dat de gehele Schrift door God is
ingegeven. We kiezen hierbij voor de Statenvertaling. 'Van God ingegeven' wil
letterlijk zeggen: door God geademd. Wie spreekt moet zijn adem gebruiken; zijn
woorden zijn als het ware zijn adem. En zo is de Schrift de adem van God. Ze is
door zijn adem gesproken. Daarom is ze puur goddelijk. We noemen dat
'geinspireerd': daarin zit het woord 'Spiritus', dat zowel 'Geest' als ook 'adem'’
betekent. Dat de Bijbel geinspireerd is wil dus zeggen, dat hij het Woord is. Dat
door Gods eigen Heilige Geest of adem is gesproken.

3. Van belang zijn ook 1 Tess. 2:13 en Gal. 1:8, 9 die bewijzen, dat de apostel er
absoluut van overtuigd was dat hij het Woord van God sprak.

4. Overigens heeft God volgens Heb. 1:1 'op vele manieren' tot deze mannen
gesproken: zeer direct in het paradijs, Gen. 1:28; door inspraak zoals lot Bileam.
Num. 24:3; door dromen, zoals tot Jozef de zoon van Jacob; door visioenen tot
Daniél: door verschijningen tot Abraham.

IV Gods Woord blééf bewaard omdat Hij het schriftelijk liet vastleggen

1. Ons artikel maakt duidelijk onderscheid tussen het Woord van God zoals het
eerst is gesproken en zoals het daarna op schrift is gesteld. Opvallend is weer de
nadruk waarmee beleden wordt dat ook het schriftelijk vastleggen niet het werk
van mensen maar van God zelf is geweest. De gesproken woorden zijn niet
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vastgelegd, omdat mensen ze de moeite van het bewaren waard vonden. Dat is
althans niet de eigenlijke reden. Nu is het waar dat een man als Lucas in het 'woord
vooraf van zijn eerste boek schrijft: ik ben zelf tot het besluit gekomen om alles
wat Jezus deed in geregelde orde te boek te stellen, I:3. En Paulus schreef zijn
brieven o.a. omdat hij de mensen op geen andere manier bereiken kon.

Maar de diepste en eigenlijke reden dat Gods Woord op schrift gesteld is, is een
andere, namelijk 'de bijzondere zorg die Géd voor ons en ons behoud draagt'. Hij
wil dat wij gered worden en daarom heeft Hij ervoor gezorgd dat zijn reddende
Evangelie ons ongeschonden bereikte. Een gesproken woord kan gemakkelijker
verbasterd worden en verloren gaan dan een geschreven. En God wilde dat zijn
Woord ons onverminkt bereikte.

2. Daarmee is tegelijk gezegd, dat dit opschrijven onfeilbaar gebeurde en dat God
de schrijvers leidde in het zich herinneren van wat er gesproken en gebeurd was.
het kwam precies z6é op papier (of wat voor materiaal men ook gebruikte) als God
het wilde, en zoveel als Hij wilde.

Wat dat laatste betreft, niet alles wat gesproken is, is schriftelijk vastgelegd. In het
algemeen zullen de profeten veel meer hebben gezegd dan wij nu in hun boeken
hebben. Van de woorden en daden van Jezus wordt dat uitdrukkelijk gezegd in Joh.
21:25. Maar dat wil nog niet zeggen, dat we in de Bijbel slechts de woorden van
God hebben voorzover de bijbelschrijvers zich die herinnerden of voorzover zij ze
de moeite waard vonden. Het was Gods trouwe zorg, zodat niets aan het toeval of
aan de willekeur van mensen werd overgelaten.

3. Maar al noemt ons artikel de bijbelschrijvers knechten van God, dit houdt niet in,
dat aan hen alles woord voor woord is gedicteerd. Dat is wel gebeurd bv. met de
zeven brieven van Op. 2 en 3, maar voor het overgrote deel zijn de bijbelschrijvers
door God niet als klerken gebruikt. We zeggen dan: de inspiratie gebeurde niet
mechanisch. God heeft namelijk hun speur- en schrijverstalent niet uitgeschakeld.
We zeggen dan: de inspiratie gebeurde organisch. Zo heeft Lucas zich enorm
moeten voorbereiden om zijn boek over Jezus - die hij nooit gezien had! - te
kunnen schrijven, Luc. 1:3, 4. Ondertussen houden we vast, dat wat deze mensen
schreven ten volle het Woord van God is.

4. Het artikel vraagt aparte aandacht voor het feit dat God 'met zijn vinger de twee
tafelen van de wet heeft geschreven'. Calvijn maakt daarover prachtige
opmerkingen. Hij noemt dit een duidelijk voorbeeld van de trouwe zorg van God
voor zijn volk. Immers, God heeft de wet eerst afgekondigd. Maar daarmee was Hij
niet tevreden. Want Hij weet hoe zwak wij zijn en hoe kort van memorie als het
gaat om het vasthouden van de waarheid. Dat God sprak vanaf de berg had
voldoende moeten zijn. Je kunt de wet tenslotte op je vingers aftellen en
bovendien moesten de ouders hun kinderen de wet inscherpen. En toch heeft God
de wet toen alsnog opgeschreven. Z6 heeft God gezorgd voor zijn Woord dat de
vaste basis is voor ons geloof.

V Gods Woord in de storm van de kritiek

1. De leer van de inspiratie vormde in de 16-de eeuw nog geen twistpunt in de
strijd tegen Rome. Hoe verschillend men de Schrift ook uitlegde, zij was voor beide
partijen officieel het Woord van God. De dopersen dachten er echter toen al anders
over. Zij verachtten het geschreven Woord en noemden dat een dode letter. Zij
dweepten met het inwendige woord dat God rechtstreeks in en tot de mens zou
spreken volgens hen.
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In zijn strijd tegen deze dopersen verwijst De Brés naar Jer. 36:6, 8. Daar staat,
dat Baruch de woorden die Jeremia gesproken had opschreef. De wederdopers
zouden daarvan zeggen, dat het slechts dode letters waren. Maar De Brés wijst er
volkomen terecht op, dat die woorden daar 'de woorden van de HERE' worden
genoemd. Het is deze overtuiging die we terugvinden in dit artikel, dat eerbiedig
spreekt van 'heilige en goddelijke geschriften'. Daarom zijn we volgens Calvijn aan
de Schrift dezelfde eerbied verschuldigd als aan God zelf.

2. Helaas is men sinds de 16-de eeuw hoe langer hoe meer de inspiratie gaan
ontkennen. We moeten zelfs constateren dat deze belijdenis door verreweg de
meeste theologen is losgelaten. Bij alle onderlinge verschillen komt hun verhaal
hierop neer: ook al heeft God in alle duidelijkheid tot de bijbelschrijvers gesproken
(hoewel zelfs dat door velen betwijfeld of ontkend wordt), dan nég hebben deze
slechts gebrekkig kunnen opschrijven wat zij er als kinderen van hun tijd van
hebben begrepen. Ze hadden hun eigentijdse voorstelling van God en van zijn
werk. Ze maakten rustig gebruik van mythen, omdat men dat toen heel gewoon
vond. De kern van hun verhaal is wel waar maar de vorm waarin ze hun boodschap
brachten - de verpakking - is nu veelal uit de tijd. Om een voorbeeld te noemen: de
kern van Genesis 1 en 2 is alleen dat God de wereld gemaakt heeft maar niet hoe
Hij dat gedaan heeft. De schrijver maakte er een boeiend verhaal van zonder dat
het alles precies zo gebeurd moet zijn. Als we bv. lezen hoe God de mens
formeerde van het stof van de aardbodem, 2:7. dan is de kern daarvan dat God de
mens maakte, maar het verhaal sluit niet uit, dat de mens in de weg van evolutie
is ontstaan. Dat God de mens uit stof maakte zou slechts behoren tot de
verpakking van de boodschap. Dit alles komt erop neer, dat we niet met de hand
op de Bijbel kunnen zeggen: z6 heeft God het gezegd en z6 is het dus ook.

3.We geven rustig toe dat de schrijvers als kinderen van hun tijd, van hun volk en
van hun cultuur schreven. Want niemand minder dan God zelf schikte zich naar
hun door tijd en cultuur bepaalde bevattingsvermogen. Daardoor is de Schrift een
echt Israélitisch boek geworden. Zou God zich in plaats van aan Israél
geopenbaard hebben aan de Koreanen of aan de Friezen, dan zou er een heel
andere Bijbel zijn ontstaan. Maar dit alles neemt niet weg dat dit boek dat duidelijk
de sporen draagt van een bepaalde tijd en cultuur bovenal het eeuwige Woord van
God is, geschreven door mensen die door zijn Geest gedreven werden.

VI Gods Woord en de zogenaamde tekstkritiek

1. Tekstkritiek en schriftkritiek zijn niet hetzelfde. Schriftkritiek geeft aan, dat
mensen zich kritisch boven de Schrift verheffen en wat hun niet past schrappen en
wijzigen. Maar tekstkritiek is de wetenschap die zich moeite geeft om de
grondtekst van de Bijbel te reconstrueren. het is namelijk zo, dat we van geen
enkel gevonden Bijbelboek kunnen zeggen: dat is eigenhandig geschreven door
die profeet of apostel. Die allereerste (oorspronkelijke) exemplaren zijn allang
verdwenen. We hebben niet meer de oorspronkelijke brieven van Paulus of boeken
van Mozes. Wel zijn deze nauwkeurig overgeschreven. Daarvoor heeft God
gezorgd. Maar het is begrijpelijk dat soms kleine foutjes zijn gemaakt bij het
overschrijven. Net zo goed als er vandaag drukfoutjes zitten in bijna elk boek.
Sommige letters leken veel op elkaar en konden tijdens het overschrijven
gemakkelijk verward worden. Soms schreef iemand een woordje in de kantlijn als
een opmerking of verklaring: maar als iemand dan zijn exemplaar ging
overschrijven, nam hij zo'n opmerking in de tekst zelf op. Door zoveel mogelijk
handschriften met elkaar te vergelijken probeert men dit soort onjuistheden te
achterhalen. Maar het gaat daarbij om kleine verschillen.
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2. Daarom had Augustinus gelijk toen hij verklaarde: 'Zo'n respect heb ik voor de
Bijbel, dat ik er van overtuigd ben, dat geen enkele schrijver zich vergist heeft bij
het schrijven. En als in de handschriften dingen staan die met de waarheid schijnen
in strijd te zijn, dan ben ik van mening 6f dat er een fout in het handschrift insloop,
of dat de vertaling minder juist is, 6f dat ik het niet begrijp'. Het was Guido de Brés
zelf die dit citaat van Augustinus met instemming aanhaalde.

Gesprekspunten

1. Bespreek de vraag of inspiratie betekent dat de schrijvers van de vier evangelieboeken
de woorden van Jezus letterlijk hebben opgeschreven. Vergelijk bv. Mat. 6:9-13 met
Luc. 11:2-4. Zijn ze dan toch allen even betrouwbaar?

2. Wat is het verschil tussen het 'gedreven' worden door de Geest (inspiratie} en het
wonen van de Geest in alle gelovigen (illuminatie = verlichting)?

3. Beoordeel de volgende redenering:
a. De Bijbel is ontstaan door het werk van de Geest in mensen, 2 Petr. 2:21.
b. Deze Geest doet zijn werk ook vandaag in ons: Hij wijst ons de weg. Joh. 16:13 en
we worden door Hem geleid, Rom. 8:14.
c. Conclusie: wij mogen - geleid door de Geest - de Bijbel 'aanpassen aan onze tijd', en
het desnoods op bepaalde punten oneens zijn met bv. Paulus.

Maak bij de beantwoording gebruik van het antwoord bij punt 2. Toon aan dat we hier
te maken hebben met een doperse redenering, zie V. 1.

4. Waarom is het toch wel belangrijk dat er handschriften van Bijbelboeken of gedeelten
daarvan gevonden worden zoals in 1947 bij de Dode Zee? Zie wat gezegd is over
tekstkritiek in VI.

5. Geeft Paulusin 1 Kor. 7:12 en 25 slechts zijn persoonlijke mening? Zie het slot van vs.
40.

6. Is het nu zo erg om het scheppingsverhaal, dat over het verleden gaat niet letterlijk te
nemen? Dat doen we toch wél met het verhaal over de toekomst in het boek
Openbaring? Waarom zouden we Openbaring figuurlijk moeten nemen en Gen. 1. 2
niet?

Wat zegt de Schrift over mythen? Zie 2 Petr. 1:16.

Wat is het verschil tussen de volgende uitspraken:
a. de Bijbel is Gods Woord
b. Gods Woord is in de Bijbel?

Beoordeel beide uitspraken.

9 Men propageert het gesprek (de dialoog) met mohammedanen, hindoes, mormonen,
joden. Toon aan hoe dat de consequentie is van de scheiding van inhoud en
verpakking, omdat totaal verschillende verpakkingen toch dezelfde inhoud of kern
kunnen bevatten.

10 Let eens op het verschil in vertaling tav. 2 Tim. 3:16 in de oude en nieuwe vertaling.
Wélke vertaling verdient de voorkeur? Zie hierover de Korte Verklaring.'

! Statenvertaling: Al de Schrift is van God ingegeven, en is nuttig tot lering, tot wederlegging, tot verbetering,
tot onderwijzing, die in de rechtvaardigheid.

NBG 1951: Elk van God ingegeven schriftwoord is ook nuttig om te onderrichten, te weerleggen, te verbeteren
en op te voeden in de gerechtigheid.

Korte Verklaring, 2 Tim 3:16: De redenering, in vs 14 begonnen, wordt nog voortgezet. Timotheus' blijven in
de eenmaal aanvaarde waarheid werd aangedrongen met een beroep op het heilige karakter van het Oude
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Testament en zijn waarde voor het geloof en de zaligheid. Met hetzelfde doel wordt nu weer breder en hoger
de betekenis van de Schrift getoond. Alle Schrift is niet: de gehele Schrift, maar: alles, wat Schrift is, alles
zonder één uitzondering. Elke Schrift, welke ook. Dat Paulus daaronder verstaat niet elk product der
letterkunde, maar alleen alles, wat de Israéliet en dus ook de Christen onder Schrift verstond, nl. Woord van
God, spreekt vanzelf; voor Timotheus behoefde dat geen nadere aanduiding, en misverstand was daarbij
volstrekt uitgesloten; de bekende plechtige klank van het woord Schrift was daarvoor voldoende waarborg. Op
deze afgewezen te algemene opvatting van het woord Schrift bij vele hedendaagse uitleggers rust hun andere
mening, dat de woorden: door God ingegeven niet een deel vormen van het gezegde, maar een nadere
bepaling zijn van het onderwerp; ze vertalen dan: alle door God ingegeven Schrift is ook nuttig, enz. Maar daar
Paulus met Schrift bedoelt Woord Gods, is elke grond voor deze vertaling vervallen, die trouwens ook strijdt
tegen den duidelijken zin van de woorden. Wat Paulus wil zeggen, is dit: alle Schrift, alles, wat dien naam
dragen mag in den boven aangewezen zin, is door God ingegeven. De soms gegeven vertaling: God ademend,
wordt heden algemeen verworpen. Alle Schrift is door God geademd, ingegeven. Dus van Goddelijken
oorsprong. Alle Schrift, zonder één uitzondering van één van haar bestanddelen, groter of kleiner. Gewoonlijk
verstaat men hier onder Schrift alleen het Oude Testament, maar ten onrechte. In Paulus' dagen was er reeds
het wordende Nieuwe Testament, voor een groot deel schriftelijk vastgelegd en verzameld; en men was reeds
begonnen, ook op die begonnen Nieuw-Testamentische verzameling van geschriften den naam Schrift toe te
passen, vgl. 1 Tim. 5:18. Zo is deze uitdrukking meerzeggend dan die in vs 15, waar onder heilige Schriften
alleen het Oude Testament werd verstaan. Hier omvat ze principieel Oud en Nieuw Testament saam.

Uit deze ingeving van alle Schrift vloeit onmiddellijk weer voort haar alles overtreffende nuttigheid; en
daardoor wordt weer de raad om te blijven bij die eens aanvaarde waarheid sterker aangedrongen. Bij de
volgende vier woorden wordt niet gezegd, dat de Schrift zelve de viervoudige actie verricht, die in die vier
woorden wordt genoemd. Maar bedoeld is, dat ze den leraar zoals Timotheus en die later komen de
bekwaamheid verleent en de wijsheid geeft om dat viervoudige werk te doen. Ze maakt bekwaam om te
onderwijzen, te bestraffen, het ingezonkene en afgedwaalde weer in zijn ouden vroegeren staat van gave
frisheid te herstellen en op te voeden op de juiste manier, nl. in het aanprijzen en beoefenen van
gerechtigheid, van het wandelen in de vreze des Heren en een heiligen levenswandel.
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Artikel 4: De canonieke boeken

Wij onderscheiden inde Heilige Schrift twee delen: het Oude en het Nieuwe Testament. Dit zijn
canonieke boeken, waartegen niets valt in te brengen.

Hiertoe worden in Gods kerk gerekend: de boeken van het Oude Testament; de vijf boeken van Mozes,
namelijk Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium; Jozua, Richteren, Ruth, 1 en 2 Samuél, 1
en 2 Koningen, 1 en 2 Kronieken, Ezra, Nehemia, Ester, Job, de Psalmen van David, de drie boeken van
Salomo, namelijk Spreuken, Prediker en Hooglied; de vier grote profeten: Jesaja, Jeremia (met de
Klaagliederen), Ezechiél en Daniél; vervolgens de twaalf kleine profeten: Hosea, Joel, Amos, Obadja,
Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Sefanja, Haggai, Zacharia en Maleachi.

De boeken van het Nieuwe Testament: de vier evangelisten Mattels, Marcus, Lucas en Johannes; de
Handelingen der Apostelen; de dertien brieven van de apostel Paulus, namelijk aan de Romeinen, twee
aan de Korintiérs, aan de Galaten, aan de Efeziérs, aan de Filippenzen, aan de Kolossenzen, twee aan de
Tessalonicenzen, twee aan Timotels, aan Titus, aan Filemon; de brief aan de Hebreeén; de zeven
overige brieven, namelijk de brief van Jakobus, twee brieven van Petrus, drie van Johannes, de brief van
Judas; de Openbaring van de apostel Johannes.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel omschrijft de basis waarop het geloof van de kerk rust, namelijk de
Heilige Schrift.

1. Daarvan wordt gezegd dat ze bestaat uit twee delen: het Oude en het
Nieuwe Testament. Deze omvatten de zogenaamde canonieke boeken. Deze
worden zo genoemd omdat er niets tegenin gebracht mag worden.

2. Vervolgens worden de 66 boeken met name genoemd.

IL. De bijbelboeken zijn canoniek

De kerk noemt deze boeken canoniek. Dit woord komt van canon = richtsnoer =
norm voor het geloof. Deze canonieke boeken zijn dus de absoluut bindende
maatstaf voor ons geloof en leven. Ze bezitten het allerhoogste gezag en daarom
is het niet toegestaan om met deze boeken in discussie te treden

Elk ander boek mogen en moeten we zelfs kritisch lezen, maar deze nooit. Ze
hebben goddelijk gezag. En zo nemen deze 66 boeken in de uit miljoenen boeken
bestaande literatuur een volkomen unieke plaats in. Daarom heten zij. en zij
alleen, canoniek.

III. De bijbelboeken vormen samen het Oude en het Nieuwe Testament

Reeds in de eerste zin wordt beleden dat het OT en het NT volkomen gelijkwaardig
zijn. Van beide geldt: 'dit zijn canonieke boeken waartegen niets valt in te
brengen'.

1. De apostelen moesten nog waarschuwen tegen een onjuiste voorkeur voor
oudtestamentische wetsregels en ceremonién bij vooral joodse christenen. Denk
aan de strijd van Paulus tegen de judaisten. Zie vooral de brief aan de Galaten-In
later eeuwen is het echter altijd het OT, dat het ontgelden moet, maar dan door
christenen die niet-joden zijn en vaak anti-joods. Reeds in de derde eeuw maakte
de rijke reder Marcion scheiding tussen de God van het OT en die van het NT. De
eerste was de schepper van de wereld. Hij was in Mardons ogen een lagere
jodengod, die behagen had in oorlogen en zelfs de zon het stilstaan, Joz. 10:13 om
zoveel mogelijk mensen te laten doden. Ook de boom van de kennis van goed en
kwaad was al een bewijs dat deze God de mensen wilde kwaaddoen. Een heel
andere God was volgens Marcion de Vader van Jezus Christus. Hem noemde hij
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'mild, vreedzaam, goed en voortreffelijk in alles'. Door deze goede God van het NT
was Jezus gezonden en wij moeten de God van het OT verwerpen.

Wat deed Marcion daarom? Hij gooide het OT in zijn geheel overboord en van het
NT aanvaardde hij alleen een door hem =zelf van joodse smetten gereinigd
evangelie van Lucas en tien eveneens 'verbeterde' brieven van Paulus. Deze
Marcion heeft zeer veel invloed gehad en vormde vele 'kerken'.

2. In alle hevigheid keerden deze dwalingen terug in de tijd van de reformatie en
wel bij de wederdopers. Deze minachtten het OT. Want het OT zou ons leren wraak
te oefenen maar het NT onze vijanden lief te hebben. Het OT zou ons leren te
zweren maar het NT dat ons ja-woord voldoende is. In het OT is alles aards en
ongeestelijk. Daarom moet het als verouderd worden losgelaten en plaatsmaken
voor het hogere geestelijke. Het is tegen deze dwaling dat ons artikel belijdt dat de
Schrift bestaat uit twéé delen.

In de 19-de eeuw ging deze kritiek doorzetten. Vele kerkboekjes bevatten toen
alleen het NT en de berijmde psalmen.

In de 20-ste eeuw waren het de met Hitler sympatiserende zogenaamde Duitse
christenen die in hun haat tegen de joden het OT zelfs uitscholden voor een
pornografisch jodenboek.

3. Tegenover al deze aanvallen staat het getuigenis van de kerk, dat is gebaseerd
op de Schrift. Niemand minder dan Jezus zelf heeft het OT volkomen aanvaard als
het Woord van God. Hij heeft gezegd, dat Hij niet was gekomen om de Wel en de
Profeten, dat is het OT, te ontbinden, dat is op te heffen, maar om het te vervullen,
Mat. 5:17, 18. Zie vooral ook Luc. 24:27 en 44, 45.

Deze teksten tonen meteen ook aan hoe de verhouding tussen beide Testamenten
is: wat het OT belooft gaat in het NT in vervulling. Wat beloofd wordt is de Messias.
Daarom hebben we vandaag het OT zeer nodig om het NT te begrijpen. En
omgekeerd kunnen we de rijkdom van het OT pas zien bij het licht van het NT.
Maar meer hierover in artikel 25.

IV. het aantal bijbelboeken is compleet

1. Artikel 4 noemt secuur alle canonieke boeken. Het wil daarmee zeggen dat hun
aantal vaststaat: zdveel zijn er, dus niet méér maar ook niet minder. Nu is het een
feit, dat er meer boeken zijn geinspireerd dan wij in de Bijbel hebben. Zo is er
sprake van 'Het boek des oprechten’, Joz. 10: 13 en van 'De uitlegging van de
profeet Iddo', 2 Kron. 13:22. En uit 1 Kor. 5:9 blijkt dat Paulus al eerder een brief
aan deze gemeente had geschreven, die wij echter niet kennen. Omdat de Schrift
zelf deze boeken noemt en ernaar verwijst mogen we aannemen dat het dus
geinspireerde boeken waren.

2. Maar stel nu eens dat zo'n boek gevonden zou worden in de woestijn of in een
grot in het Midden-Oosten en dat met zekerheid uitgemaakt kon worden dat het
een boek van een profeet of een brief van een apostel was, zou dat boek dan
alsnog in onze Bijbel moeten worden opgenomen? Nee, want dan doen we alsof we
in de Bijbel eigenlijk slechts een toevallig bewaard gebleven restant van goddelijke
boeken bezitten, een incomplete verzameling en danig gehavend omdat diverse
exemplaren verloren gingen. Wij geloven echter dat God ons een volledige Bijbel
wilde geven en dat Hij ervoor zorgde dat elk boek dat Hij voor ons bewaren wilde
daarin kwam. Het vorige artikel sprak immers over 'zijn bijzondere zorg voor ons
en ons behoud'"!

29



V. Staan alle bijbelboeken op naam van de juiste auteur?

Ons artikel noemt voor alle Psalmen David als auteur, maar er zijn ook andere
dichters. Het zegt dat Prediker van Salomo is, hetgeen ook onder gereformeerden
een omstreden zaak is. Het zegt dat Hebreeén door Paulus is geschreven hoewel
dat vandaag algemeen wordt ontkend. Is het echter de bedoeling van dit artikel
om ons te binden aan het geloof, dat déze auteurs déze boeken hebben
geschreven? Dat is niet het geval. Het gaat niet om de vraag wie de auteur is van
welk boek. Het artikel wijst eenvoudig de boeken aan zoals ze toen bekend waren.

Overigens is bij de laatstvastgestelde redactie geen sprake meer van veertien
maar van dertien brieven aan Paulus, omdat men Hebreeén apart daarvan zette.

Gesprekspunten

1.

2.

In welk boek van het NT wordt uitvoerig gesproken over de verhoudingvan de oude en
nieuwe 'bedeling"?

Probeer aan te geven hoe zelfs het boek Openbaring vol Oudtestamentische motieven
zit. Zie Op. 1:12; 2:14. 20; 3:7; 4:8; 5:5 enz.

. De Bijbel bestaat dus uit vele boeken. Is het doel daarvan dat ons een grote serie

waarheden wordt verkondigd? Zie Joh. 20:30, 31.

In wélke voor ons vreemde talen gaf God zijn Woord? Is het zo, dat alleen de kenners
van die talen de Bijbel kunnen lezen en dat wij ons behelpen moeten met een vertaling?
Of mag je zeggen, dat God ons in de Nederlandse taal aanspreekt?

Mag de Bijbel in hedendaags Nederlands vertaald worden of zou het eerbiediger zijn om
oude vormen te gebruiken? Welke vertaling vind je bv. beter van Mat. 6:26 ; 'Ziet naar
de vogelen des hemels' of 'Let eens op de vogels in de lucht'?
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Artikel 5: Het gezag van de Heilige Schrift

Wij ontvangen al deze boeken, en deze alleen, als heilig en canoniek, om ons geloof daarnaar te richten,
daarop te gronden en daarmee te bevestigen. En zonder in enig opzicht te twijfelen geloven wij alles
wat zij bevatten. Dat doen wij niet zozeer omdat de kerk ze aanneemt en als canoniek erkent, maar
vooral omdat de Heilige Geest in ons hart getuigt dat zij van God zijn. Het bewijs daarvan ligt bovendien
in de boeken zelf. Want zelfs blinden kunnen tasten dat de dingen die erin voorzegd zijn, gebeuren.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel wordt beleden dat en waarom de in het vorige artikel genoemde
boeken het einde van alle tegenspraak zijn.

1. In de eerste plaats wordt van 'al deze boeken' met nadruk verklaard, dat we
precies déze rij boeken - dus niet één meer of minder - aanvaarden als zeer apart
(heilig) en van beslissende betekenis voor ons geloof. En dat we zonder meer
geloven alles wat daarin staat.

2. Daarna wordt beleden waarom we dat doen: niet zozeer omdat de kerk dat 66k
vindt maar vooral omdat de Heilige Geest ons er diep van overtuigt dat ze van God
afkomstig zijn.

Dat blijkt trouwens ook nog eens uit hun inhoud. Zelfs wie niets kan zien, kan nog
tasten dat alles wat erin voorzegd is, inderdaad gebeurt.

II. Wat de bijbelboeken voor ons geloof betekenen

1. De Bijbel is onmisbaar voor ons geloof. Er worden zelfs drie werkwoorden
gebruikt om duidelijk te maken, dat de Bijbel werkelijk alles voor ons geloof
betekent: we richten ons geloof daarnaar, we gronden het daarop en we
bevestigen het daarmee. Anders gezegd: de Bijbel is de norm en de gronden de
voeding voor ons geloof. Over alle drie nu een enkel woord.

2. a De Bijbel is richtingbepalend voor ons geloof. Hij is ons richtsnoer (norm,
canon). Alleen hij maakt uit, wat we wel of niet geloven zullen, zelfs al zouden
we het dwaas vinden. Want het dwaze van God is wijzer dan de mensen,
1 Kor. 1:25.

Zodra de Bijbel zich overeen bepaalde zaak niet duidelijk uitspreekt daalt ons
geloof ten aanzien daarvan tot het peil van een mening.

b We funderen ons geloof op de Bijbel. Het rust dus niet op redeneringen of
bewijzen. Daartegen is altijd wel wat in te brengen, is het niet vandaag dan
morgen. Ons geloof zou dan rusten op een onbetrouwbaar fundament, maar
het Woord van de Here blijft in der eeuwigheid. 1 Petr. 1:24, 25.

¢ Hoe beter we in de Bijbel thuis raken, des te sterker zal ons geloof worden.
Petrus noemt de Bijbel onvervalste melk waardoor we groeien en gered
worden, 1 Petr. 2:2.

II1. Hoe we aan de bijbelboeken komen

1. Hoe wij aan uitgerekend déze rij van bijbelboeken komen, zegt het begin van dit
artikel: wij ontvangen al deze boeken als canoniek. Het is niet de kerk die keurt en
selecteert. De Bijbel is niet haar keus. Dat kan niet eens, want zij heeft van zichzelf
niet de maatstaf om uit te maken aan welke voorwaarden een goddelijk boek moet
voldoen. Daarom ontvangt zij deze boeken als uit Gods hand.

2. Hoe God deze boeken in de loop van de eeuwen heeft bewaard en bijeen-
gebracht is niet meer helemaal na te gaan. Maar uit een lange geschiedenis komt
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eerst het Oude Testament tevoorschijn als een vaste eenheid, die bijvoorbeeld 'De
Schrift' wordt genoemd, Joh. 2:22, of 'De Schriften' , Joh. 5:39.

Zo ging het ook met het Nieuw Testament. In de eerste eeuwen was er nog wel
enige onzekerheid. Het NT kwam nu eenmaal niet kant en klaar uit de hemel
vallen. Zo schreef Paulus zijn brieven aan diverse gemeenten. Sommigen daarvan
gingen verloren. Andere werden bewaard en vermenigvuldigd. Maar dat was niet
aan het toeval overgelaten. God zelf zorgde ervoor, dat het door Hem bepaalde
aantal boeken in omloop bleef. En deze vielen zozeer op door hun goddelijk
karakter, dat de kerk deze zonder veel moeite als goddelijke boeken herkende en
erkende. Het is dus niet de kerk die bepaalde boeken zou hebben verheven tot
bijbelboeken. Zij heeft meer niet gedaan, dan de reeds bestaande bijbelboeken als
zodanig in ontvangst nemen.

De kerk is niet zozeer naar de Bijbel toe gekomen, maar de Bijbel naar de kerk.
IV. De betekenis van de kerk voor het aanvaarden van de bijbelboeken

1. Volgens de Rooms-katholieken speelt de kerk een beslissende rol bij het
aanvaarden van de Bijbel. Zij maakt uit welke boeken goddelijk zijn. Ze zou dat
zelfs onfeilbaar kunnen.

Daarmee heeft de kerk zich echter als een keurmeester boven Gods woord
geplaatst. Zo is het ook duidelijk waarom de R.K.-kerk onbetrouwbare apocriefe
boeken in haar Bijbel heeft opgenomen en over Maria dingen leert die nergens in
de Schrift staan. Ook daarvan heeft de R.K.-kerk uitgemaakt, dat ze canoniek zijn.

2. Het zou er echter hachelijk voorstaan, als we de Bijbel, die zo zwaar wordt
aangevallen, op gezag van feilbare kerkmensen uit verviogen tijden als Woord van
God moesten aanvaarden. Telkens zou de bange vraag opkomen: hebben deze
mensen zich misschien vergist toen ze bepaalde boeken voor goddelijk
verklaarden? Intussen hebben we onder III gezien, hoe het wél is gegaan.

3. Ons artikel cijfert de kerk niet weg. Want we aanvaarden de bijbelboeken 'niet
zozeer omdat de kerk ze aanneemt...'. Dat niet zozeer, maar het telt toch wel mee.
Het is een grote steun in onze rug, dat vele vorige generaties de Schrift hebben
aanvaard en ervaren als het Woord van God. Stel je eens voor, dat de Bijbel pas
rond 1900 zou zijn aanvaard als het Woord van God! In zekere zin hebben we aan
de kerk ons geloof te danken. Want van haar horen we het evangelie. Want hoe
zouden we geloven zonder het gehoord te hebben, Rom. 10:14?

Toch geloven we, als het er op aan komt, niet in de Bijbel omdat de kerk het zegt,
maar omdat we God daarin horen spreken. We kunnen hier denken aan wat
Samaritanen tegen de bekende samaritaanse vrouw zeiden: wij geloven niet meer
om wat gij zegt, want wij zelf hebben Hem gehoord, Joh. 4:42.

V. De betekenis van de Heilige Geest voor het aanvaarden van de bijbelboeken

1. Wij geloven in de bijbelboeken 'vooral omdat de Heilige Geest in ons hart getuigt
dat zij van God zijn'. Dat wil niet zeggen, dat de Geest diep in ons hart ons
influistert, dat onze bijbelboeken werkelijk van God afkomstig zijn. Het hier
bedoelde getuigenis van de Geest is niets geheimzinnigs wat de inhoud daarvan
betreft. We hebben het zwart op wit in de Bijbel. Maar de Geest zorgt ervoor, dat
wat in de Bijbel op papier staat met kracht ons hart binnenkomt en ons daar raakt
en tot geloof brengt.

2. Dat gebeurt als volgt. De kracht van de Geest komt altijd met de Bijbel mee. Wie
met de Schrift in aanraking komt, geraakt dus in het krachtenveld van de Geest.
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Daar werkt Hij zo sterk op ons in dat we wel méeten geloven. Hij overtuigt ons,
terwijl we met de Bijbel bezig zijn, dat deze echt Gods Woord is.

Daarom moeten we niet afwerend of aarzelend om Gods Woord heen lopen, maar
er binnenstappen en er in duiken. Dan beleven we het, dat dit woord een kracht is
tot behoud voor een ieder die (al is het nog zo zwak) gelooft, Rom. 1:16, 17.

3. We komen tot een moedgevende slotsom. Dat we geloven hangt gelukkig niet af
van ons eigen oordeel of van wie dan ook en evenmin van bewijzen en
redeneringen. Onze zekerheid is een directe vrucht van het getuigen en overtuigen
door de Heilige Geest.

VI De betekenis van de bijbelboeken zelf voor het aanvaarden daarvan

Tenslotte zegt het artikel, dat de bijbelboeken zelf het bewijs leveren, dat ze van
God afkomstig zijn. Want alles wat daarin voorzegd wordt gaat déér. Zo heeft God
door de geboorte van Jezus gedaan gelijk Hij gesproken heeft tot onze vaderen.
Abraham en zijn nageslacht, aldus Maria in Luc. 1:55 en zoals Hij gesproken heeft
door de mond van zijn heilige profeten van oudsher, aldus Zacharias in Luc. 1:70.
Maar héél de Bijbel is daarvan één doorlopend bewijs.

Wanneer de zon stralend aan de hemel staat, zal niemand haar aanwezigheid
ontkennen. Zelfs wie zijn ogen stijf dicht houdt zal haar nog moeten voelen. Nog
méér straalt de Bijbel Gods majesteit en trouw uit. Het is geen dood boek maar
levend en krachtig en snijdt scherper dan een tweesnijdend zwaard, Heb. 4:12.
Het is een kracht van God tot behoud, Rom. 1:16, een vuur dat verteert, een
hamer die de steenrots verplettert, Jer. 23:29.

Gesprekspunten

1. Iemand noemde de canon een gelukkig uitgevallen keus van de oude kerk uit een
overvloedig materiaal waardoor het meest waardevolle uitgezocht en behouden bleef.
Wat vind je van deze uitspraak? Zit er iets waars in?

2. De remonstranten lieten het getuigenis van de Geest met opzet weg uit dit artikel.
Verklaar dit vanuit hun leer over de 'vrije wil' en toon het verkeerde daarvan aan.

3. Slaat de zaak niet 1-1 wanneer wij belijden dat de Bijbel Gods Woord is, terwijl de
mohammedanen hetzelfde beweren van hun Koran?

4. Bespreek de vraag of het niet moet 'klikken' tussen de Bijbel en mij vddérdat ik hem kan
aanvaarden. Of hoeft het nooit te klikken?

5. Heeft letterlijk alles in de Bijbel goddelijk gezag? Ook bv. Gen. 3:4,5 (satan is daar aan
het woord) en Job 4, 5 (aanval op Job door zijn vrienden)? In hoeverre zijn ook die
teksten Gods Woord?

6. Moeten we bang zijn, dat de wetenschap misschien toch de Schrift eens zal verslaan?
Zie 1 Petr. 1:24, 25.
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Artikel 6: Het onderscheid tussen de canonieke en de apocriefe
boeken

Wij onderscheiden deze heilige boeken van de apocriefe, namelijk het derde en vierde boek van Ezra,
het boek Tobit, Judit, het boek Wijsheid, Jezus Sirach, Baruch, de Toevoegingen aan het boek Ester, het
Gebed van de drie mannen in het vuur, de Geschiedenis van Susanna, van Bel en de draak, het Gebed
van Manasse en de twee boeken van de Makkabeeén. De kerk mag deze boeken wel lezen en ervan
leren, voor zover zij overeenstemmen met de canonieke boeken. Zij hebben echter niet zo'n kracht en
gezag, dat men door het getuigenis van deze boeken enig punt van het geloof of van de christelijke
godsdienst zou kunnen bevestigen; laat staan dat zij het gezag van de andere, de heilige boeken zouden
kunnen verminderen

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Er wordt een rij van 13 geschriften opgesomd, die aangeduid worden als de
apocriefe boeken. Deze moeten onderscheiden worden van de bijbelboeken. Wat
houdt dat in?

2. Aan de ene kant mag de kerk deze apocriefe boeken wel lezen en er haar
voordeel mee doen, tenminste voor zover ze kloppen met de canonieke boeken.

Maar aan de andere kant kunnen we er geen enkel onderdeel van ons geloof op
baseren. Zéveel gezag hebben ze niet; laat staan dat daarvoor het gezag van de
bijbelboeken mag wijken.

II. Wat zijn apocriefe boeken?

1. Wat is er toch met deze boeken aan de hand? Ze staan niet meer in onze Bijbel.
Maar vroeger wel, want in een oude statenbijbel vinden we ze nog, al is het
achteraan. En de Rooms-katholieken hebben ze nog altijd. Trouwens, de kerk mag
ze wel lezen. Vooral belangrijk is de vraag, wie nu eigenlijk uitmaakt of ze in de
Bijbel horen of niet.

2. Het woord 'apocrief' wil zeggen 'verborgen'. Maar daarmee is de zaak nog niet
veel duidelijker, want waarom spraken ze van 'verborgen' boeken? Dat woord
werd op twee manieren gebruikt. De één bedoelde ermee, dat deze boeken
'verborgen' moesten blijven tijdens de kerkdiensten. Er mocht dus niet vanaf de
kansel uit worden gelezen, omdat de inhoud beneden de maat was. Een ander
bedoelde ermee, dat het een duistere (of 'verborgen') zaak was wie de schrijver
van zo'n boek was, ook al stond het soms op naam van een profeet. Het zal het
beste zijn om deze twee betekenissen met elkaar te combineren. Dan typeen het
woord 'apocrief' deze boeken als te dubieus van inhoud en afkomst om Gods woord
te kunnen zijn. Zakelijk duidt het in dit artikel de met nhame genoemde 13 boeken
aan die ten onrechte in de canon werden opgenomen en daar dus niet thuishoren.

II1. Hoe kwamen de apocriefe boeken in de Bijbel?

1. We moeten vooral niet denken, dat de apocriefe boeken op dezelfde manier in
de Bijbel gekomen zijn als de canonieke en dat ze pas later - en dan nog wel op
gezag van de kerk zijn geschrapt. Als dat waar was zou de kerk zelf als een
keurmeester over de samenstelling en inhoud van de Bijbel hebben beslist. Dan
zou de kerk van vandaag de vraag mogen stellen, of deze boeken terecht uit de
Bijbel zijn verwijderd. Maar het is heel anders gegaan.

2. In ongeveer 200 voor Christus hebben Joodse geleerden het OT vertaald uit het
Hebreeuws in het Grieks, de wereldtaal van die tijd. Ze deden dit ter wille van die
Joden, die het Hebreeuws niet meer kenden en tegelijk om niet-joden te bereiken.
Zij hebben toen (waarom is nog steeds niet bekend) ook de apocriefe boeken in
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deze nieuwe Griekse Bijbel, die de Septuagint genoemd wordt, opgenomen.

Ze hoefden deze boeken niet eens te vertalen, want ze waren al in het Grieks
geschreven.

De mensen die deze Griekse Bijbel of Septuagint in handen kregen, konden niet
beter weten, of dit was het betrouwbare woord van God.

IV. Waarom de apocriefe boeken niet in de Bijbel horen

1. Reeds het feit dat deze boeken niet in de Hebreeuwse taal geschreven zijn is
verdacht en doet bij ons een rood lampje branden. Waarom? Omdat het toen nog
de tijd was, dat God zich bekendmaakte aan zijn Hebreeuws sprekende volk Israél.

2. Zwaarder weegt, dat de Joodse gemeente deze boeken niet tot de canon heeft
gerekend. Daarmee in overeenstemming hebben Jezus en de apostelen zich er
nooit op beroepen. In het NT worden de apocriefe boeken genegeerd.

3. Nog belangrijker is, dat de inhoud van deze boeken op meer dan één punt
aanvechtbaar is. Het boek Judit maakt de historische blunder, dat Nebukadnezar
pas na de ballingschap tegen Israél streed, terwijl hij koning zou zijn van de
Assyriérs en wonen in Ninevé. In Jezus Sirach komen we spreuken tegen die voor
de Bijbel duidelijk ver beneden de maat zijn, zoals 'Eet als een man van wat men
u voorzet en niet met lange tanden' of 'Smak niet bij het eten, anders wordt u
bespot’, 31:16, 17. Bij een sterfgeval moeten we noodgedwongen wel een paar
dagen rouw bedrijven, omdat anders de buitenwacht er wat van zou zeggen,
38:18. Nog bedenkelijker is de manier waarop vrome mannen (met name Daniél)
worden vereerd wegens hun goede werken. Overigens is hiermee niet ontkend, dat
deze boeken veel goeds bevatten in de vorm van wijze spreuken, historisch
betrouwbare geschiedenissen (bv. 1 Makkabeeén). Maar in de Bijbel horen ze
duidelijk niet.

V. De apocriefe boeken zijn nooit algemeen geaccepteerd

1. Misschien zitten we toch nog met de vraag waarom deze boeken kennelijk vele
eeuwen zijn geaccepteerd als het Woord van God. Heeft men dan pas in de
zestiende eeuw ontdekt dat het niet goed zat met deze boeken?

2. In het licht van dit soort vragen is het van belang om te weten, dat er vanaf het
begin (de tweede eeuw) kerkvaders waren die de apocriefe boeken niet in hun
Bijbel hadden opgenomen. De beroemde Hieronymus (£ 400 na Chr.) vertaalde de
Bijbel in het Latijn. Ook de apocriefe boeken. Toch deed hij dat laatste met
tegenzin, want hij had er scherpe kritiek op.

Er waren dus altijd al twee stromingen in de kerk. De ene aanvaardde de
Septuagint (inclusief deze boeken), maar de ander hield zich met Hieronymus aan
de Hebreeuwse canon van het Oude Testament.

VI. Het oordeel van dit artikel over de apocriefe boeken

1. Het hier gegeven oordeel over deze boeken is mild. Er wordt niet zozeer tegen
gewaarschuwd. 'De kerk mag deze boeken wel lezen en ervan leren, voor zover zij
overeenstemmmen met de canonieke boeken'. Je zou dit zo kunnen uitleggen, dat
'de kerk' dus ook in de kerkdiensten uit deze boeken mag voorlezen. En gezien
bepaalde uitlatingen van hem zal de opsteller van dit artikel dat inderdaad zelf
hebben bedoeld. Maar mag het daarom?

2. Sindsdien is er een belangrijk besluit gevallen over deze boeken. De Dordtse
synode 1618/19 besloot om ook deze boeken te vertalen. Ze deed dat om de
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buitenlandse kerken tegemoet te komen. Maar deze boeken kregen een aparte
plaats: achteraan. En ze werden in kleine letter gedrukt en niet van
kanttekeningen voorzien. Bovendien ging er een waarschuwend woord aan vooraf,
en daar gaat het ons nu om. Daarin staat dat deze boeken 'niet openlijk in de
gemeente behoren gelezen te worden', maar het kan z'n nut hebben, 'dat ze
persoonlijk soms ook gelezen worden'. Als artikel 6 zegt, dat 'de kerk' ze lezen kan,
dan wordt daarmee bedoeld: de kerkmensen kunnen ze voor zichzelf lezen.

3. Onze conclusie is, dat de kerk van de reformatie soepel was in haar oordeel over
deze boeken, maar dat ze anderzijds ze beslist niet tot de canon gerekend wilde
hebben.

Gespekspunten

1. De Rooms-katholieken hebben deze boeken wel in hun canon, maar beschouwen ze als
canoniek van de tweede rang (ze hebben meer betekenis voor de moraal dan voor de
leer). Wat vind je daarvan? Lijkt dit niet veel op ons standpunt, dat de kerk deze boeken
mag lezen?

Het Nederlandse Bijbelgenootschap gaf samen met de Katholieke Bijbelstichting een
Bijbel uit waarin ook de apocriefe boeken zijn opgenomen. Natuurlijk zonder de Dordtse
waarschuwing.

Wat is je oordeel over een recensie die sprak van 'vloeiende lijnen' tussen deze boeken
en de canon? Overweeg daarbij dat volgens de moderne opvatting de Bijbel het
subjectieve oordeel weergeeft van de bijbelschrijvers. En dat doen de apocriefe boeken
immers ook? Vandaar vooral die vloeiende lijnen.
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Artikel 7: De volkomenheid van de Heilige Schrift

Wij geloven dat deze Heilige Schrift de wil van God volkomen bevat en voldoende leert al wat de mens
moet geloven om behouden te worden. Daarin heeft God uitvoerig beschreven op welke wijze wij Hem
moeten dienen. Daarom is het de mensen, zelfs al waren het apostelen, niet geoorloofd anders te leren
dan ons reeds geleerd is door de Heilige Schrift, zelfs niet een engel uit de hemel, zoals de apostel Paulus
zegt. Het is verboden aan het Woord van God iets toe te voegen of daarvan af te doen. Daaruit blijkt
duidelijk dat wat daarin geleerd wordt, volmaakt en in alle opzichten volledig is.

Men mag ook geen geschriften van mensen, hoe heilig de schrijvers ook geweest zijn, op één lijn stellen
met de goddelijke Schriften, ook de gewoonte niet met Gods waarheid - want de waarheid gaat boven
alles -; evenmin het grote aantal, de ouderdom, de ononderbroken voortgang in de tijden of de
opvolging van personen, of de concilies, decreten of besluiten. Want alle mensen zijn uit zichzelf
leugenaars en ijdeler dan de ijdelheid zelf. Daarom verwerpen wij uit de grond van ons hart alles wat
met deze onfeilbare regel niet overeenkomt. Zo hebben de apostelen het ons geleerd: Beproeft de
geesten of zij uit God zijn. En: Indien iemand tot u komt en deze leer niet brengt, ontvangt hem niet in uw
huis.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel is een loflied op de volmaaktheid van Gods Woord, zoals we dat
schriftelijk hebben ontvangen. Dat blijkt zonneklaar uit de woorden die we
tegenkomen: volkomen, voldoende, uitvoerig, volmaakt, in alle opzichten volledig,
onfeilbaar.

1. De Heilige Schrift bevat alles wat we moeten weten over Gods wil. Ze leert ons
voldoende wat we moeten geloven om behouden te worden. En ze beschrijft ons
uitvoerig hoe God gediend wil worden.

2. Dit staat zo absoluut vast, dat met een beroep op de Schrift gezegd wordt, dat
zelfs apostelen of engelen uit de hemel niets daaraan kunnen toevoegen of
daarvan afdoen.

Dat kunnen ook niet de geschriften van de meest vrome mensen en ook niet
allerlei 'machten' zoals de gewoonte en dergelijke of de besluiten van concilies.

3. Het argument om al deze menselijke woorden en gewichtigheden af te wijzen is:
dat alle mensen uit zichzelf leugenaars zijn en ijdeler dan de ijdelheid zelf, Ps.
116:11.

4. Daarom verwerpen we hartgrondig alles wat met deze onfeilbare regel van de
Schrift niet overeenkomt. Dat hebben we van de apostelen geleerd.

II. De Schrift is volkomen doeltreffend

1. Het gaat velen te ver om de Bijbel volmaakt te noemen. Dat komt omdat ze van
de Bijbel iets verwachten, dat deze niet geven wil en niet geven kan. Daarom
vallen ze over de volgens hen gebrekkige manier waarop de geschiedenis
beschreven wordt. In hun ogen vermeldenswaardige feiten worden soms
genegeerd. Verder merken ze op, dat geinspireerde boeken en brieven (van Paulus
bv.) verloren zijn gegaan. En is er niet veel méér gebeurd dan schriftelijk aan ons
is doorgegeven, Joh. 21:25? In het licht van dit soort vragen is de Bijbel natuurlijk
allesbehalve volkomen.

2. Toch begaan deze mensen een ernstige vergissing: ze willen niet begrijpen wat
de bedoeling van de Bijbel is. Johannes noemt als doel van het door hem
geschreven evangelie: 'opdat u gelooft, dat Jezus is de Christus, de Zoon van God,
en opdat u, gelovende, het leven hebt in zijn naam', 20:31. En Paulus zegt, dat het
Woord dient om ons tot alle goed werk toe te rusten, 2 Tim. 3:17.
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Aan dit doel is alles in de Bijbel ondergeschikt. Ook de geschiedschrijving. Voor het
beschrijven van de geschiedenis volgt de Bijbel zijn eigen methode in
overeenstemming met het bijzondere doel dat hij beoogt. Op veel nieuwsgierige
vragen krijgen we geen antwoord. Dat begint al met het verhaal van de schepping
en de zondeval. Maar het is zondige hoogmoed om de Bijbelse geschiedschrijving
te beoordelen naar onze eigen normen. Ook van het getal bijbelboeken dat
bewaard is gebleven, belijden we: dit is het volmaakte aantal dat God in de Bijbel
wilde hebben. De andere zijn niet toevallig verloren geraakt. En verder, al is het
waar dat Jezus meer heeft gedaan dan wij nu weten, wij weten in elk geval
voldoende. Daarom geloven we dat de Schrift volkomen doeltreffend is en 'in alle
opzichten volledig'.

II1. De Schrift is volkomen af

1. a Volgens de R.K.-kerk bevat de heilige Schrift het Woord van God slechts
onvolledig. Daar komt nog bij, dat dit onvolledige Woord er door toevallige
omstandigheden ingekomen is. Men beredeneert dit als volgt: lang niet alles
wat Jezus en de apostelen deden en spraken is opgenomen in de Schrift. Er
zijn canonieke boeken en brieven verloren gegaan. De apostelen schreven
brieven als de situatie dat vereiste, dus min of meer toevallig. Ze
behandelden daarin de problemen van dat moment. Veel dingen laten ze
liggen. Nooit wordt de leer in haar geheel behandeld. Zelfs de evangelie-
boeken zouden onvolledig zijn, omdat de mensen al zoveel wisten uit de
mondelinge overlevering. Om al deze redenen zou de Schrift wat haar inhoud
betreft zowel onvolledig als toevallig zijn.

b Op dit punt heeft de Bijbel natuurlijk aanvulling nodig. Daarvoor zorgt de
traditie. Want veel dat niet in de Schrift werd vastgelegd is terechtgekomen in
deze traditie of overlevering. Dat wil zeggen: dat is vanaf Christus' verblijf op
aarde doorgegeven van geslacht tot geslacht. In ons artikel heet dat 'de
ononderbroken voortgang in de tijden of de opvolging van personen'. Tot
deze traditie behoren de wonderlijkste verhalen. Daarom vragen we aan
Rome: hoe weet u wat wel en wat niet tot de betrouwbare traditie behoort?
Haar antwoord luidt: de kerk is het lichaam van Christus; Hij woont in haar en
spreekt door haar en daarom kan ze op dit punt niet dwalen. Het Vaticaans
concilie van 1870 bepaalde, dat de kerk bij monde van de onfeilbaar spre-
kende paus uitmaakte wat tot de traditie behoorde. De paus kan daaraan
zelfs een nieuwe leer toevoegen, bv. over Maria.

2. Dit Rooms-katholieke standpunt is echter onhoudbaar:

a De bewering dat de Bijbel slechts een gebrekkige en toevallige inhoud heeft
(zie 1.a) gaat duidelijk in tegen wat Lucas meedeelt in Luc. 1:1-4 en Johannes
in Joh. 20:31.

En reeds het boek Deuteronomium bindt iedereen aan de schriftelijk vast-
gelegde openbaring. Deze moest worden neergelegd in de tabernakel,
31:24-28. Daaruit moesten de priesters voorlezen, 31:9-13. Zelfs de koning
moest een afschrift van de wet bij zich hebben, 17:18-20. Kortom: toen al
was niet de mondelinge traditie maar de Heilige Schrift bindende norm voor
iedereen.

Wanneer de Rooms-katholieken wijzen op menselijke en schijnbaar toevallige
factoren hebben ze op zichzelf gelijk. Paulus schreef een brief, omdat hij zelf
niet komen kon of omdat hij zich ongerust maakte, of mede omdat hij zijn jas
ergens had laten liggen, 2 Tim. 4:13. Maar het is hun cardinale fout, dat ze bij
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deze schijnbaar toevallige factoren blijven staan en daaruit alles verklaren.
Onze vaders spraken van een gepraedestineerde Bijbel. Daarmee bedoelden
ze: God zelf deed een keus uit het zeer overvloedige materiaal. Hij, en niet
het toeval, bepaalde wat de kerk hiervan nodig had.

b De Rooms-katholieken durven beweren, dat de Schrift moet worden aan-
gevuld door de traditie (zie 1b). Maar in één van de laatste verzen van de
Bijbel, Op. 22:18, 19 wordt er ernstig tegen gewaarschuwd om iets aan de
profetie toe te voegen of er iets van af te doen. Strikt genomen wordt dit
gezegd van het boek Openbaring zelf. Omdat dit boek echter met al zijn
wortels is verbonden met heel de Schrift, geldt deze waarschuwing ook
onlosmakelijk voor heel de Bijbel. Waarbij nog komt, dat deze waarschuwing
een steeds terugkerend refrein is: Deut. 4:2, 12:32, 1 Kor. 4:6. Gal. 1:8, 9.

Van een onvolledige, toevallige Bijbel zou dit nooit kunnen worden gezegd.
IV. De Schrift is volkomen duidelijk

1. Behalve over haar onvolledigheid klaagt Rome ook over de onduidelijkheid van
de Schrift. Ze mag dan rijk van inhoud zijn, maar ze is op zichzelf voor velerlei
uitleg vatbaar. Zoveel hoofden, zoveel zinnen. Iedereen staat even sterk met zijn
beroep op de Schrift. De Schrift zelf kan daarover dus niet beslissen. Dat moet de
traditie doen. Behalve voor aanvulling zorgt deze ook voor de juiste verklaring van
de (onduidelijke) Bijbel. Alleen zo kunnen de ketters worden ontmaskerd en
afgewezen.

2. Ons artikel is één warm pleidooi voor de duidelijkheid van de Schrift. Het belijdt
dat deze 'de wil van God volkomen bevat en voldoende leert al wat de mens moet
geloven om behouden te worden' en dat daarin 'God uitvoerig heeft beschreven op
welke wijze wij Hem moeten dienen'. Een gemakkelijk boek is de Bijbel echter niet.
Petrus zegt dat daarin een en ander moeilijk is te verstaan, 2 Petr. 3:16. Maar dat
is heel wat anders dan dat ze onduidelijk of vaag zou zijn. Ze is zelfs een lamp voor
onze voet, Ps. 119:105. Calvijn wijst er op, dat de leerlingen van Pythagoras en
van andere filosofen hun leermeesters uitstekend begrijpen uit hun nagelaten
geschriften. Graag beroepen ze zich op het: 'hij heeft het gezegd'. Zouden alleen
de Christenen dan hun God niet begrijpen uit zijn heilige Schrift?

3. Intussen is het verstaan van de Schrift wel aan één voorwaarde gebonden: we
moeten haar gelovig lezen. Want alleen de schapen horen en herkennen de stem
van hun Herder, Joh. 10:3-5.

4. Maar de gereformeerden hebben toch ook hun predikanten, die de Schrift
moeten uitleggen? En zei de moorman niet dat hij niet kon verstaan wat hij las, als
niemand hem de weg wees, Hand. 8:31? Het fundamentele verschil is, dat hier in
geen geval wordt uitgegaan van de onduidelijkheid van de Schrift. Integendeel,
gereformeerde prediking maakt de Schrift niet duidelijk maar toont aan, hoe
duidelijk deze js. Ze doet dat vooral door Schrift met Schrift te vergelijken. Zoals
Filippus prachtig het Oude Testament belichtte met het Nieuwe, Hand. 8:35.

V. De Schrift is volkomen beslissend

1. Wie artikel 7 aandachtig leest ervaart opnieuw de opluchting van een kerk die
bevrijd is van de rompslomp van een vaak volstrekt ongeloofwaardige traditie. Een
juk wordt afgeworpen wanneer beleden wordt: 'Daarom verwerpen wij uit de
grond van ons hart alles wat met deze onfeilbare regel niet overeenkomt'.

Enkel en alleen het Woord van God is het houvast van de kerk. Zelfs geen engel of
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apostel, geen Gabriél en geen Paulus kan haar van dat geloof afbrengen, Gal. 1:8.

2. Enkele machten die het oppergezag van de Schrift telkens blijken te bedreigen
worden genoemd:

de boeken van zeer vrome schrijvers

de gewoonte ('zo zijn we het gewoon')

het grote aantal ('iedereen gelooft het')

de ouderdom ('zo is het altijd geweest')

de ononderbroken voortgang in de tijden of de opvolging van personen (zie
daarover III, 1b)

de concilies, decreten of besluiten ('de synode of de theologen zullen het wel
weten').

Maar de kerk mag van al deze sterke machten niet meer onder de indruk komen.
Waarom niet? Omdat alle mensen uit zichzelf leugenaars zijn en ijdeler dan de
ijdelheid zelf, Ps 116:11.

Gesprekspunten

1 Bespreek de hier volgende redenering: Christus heeft beloofd: Ik ben met u tot aan de

voleinding der wereld. Dat belooft Hij aan de kerk, dus kan de kerk zekerheid geven over
dingen die niet duidelijk in de Bijbel staan, zoals bijvoorbeeld over Maria en haar
hemelvaart.

Stel dat een Rooms-katholieke tegen je zegt: ook de Bijbel die jij leest is in de weg van
overlevering naar je toe gekomen, dus kun je nooit tegen de traditie zijn. Wat is dan je
antwoord? (Zie ook artikel 5, tweede alinea).

Jer. 31:33 zegt dat God de wet in ons hart zal schrijven, dus niet meer op steen of
papier. Daarmee zou bewezen zijn volgens Rooms-katholieke verklaarders, dat de kerk
niet meer is gebonden aan de op schrift gestelde Bijbel. God geeft zijn openbaring direct
in het hart. Hoe denk je daarover?

Wat vind je van deze stelling: de prediking heft de onvolkomenheid van het
tijdgebonden Woord op door dit actueel te maken?
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Artikel 8: De Heilige Drieéenheid

Volgens deze waarheid en dit Woord van God geloven wij in één God, die een geheel enig wezen is.
waarin drie Personen zijn, namelijk de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. Deze zijn werkelijk en van
eeuwigheid onderscheiden naar hun onmededeelbare eigenschappen. De Vader is de oorzaak, de
oorsprong en het begin van alle zichtbare en onzichtbare dingen. De Zoon is het Woord, de wijsheid en
het beeld van de Vader. De Heilige Geest is de eeuwige kracht en macht, die uitgaat van de Vader en van
de Zoon.

Uit dit onderscheid volgt echter niet dat God in drieén gedeeld is. Want de Heilige Schrift leert ons dat
de Vader en de Zoon en de Heilige Geest wel ieder hun eigen zelfstandigheid hebben, onderscheiden
door haar eigenschappen, maar toch zo, dat deze drie Personen slechts één God zijn. Het is dus duidelijk
dat de Vader niet de Zoon is en dat de Zoon niet de Vader is; dat eveneens de Heilige Geest niet de
Vader of de Zoon is.

Toch zijn deze Personen, aldus onderscheiden, niet gedeeld of onderling vermengd. Want de Vader
heeft ons vlees en bloed niet aangenomen en ook de Heilige Geest niet, maar alleen de Zoon. De Vader
is nooit zonder zijn Zoon en nooit zonder zijn Heilige Geest geweest, want Zij zijn alle drie even eeuwig
in eenzelfde wezen. Er is geen eerste of laatste, want Zij zijn alle drie één in waarheid, in macht, in
goedheid en barmhartigheid.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Artikel 8 stelt een nieuw onderwerp aan de orde. Het knoopt daarvoor echter
nadrukkelijk aan bij de vorige artikelen. De nummers 2 tot 7 bevatten deze
belijdenis: de Heilige Schrift is het betrouwbare en beslissende Woord van God.
Dat is het fundament. De eerste muur die op de grondslag van deze belijdenis
verrijst is de leer van de Drieéenheid

1. Deze houdt in, dat er één God is, maar dat in Hem drie Personen zijn. Elk van
deze Personen heeft eigenschappen die de twee andere niet bezitten. We noemen
deze daarom 'onmededeelbare eigenschappen'. Er is dus een werkelijk
onderscheid tussen de drie Personen. Ze hebben ieder hun 'eigen zelfstandigheid'.

Dat komt ook in hun namen uit. De Vader is het begin van alle dingen, de Zoon is
het beeld van de Vader, terwijl de Heilige Geest de eeuwige kracht is die uitgaat
van de Vader en de Zoon.

2. Twee verkeerde conclusies worden afgewezen:

a De drie Personen mogen niet van elkaar gescheiden worden. Nooit was of is
de één er zonder de ander. En wat betreft hun macht en goedheid gaat nooit
de één voorop of komt de ander achteraan. In dat alles zijn ze volkomen één.

b De drie Personen mogen evenmin onderling vermengd worden. Eén voor-
beeld maakt dat reeds duidelijk: niet de Vader en niet de Heilige Geest zijn
mens geworden, maar alleen de Zoon.

II. Waarom de Drieéenheid beleden moet worden

1. Waarom is het nodig om zo uitvoerig over de Drieéenheid te spreken als de kerk
doet in de artikelen 8 en 9? Dat vragen we, omdat het woord zelf al aangeeft dat
het in feite om een nooit te begrijpen zaak gaat: er is één God en toch zijn er drie
Personen. Om de inhoud van dit moeilijke woord uit te stallen worden woorden
gebruikt die we nergens in de Bijbel tegenkomen, zoals Persoon, zelfstandigheid,
onmededeelbare eigenschappen. Zelfs het woord 'Drieéenheid' staat niet in de
Schrift. Zal het eindresultaat dan niet zijn een dorre logische theorie die we moeten
proberen te snappen in plaats van te geloven?

Dit zijn allemaal begrijpelijke vragen. Zelfs Luther en Calvijn hebben ze gesteld en
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zich afgevraagd of het niet wijzer was om over dit moeilijke mysterie te zwijgen.
Toch hebben ze dat niet gedaan. Waarom mag de kerk hierover niet zwijgen?

2 a Allereerst is de eer van God in geding.

Wij zouden ons beledigd voelen wanneer mensen voor wie we een open boek
zijn, deden alsof ze ons slechts vaag kenden. Dit is nog maar een zwakke
vergelijking voor God die in zijn Woord voor ons een open boek is. Hij heeft
zich steeds duidelijker bekendgemaakt als de drieéne God. Daarom zou het al
te grof zijn van ons om daarop nauwelijks te reageren. Onze God wil geéerd
worden zoals Hij zichzelf heeft bekendgemaakt. Daarom begint ons artikel
met de belijdenis dat wij in deze drieéne God geloven 'volgens deze waarheid
en dit Woord van God'.

b Tegelijk bevat deze belijdenis onze rijkdom. Want omdat in God drie Personen
zijn is Hij nooit alleen en bezit Hij in zichzelf een volmaakte rijkdom aan
relaties en contacten. Maar het is onze rijkdom dat déze God onze God wil
zijn. Hij heeft ons in het geheel niet nodig en toch genieten wij zijn volle
aandacht en liefde.

III. Waartegen de Drieéenheid verdedigd moet worden

1. Van de tijd van de apostelen af tot vandaag toe is deze leer bestreden. Dat komt
omdat onze menselijke logica zich er heftig tegen verzet, dat er één God is in wie
drie Personen zijn. Deze logica redeneert als volgt: is er één God, dan ook één
Persoon! En daarmee is het fundament voor alle verdere dwaling gelegd.

2. Na deze gemeenschappelijke valse start gaat men in twee richtingen uiteen:

a Eriseen groep die alleen de Vader als God erkent. De Zoon en de Geest vallen
strikt genomen buiten het goddelijke Wezen. Daarmee verbreken zij duidelijk
de eenheid in God. Ze maken een kloof tussen de Vader aan de ene kant, en
de Zoon en de Geest aan de andere kant.

Kort gezegd: zij handhaven het getal drie. maar ten koste van de eenheid. Zie
1.2a.

Zo leerde Arius. En ook de jehovagetuigen die beweren dat alleen de Vader
(die zij Jehova noemen) God is.

b Een andere groep beweert, dat God als het ware beurtelings de rol speelt van
Vader, Zoon of Heilige Geest. In het Oude Testament zouden we te doen
hebben met de Vader, in het Nieuwe Testament met de Zoon en na Pinksteren
met de Heilige Geest. Maar in geen geval zijn er drie onderscheiden godde-
lijke Personen.

Kort gezegd: zij handhaven de éénheid, maar ten koste van de 'drie'. Zie
1,2b. Zo leerde o.a. Sabellius.

IV. Wat 'eenheid’ betekent in de Drieéenheid

1.Al zijn er drie Personen, we mogen nooit tornen aan de absolute eenheid van
Gods Wezen. In de belijdenis van Athanasius staat, dat de Vader de Zoon heeft
voortgebracht. Toch betekent dat niet dat de Zoon dus afhankelijk is van de Vader,
alsof Hij van de Vader zijn goddelijkheid zou hebben ontvangen. Nee, ook de Zoon
en de Geest bezitten hun goddelijkheid in zichzélf. 'Zij zijn alle drie even eeuwig in
eenzelfde wezen'.

Begrijpen kunnen we dat niet, maar de Vader is geheel in de Zoon en de Zoon
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helemaal in de Vader. Zoals Jezus heeft gezegd: Ik ben in mijn Vader en mijn
Vader is in Mij, Joh. 10:38.

De Vader, de Zoon en de Geest doordringen elkaar als het ware. Ze gaan zo
volkomen in elkaar op, 'dat deze drie Personen slechts één God zijn'.

2.Deze eenheid is zo sterk, dat wat eerst gezegd wordt van de drieéne God later
wordt toegepast op de Zoon of de Geest afzonderlijk. Vergelijk bv. Ps. 102:26 met
Heb. 1:10. Wat de Psalm zegt over God (drieénig) past Heb. toe op de Zoon. En
daarom zijn zij volgens ons artikel 'alle drie één in waarheid, macht, in goedheid en
barmhartigheid'.

V. Wat 'drie' betekent in de Drieéenheid

1. De drie Personen zijn 'werkelijk en van eeuwigheid onderscheiden'. Ze hebben
'ieder hun eigen zelfstandigheid'. Elk van hen heeft iets eigens, dat niet
overgedragen (— medegedeeld) kan worden aan de anderen. Vandaar de naam
'onmededeelbare eigenschappen'. Om die reden kunnen de drie Personen nooit
onderling vermengd worden.

2.Wat zijn deze eigenschappen?

a Reeds uit hun namen blijkt, dat de één de ander niet is. De Vader heet zo,
omdat Hij ten opzichte van de Zoon inderdaad de Vader is. En Hij alleen is dat.
Eveneens heet de Zoon zo, omdat Hij de Zoon is van deze Vader. En Hij alleen
is dat. En de Heilige Geest heet zo, omdat Hij als het ware de adem (=
pneuma = Geest) is die van de Vader en de Zoon uitgaat. Hij alleen is dat.

In hun onderling verkeer hebben de drie Personen dus elk hun specifieke
plaats ten opzichte van elkaar.

b Ook naar buiten treden de drie Personen onderscheiden van elkaar op. Ons
artikel brengt dat onderscheid zo onder woorden: 'Want de Vader heeft ons
vlees en bloed niet aangenomen en ook de Heilige Geest niet, maar alleen de
Zoon'.

Toch doet de Eén nooit iets zonder de Ander. We moeten ons voorzichtig
uitdrukken en zeggen het daarom zo: de Vader treedt op de voorgrond bij
onze schepping, de Zoon bij onze verlossing en de Geest bij onze heiligma-
king, zie ook HC, vraag en antwoord 24. We wijzen ook op ons doopsfor-
mulier, dat duidelijk beschrijft wat de drie Personen beloven aan de dopeling.

¢ In ons artikel wordt de Vader genoemd 'de oorzaak, de oorsprong en het
begin van alle zichtbare en onzichtbare dingen’, Ef. 4:6, Kol. 1:16. De Zoon is
'het Woord, de wijsheid en het beeld van de Vader', Joh. 1:14, 1 Kor. 1:24,
Kol. 1:15. Zie verder art. 10.

De Heilige Geest heet 'de eeuwige kracht en macht die uitgaat van de Vader
en de Zoon', Rom. 15:13. Zie verder art 11.
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Gesprekspunten

1

Er bestaat een verhaal van een Indiaan die de Drieéenheid meende te kunnen verklaren
door middel van een beeld uit de natuur. Zoals hetzelfde water neerdaalt in de gestalte
van regen, sneeuw of hagel, zo zou de éne God in de gestalte van drie Personen zich
openbaren. Geef hierover je oordeel. Mogen we eigenlijk wel proberen om de
Drieéenheid te verduidelijken, met allerlei beelden zoals de Ned. driekleur of een berg
met 3 toppen, enz.?

Toon aan hoe Joh. 1:1 zowel de zelfstandigheid van de Zoon als zijn eenheid met God
leert.

Wat is het verschil tussen de in artikel 1 en de in artikel 8 genoemde eigenschappen van
God?

Antwoord 24 van de catechismus spreekt van 'God de Vader en onze schepping', maar
stonden de Zoon en de Geest daar dan buiten? Vergelijk Joh. 1:3 en Gen. 1:2.
Dezelfde vragen kun je ook stellen ten aanzien van 'de Zoon en onze verlossing' en 'de
heilige Geest en onze heiligmaking'.

Ons doopsformulier maakt duidelijk wat de drie Personen beloven. Leg uit waarom deze
drie beloften één ondeelbaar geheel vormen.
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Artikel 9: Het getuigenis van de Schrift voor deze leer

Wij weten dit alles zowel uit het getuigenis van de Heilige Schrift als uit de werkingen van deze
Personen, voornamelijk uit die wélke wij in onszelf ervaren.

Het getuigenis van de Heilige Schrift dat ons leert deze Heilige Drieéenheid te geloven, is op vele
plaatsen in het Oude Testament te vinden. We behoeven ze niet op te sommen, maar dienen slechts
een zorgvuldige keus te maken. In Genesis 1:26 en 27 zegt God: Laat Ons mensen maken naar ons beeld,
als onze gelijkenis, enzovoort. En God schiep de mens naar zijn beeld, man en vrouw schiep Hij hen.
Eveneens in Genesis 3:22: Zie, de mens is geworden als Onzer één. Daaruit blijkt dat er meer dan één
Persoon in de Godheid is, want Hij zegt: Laat Ons mensen maken naar ons beeld; en Hij wijst daarna de
eenheid aan, als Hij zegt: God schiep. Weliswaar zegt Hij niet hoeveel Personen er zijn, maar wat voor
ons enigszins duister is in het Oude Testament, dat is zeer helder in het Nieuwe. Want toen onze Here
gedoopt wérd in de Jordaan, wérd de stem van de Vader gehoord, die zei: Deze is mijn Zoon, de geliefde;
terwijl de Zoon wérd gezien in het water en de Heilige Geest verscheen in de gedaante van een duif.

Bovendien heeft Christus voor de doop van alle gelovigen deze formule gegeven: Doopt al de volken in
de naam van de Vader en van de Zoon en van de Heilige Geest. In het Evangelie naar Lucas spreekt de
engel Gabriél tot Maria, de moeder van de Here, aldus: De Heilige Geest zal over u komen en de kracht
van de Allerhoogste zal u overschaduwen; daarom zal ook het heilige dat verwekt wordt. Zoon van God
genoemd worden. Eveneens: De genade van de Here Jezus Christus en de liefde van God en de
gemeenschap van de Heilige Geest zij met u?

Op al deze plaatsen wordt ons duidelijk geleerd dat er drie Personen zijn in één enig goddelijk Wezen.
En hoewel deze leer het menselijk verstand ver te boven gaat, geloven wij die nu op grond van het
Woord en verwachten wij dat wij de vdlle kennis en vrucht ervan in de hemel zullen genieten. Verder
moeten wij ook letten op het eigen werk dat ieder van deze drie Personen aan ons verricht: de Vader
wordt genoemd onze Schepper door zijn kracht; de Zoon is onze Heiland en Verlosser door zijn bloed; de
Heilige Geest is onze Heiligmaker, doordat Hij woont in ons hart. Deze leer van de Heilige Drieéenheid
heeft de ware kerk altijd gehandhaafd, van de tijd van de apostelen af tot nu toe, tegenover Joden,
mohammedanen, en valse christenen en ketters als Marcion, Mani, Praxeas, Sabellius, Paulus van
Samosata, Arius en dergelijke. De vaderen hebben hen terecht veroordeeld. Daarom aanvaarden wij in
deze graag de drie oecumenische geloofsbelijdenissen, namelijk de Apostolische, die van Nicea en van
Alhanasius, en eveneens wat de vaderen in overeenstemming daarmee hebben vastgesteld.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Wat in het vorige artikel over de Drieéenheid beleden is, weten we uit de Schrift
en bovendien ervaren we zelf hoe de drie Personen met ons bezig zijn.

2. Wat de Schrift betreft, reeds in het OT vinden we daarover zoveel, dat het
voldoende is om daaruit een zorgvuldige keus van enkele teksten te maken. Uit
Gen. 1:26 en 3:22 blijkt al, dat er meer dan één Persoon is in God. Er is immers
sprake van 'Ons'. Ook blijkt daar, dat er één God is, omdat er staat: God schiep,
Gen. 1:27.

In het NT wordt bovendien duidelijker hoevéél Personen er zijn: drie. We noemen:

het verhaal van Jezus' doop, Mat. 3:17

de formule voor de doop, Mat. 28:19

de boodschap van Gabriél aan Maria, Luc. 1:35
2 Kor. 13:13

Deze leer gaat ons verstand te boven. We geloven dit alles alleen omdat de Bijbel
het zo zegt. Maar we verwachten wel, dat we het na dit leven veel beter zullen
begrijpen.

’ De Generale Synode van Heemse 1984/1985 verwijderde op deze plaats de volgende woorden: 'En Drie zijn
er die getuigen in de hemel: de Vader, het Woord en de Heilige Geest; en deze drie zijn één'. De verwijzing
naar 1 Joh. 5:7b is omstreden, omdat deze tekst in de oude handschriften niet wordt gevon-den.
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3. Verder ervaren wijzelf ook hoe de drie Personen ieder hun eigen werk aan ons
verrichten. Want de Vader heeft ons door zijn kracht gemaakt. De Zoon heeft ons
door zijn bloed verlost. En de Heilige Geest maakt ons heilig doordat Hij in ons
woont.

4. We brengen geen nieuwe leer. We aanvaarden wat de kerk vanaf de tijd van de
apostelen heeft gehandhaafd. Samen met onze vaders veroordelen we dezelfde
ketters. Daarom nemen we graag aan de drie zogenaamde oecumenische (=
algemeen aanvaarde) belijdenissen en wat in overeenstemmming daarmee in de
loop van de tijd is vastgesteld.

I1. De Bijbel en deze leer

1. De teksten uit Gen. 1 en 3 spreken voor zichzelf. Men zou kunnen menen, dat
het daar gebruikte 'Ons' een majesteitsmeervoud kan zijn. Zoals onze koningin
kan zeggen: 'wij, Beatrix..." Maar het Hebreeuws kent deze stijlfiguur niet.

2. Ook de genoemde plaatsen uit het NT spreken voor zichzelf. Van belang is dat de
kerk wijst op de steeds verder gaande openbaring.

3. Er wordt geen poging gedaan om deze leer begrijpelijk te maken. Ronduit wordt
erkend dat we er met ons verstand niet bij kunnen.

Eveneens wordt de verwachting uitgesproken dat we de 'volle kennis en vrucht
ervan in de hemel zullen genieten'. Het gaat dus werkelijk niet om dorre
theoretische kennis. Want er is sprake van de 'vrucht' van deze leer, die we zullen
'genieten’. Namelijk door God straks nog beter te kennen.

II1. Onze ervaring en deze leer

De leer van de Drieéenheid leren we ook kennen 'uit de werkingen van deze
Personen, voornamelijk uit die welke wij in onszelf ervaren'. Deze leer is dus beslist
geen dode theorie. We hebben altijd te maken met de levende God die drieénig is.
Z6 maakt Hij zich aan ons bekend. Z6 komt Hij naar ons toe. Zé werkt Hij in ons.
En z6 ervaren we Hem ook in de praktijk van ons leven. Denken we aan God die
ons gemaakt heeft, dan gaan onze gedachten vooral naar de Vader. Spreken we
over onze verlossing, dan hebben we het over de Zoon. Ervaren we hoe God in ons
werkt, dan is dat de Geest. We voelen ons kinderen van de Vader, verlost door de
Zoon en geheiligd door de Geest. Zie I,3. Ook ons gebedsleven wordt door deze
leer beheerst: Vader, sla ons steeds in liefde gade; Zoon des Vaders, schenk ons
uw genade; uw gemeenschap, Geest van God, Amen, zij ons eeuwig lot.

IV. De katholieke kerk en deze leer

In de slotalinea sluit de kerk van de reformatie zich nadrukkelijk aan bij de oude
katholieke kerk. Daarmee weerlegt ze elke verdachtmaking alsof ze een nieuwe
leer wilde brengen. Dat werd door de Rooms-katholieken beweerd. En die schijn
kon het hebben, omdat vele richtingen de leer van de Drieéenheid loslieten. Maar
de kerk van de reformatie heeft zich hartelijk aangesloten bij de oude kerk, 'van de
tijd van de apostelen af tot nu toe'. Ze bleef katholiek en oecumenisch. Daarom
aanvaardde ze de oude oecumenische (= algemeen aanvaarde) belijdenissen,
namelijk de Apostolische, die van Nicea en van Athanasius.

Na wat in het vorige artikel is besproken, behoeven we de lange rij ketters niet stuk
voor stuk te beoordelen. Zij behoren altijd tot één van de twee groepen, zoals die
behandeld zijn in artikel 8, III, 2.
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Gesprekspunten
1 Er wordt beweerd dat God in Gen. 1:26 tegen de engelen zegt: laat ons mensen maken.
Daarom zou Hij spreken van 'ons'. Maar waarom is dat onmogelijk, afgezien van het

antwoord op vraag 7?
2 De belijdenis van Athanasius begint en eindigt met de verzekering, dat onze zaligheid

gemoeid is met het al of niet aanvaarden van de leer van de Drieéenheid. Waarom is dat
niet te scherp gesteld?
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Artikel 10: De godheid van Jezus Christus

Wij geloven dat Jezus Christus naar zijn goddelijke natuur de eniggeboren Zoon van God is, van
eeuwigheid voortgebracht. Hij is niet gemaakt of geschapen - want dan zou Hij een schepsel zijn - maar
één van wezen met de Vader, mede-eeuwig. Hem in alles gelijk. De Schrift noemt Hem: de afstraling van
zijn heerlijkheid en de afdruk van zijn wezen. Hij is Gods Zoon, niet alleen sinds Hij onze natuur heeft
aangenomen, maar van alle eeuwigheid. De volgende getuigenissen leren ons dat, wanneer wij ze met
elkaar vergelijken.

Mozes zegt dat God de wereld heeft geschapen, en de apostel Johannes zegt dat alle dingen zijn
geschapen door het Woord, dat hij God noemt. De apostel zegt dat God de wereld door zijn Zoon
geschapen heeft en eveneens dat God alle dingen door Jezus Christus geschapen heeft. Daarom moet
Hij die genoemd wordt God, het Woord, de Zoon en Jezus Christus, er reeds geweest zijn, toen alle
dingen door Hem geschapen werden. De profeet Micha zegt dan ook: "Zijn oorsprong is van ouds. van
de dagen der eeuwigheid En de brief aan de Hebreeén: Hij is zonder begin van dagen of einde van leven.

Zo is Hij dan de ware, eeuwige God, die Almachtige die wij aanroepen, aanbidden en dienen.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel bewijst vanuit de Schrift dat Jezus die de Zoon van God is, tegelijk ook
zelf volkomen God is.

1. Jezus is de Zoon van God. Toch is Hij niet geschapen, want in dat geval zou Hij
een schepsel zijn. Hij heeft echter een goddelijke natuur. Daarom is Hij in alles
gelijk aan de Vader, wiens glorie van Hem afstraalt.

Wel heeft Hij later onze natuur aangenomen. Maar Zoon van God is Hij oneindig
veel langer, van eeuwigheid. Hij wordt namelijk van eeuwigheid voortgebracht.

2. Dit wordt vervolgens bewezen vanuit de Schrift. Deze zegt immers, dat God de
wereld heeft gemaakt. Maar eveneens dat Hij dit gedaan heeft door zijn Zoon of
door Jezus Christus of door het Woord, dat ook God genoemd wordt.

Daarom moet Hij er al geweest zijn toen alles door Hem werd gemaakt. Zijn leven
is beginloos en eindeloos, leren ons Micha en Hebreeén.

Dus is de Zoon de ware eeuwige God, de Almachtige die wij aanroepen en dienen.
II. Wat met de belijdenis van de godheid van Christus in het geding is

1. Christus is inderdaad God. Dat wordt in dit artikel beleden en verdedigd. Velen
roemen Jezus als een groot profeet, een bijzondere godsdienstleraar, een geniale
sociale hervormer maar meer ook niet. Ondanks hun prijzende woorden beroven
ze Hem van zijn goddelijke eer. Daarom behandelt dit artikel geen theoretische
kwesties. De goddelijke eer van Jezus Christus is in geding.

2. Bovendien is deze belijdenis voor onszelf van levensbelang. Want als Christus
niet zelf God is, dan is het christelijk geloof wezenlijk niets bijzonders meer. Dan
staat het in feite op één lijn met alle andere zogenaamde godsdiensten. Net als
deze leert het Christelijk geloof ons in dat geval, dat we verlost zijn door een
schepsel. Maar dat is geen verlossing. Daarbij komt nog, dat we dan onze
kennis-van-God van een schepsel hebben gekregen. Maar wie garandeert ons, dat
dit schepsel zich niet vergiste toen het ons over God vertelde?

Ook onze eigen verlossing en de zekerheid van ons geloof staan hier op het spel.
II1. Hoe de godheid van Christus ontkend is

1. Christus is werkelijk God. Toen dit artikel in 1561 geschreven werd, had de kerk
over deze zaak reeds een harde strijd achter de rug. Ons artikel draagt daarvan de
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sporen, want er komen termen in voor, die toen al zeer oud waren, zoals 'van
eeuwigheid voortgebracht'. Ouder dan het artikel zelf is ook de manier waarop
bewezen wordt dat Jezus God is. Reeds in het jaar 325 beleed de kerk tegenover
de ketter Arius, dat Christus God is.

2. Arius, van geboorte een Libiér, was in 313 in Alexandrié tot priester gewijd.
Onomwonden loochende hij, dat Jezus God is. Hij maakte ervan, dat Jezus het
hoogste schepsel zou zijn. In zijn pogen om dat te bewijzen maakte hij twee grote
fouten. Hij deed alsof van God de Vader en de Zoon hetzelfde geldt als van een
aardse vader en diens zoon. Namelijk dat een zoon altijd later ontstaat dan de
vader en dat beide nooit even oud kunnen zijn. Daarom zou volgens hem ook God
de Zoon later zijn ontstaan dan de eeuwige Vader. Zeer grof kon hij tegen moeders
zeggen: u had toch geen zoon voordat u hem ter wereld bracht? Zo zou God pas
Vader geworden zijn, toen Hij Jezus voortbracht. Er zou dus een tijd geweest zijn,
dat de Zoon er niet was. Hij beging de ernstige vergissing op God te willen
toepassen wat voor de schepselen geldt.

Zijn tweede dwaling betreft de manier waarop hij zijn gelijk probeerde te halen uit
allerlei bijbelteksten. Want wat deed hij? Hij wees erop, dat Jezus toenam in
wijsheid (Luc. 2:52), moest vragen waar ze de gestorven Lazarus hadden gelegd
(Joh. 11:34). Daarmee zou bewezen zijn dat Jezus een schepsel was dat niet alles
wist. Maar deze teksten spreken duidelijk van Jezus' aangenomen menselijke
natuur.

3. Echte Arianen zijn de Jehova's getuigen. Ook door vele vooraanstaande
theologen wordt de godheid van Christus geloochend. Meestal géven ze royaal toe,
dat Jezus God genoemd wordt in de Schrift. Daarom doen ze het zelf ook wel. Maar
deze naam zou slechts als een eretitel bedoeld zijn. Dat Jezus God genoemd wordt
betekent dus niet dat Hij het werkelijk is. Daarom kunnen deze mensen rustig de
basisformule van de wereldraad van kerken aanvaarden, die spreekt van 'Jezus,
God en Zaligmaker'. Wij noemen dit een sollen met het woord 'God'.

Maar er is nog een tweede manier om de Bijbelse uitspraken over de godheid van
Jezus naast zich neer te leggen. De schrijvers van het NT zouden van Jezus een al
te groot ideaalbeeld hebben gemaakt. De één zelfs nog meer dan de ander. In hun
enthousiasme zouden ze Hem als een God hebben getekend. Daarom moeten de
theologen proberen om de werkelijke historische Jezus uit hun overdreven
verhalen te pellen. Dat heeft men inderdaad geprobeerd. Men is gaan uitpellen.
Maar wat bleek toen? Elke theoloog toverde uit het NT zijn eigen Jezus, namelijk de
door hemzelf bedachte. De een zag in Hem de grote Liberaal, een ander de
Revolutionair, de sociale Hervormer, de Vriend van de armen. Jezusbeelden zijn er
vele.

Dat komt ervan, als men zich niet wil onderwerpen aan Gods eigen Woord.
IV. Bewijzen voor de godheid van Christus

1. Ons artikel noemt niet een aantal losse Schriftplaatsen waarin de godheid van
Christus onomstotelijk getoond wordt. Zulke teksten zijn er zeker en ze hebben
hun waarde, zoals Jes. 9:5, Joh. 20:28, Rom. 9:5, Kol. 2:9. Ons artikel wijst in het
slot van de eerste alinea naar Heb. 1:3.

2. Maar als het echt op bewijzen aankomt, volgt het artikel een enigszins andere
weg. Het laat het verband zien tussen uitspraken van Mozes in Gen. 1:1 en van
Johannes en van Paulus (hij wordt 'de apostel' genoemd) en van Micha en
Hebreeén! Daardoor wordt aangetoond hoe Jezus betrokken was bij het goddelijke
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werk van de schepping en dat Hij er toen al was, ja zelfs van eeuwigheid is. Voor de
bewijsvoering zelf verwijzen we naar het artikel. We noemen deze methode 'Schrift
met Schrift vergelijken'.

Gesprekspunten

1 Om de verhouding tussen God de Vader en de Zoon aan te geven citeert dit artikel Heb.
1:3a. Wélke twee beelden worden daar gebruikt en wat is daarvan de bedoeling?

Moeten we zeggen 'Jezus js’ of 'Jezus wordt van eeuwigheid voortgebracht'?

3 Jezus heet "Gods eniggeboren Zoon'. Maar ook 'de eerstgeborene onder vete broeders'.
Rom. 8:29. Wordt Hij door die laatste naam niet met ons op één lijn gezet? Of zou
'eerstgeborene’ alleen zijn rechtspositie aanduiden, Ps. 89:28?

4 In Israélische schoolboeken wordt wel waarderend over Jezus geschreven. Hij zou een
verkondiger van gerechtigheid zijn geweest en onschuldig ter dood gebracht. Hoe
moeten we dat waarderen?
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Artikel 11: De godheid van de Heilige Geest

Wij geloven en belijden ook dat de Heilige Geest van eeuwigheid van de Vader en de Zoon uitgaat. Hij is
niet gemaakt of geschapen en ook niet voortgebracht; wij kunnen alleen maar zeggen: Hij gaat van
beiden uit. In orde is Hij de derde Persoon van de Drieéenheid, van éénzelfde wezen, majesteit en
heerlijkheid als de Vader en de Zoon, echt en eeuwig God, zoals de Heilige Schriften ons leren.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. De Heilige Geest is niet gemaakt of geschapen. Hij is zelfs niet voortgebracht,
zoals het vorige artikel wel van de Zoon beleed. We kunnen alleen maar zeggen:
van eeuwigheid gaat Hij uit van de Vader en de Zoon.

2. Omdat de Heilige Geest uitgaat van beiden is Hij volgens deze orde de derde
Persoon in de Drieéenheid. Maar tegelijk is Hij wezenlijk gelijk aan de Vader en de
Zoon en bezit Hij dezelfde koninklijke glorie als Zij. Daarom is Hij inderdaad echt
en eeuwig God. Zo leren de Schriften het ons.

II. De Heilige Geest is inderdaad God

1. Eén ding staat vast: de godheid van de Heilige Geest wérd door de christelijke
kerk vanaf haar begin beleden. De door haar gebruikte doopsformule waarin de
Geest volkomen gelijkgesteld wordt met de Vader en de Zoon bewijst dat.

2. Wel zat er in het begin nog een zekere vaagheid in haar spreken over de Geest.
Maar dat hoeft ons niet te verbazen, als we een paar dingen bedenken:

a Wat een vader of een zoon is, is voor ons duidelijker dan wat een geest is.

Bovendien kan het Griekse woord voor geest (pneuma) ook adem en wind
betekenen.

b De Heilige Geest wordt een gave genoemd, Hand. 2:38. Of een kracht, Luc.
1:35. Of een vuur, dat niet gedoofd mag worden, 1 Tess. 5:19. Door deze
typeringen had men er wat moeite mee om in de Geest toch een Persoon (dus
een Iemand) te zien.

De godheid van de Geest werd dus wel beleden, maar er lag nog een lichte sluier
om zijn Persoon. Er was tijd nodig om tot de nodige helderheid te komen.

3. Deze duidelijkheid kwam er door de grote strijd van de vierde eeuw. We
herinneren ons hoe Arius de godheid van de Zoon ontkend had. Over de Heilige
Geest heeft hij niets gezegd. Maar zijn volgelingen trokken de lijn door: zij
loochenden ook de godheid van de Geest. Deze nieuwe dwaling wees de kerk af in
het jaar 381 op het concilie van Constantinopel.

4. Dat de Heilige Geest God is, leert de Schrift duidelijk:
a Petrus noemt het bedriegen van de Geest liegen tegen God, Hand. 5:3, 4.

b Ons lichaam is een tempel van de Heilige Geest, 1 Kor. 6:19. Alleen God
woont in een tempel.

¢ In de doopsformule staat de Heilige Geest zonder meer naast de Vader en de
Zoon, Mat. 28:109.

d De zonde tegen de Heilige Geest kan niet vergeven worden, Mat. 12:31.
Daarom moet Hij in elk geval God zijn.

5. De Heilige Geest is meer dan gave of onpersoonlijke kracht, zie 2b. Hij is
een levende Persoon, een Iemand. Want we kunnen Hem zelfs bedroeven, Ef.
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4:30.
II1. De Heilige Geest gaat uit van de Vader en de Zoon

1. Eerst letten we er op, dat de Heilige Geest 'uitgaat van' de Vader. Op een voor
ons verborgen wijze komt Hij dus uit de Vader voort. Maar van de Zoon belijdt de
kerk iets dergelijks: Hij wordt door de Vader van eeuwigheid 'voortgebracht'.

Zowel de Geest als de Zoon komen als het ware voort uit de Vader. Toch staan zij
beiden niet in dezelfde verhouding tot de Vader. En daarom koos de kerk twee
verschillende woorden: de Zoon wordt voortgebracht door de Vader, maar de
Geest gaat uit van de Vader. Ons artikel zegt met enige nadruk, dat de Geest 'niet
is voortgebracht'.

Wat precies het verschil is tussen 'voortgebracht' en 'uitgaan' weten we niet. God
is voor ons niet te doorgronden. Toch leert de Schrift ons duidelijk dat er
onderscheid is. Daarom zijn we verplicht twee verschillende woorden te gebruiken.
Uit eerbied voor de Schrift dus. Maar tegelijk erkennen we onze onmacht om uit te
kunnen diepen wat het verschil is. Dat heeft God ons niet bekendgemaakt.

Wel merken we op, dat de uitdrukking 'voortgebracht door' (of 'geboren uit') goed
past bij de naam 'Zoon'.

En dat het woord 'uitgaan van' eveneens goed past bij het woord 'Geest', dat
'‘adem’' betekent. Zie ook Ps. 33:6.

2. De Heilige Geest gaat echter niet alleen uit van de Vader maar ook van de Zoon.
Hij heet zowel de Geest van de Vader, Mat. 10:20, als de Geest van de Zoon, Gal.
4:6. In één zin zegt Jezus dat de Geest van de Vader uitgaat, en, dat de Zé4n de
Geest zenden zal. Daardoor is het duidelijk, dat de Geest ook van de Zoon uitgaat,
Joh. 15:26.

3. Waarom is het zo belangrijk om te belijden dat de Geest ook uitgaat van de
Zoon? Om dat te ontdekken moeten we eens letten op de ontwikkeling van de
Oosterse kerk. Deze gelooft nl. dat de Geest wel uitgaat van de Vader maar niet
van de Zoon. Eigenlijk plaatst zij de Zoon en de Geest naast elkaar, maar dan z6
dat die twee min of meer beneden de Vader staan. De Zoon en de Geest zijn dan
niet direct met elkaar verbonden, want zij komen ieder voor zich uit de Vader
voort.

Deze verkeerde leer had ernstige praktische gevolgen. Voor de mens staan dan
immers twéé wegen open om met God de Vader in contact te komen: de weg van
de Zoon én los daarvan de weg van de Geest. De Zoon leidt ons tot God door
zuivere preken. Maar de Geest doet dat door direct in ons hart te werken; daardoor
werd godsdienst natuurlijk een zaak van gevoel. Eigenlijk vond men in de Oosterse
kerk de weg van de Geest de mooiste. En daarom vond men het daar niet zo
belangrijk meer of het evangelie zuiver gepredikt werd en of men een
schriftuurlijke belijdenis had, want dat was allemaal slechts de buitenkant. Veel
belangrijker was of je diep in je hart een vroom gevoel had. Geen wonder dat in het
Oosten de sekten al vroeg welig konden tieren.

4. Wij geloven niet in twee afzonderlijke wegen naar God de Vader toe. Eris er één
en dat is de weg van de zuivere prediking. Deze verkondiging is evengoed geladen
met de kracht van de Geest als met de schatten van Christus.

Als er gepreekt wordt is de Geest aan het werk maar Hij haalt het alles bij Christus
vandaan, Joh. 16:14, 15.
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5. Dit strijdpunt wordt aangeduid met de Latijnse uitdrukking 'filioque' = die ook
van de Zoon uitgaat. Dat slaat dus op de Heilige Geest. De Oosterse kerk ontkende
dit dus en om die reden is er in 1054 een breuk ontstaan met de Westerse kerk die
tot op heden niet is geheeld.

IV. De Heilige Geest is de derde Persoon

Bij een derde persoon denken wij al gauw aan iemand die in rang komt na een
eerste en tweede persoon. Hij is dan de laagste, de laatste of de jongste. Ons
artikel sluit elke gedachte in die richting uit door te laten volgen: 'van éénzelfde
wezen, majesteit en heerlijkheid als de Vader en de Zoon'. De Geest heet de derde
Persoon, niet omdat Hij lager of jonger zou zijn dan de Vader en de Zoon maar
omdat Hij van hen beiden uitgaat.

V. De Heilige Geest en de pinksterbeweging

1. De pinksterbeweging vraagt alle aandacht voor de gaven van de Geest. Zij zoekt
deze echter vooral in de zogenaamde tongentaal, bijzondere openbaringen en
wonderlijke genezingen. Triomfantelijk wijst men erop, dat deze gaven er op en na
Pinksteren waren en dus in een levende kerk vandaag aanwezig moeten zijn.
Intussen miskent men de waarde van de prediking van het evangelie. Dat
evangelie blijft altijd hetzelfde klaagt men. Nieuws komt er niet bij. Een kerk die
het daarmee wil doen gaat verstarren en daarom zou het in de kerk zo'n dode boel
zijn. Aldus de mensen van de pinksterbeweging.

2. Wij stellen hier tegenover:

a Aan mensen die veel waarde hechtten aan tongentaal schrijft Paulus: ik
spreek liever vijf woorden met mijn verstand dan duizenden in tongentaal,
1 Kor. 14:19. En wanneer hij in Gal. 5:22 een brede opsomming geeft van de
vruchten van de Geest, dan zit daar niets bij van wat de pinksterbeweging
juist het één en het al vindt.

b Belangrijker is dat Jezus zijn discipelen niet uitzendt om de mensen
ton-gentaal te leren spreken en om zieken te genezen. Iets anders staat op
zijn program: 'leert hen onderhouden al wat Ik u bevolen heb', Mat. 28:19.
De volle nadruk valt daarop, dat de discipelen het onderwijs dat ze ontvangen
hebben van Jezus onverkort doorgeven. De belangrijkste taak van de kerk is:
de prediking van dit evangelie.

VI. De zonde tegen de Heilige Geest

1. De Schrift spreekt meer dan eens over een onvergeeflijke zonde, Mat. 12:31,
32; Heb. 6:4-6; 1 Joh. 5:16. Jezus noemt haar 'de lastering van de Geest'.

2. Deze zonde kan alleen bedreven worden door hen die het evangelie uitstekend
hebben begrepen maar het tegen beter weten in verwerpen.

3. Jezus onderscheidt scherp tussen de zonde tegen de Zoon en die tegen de
Geest, Mat. 12:31, 32. De eerste zal wel, de laatste zal niet vergeven kunnen
worden, dat komt in geen geval, omdat de Geest belangrijker zou zijn dan de
Zoon. Jezus bedoelt dit: zolang Ik als vernederde mensenzoon op aarde ben, hangt
er nog een sluier over mijn glorie. Wie Mij op dit moment afwijst (= zonde tegen de
Zoon pleegt) is nog niet verloren. Maar straks wordt de Geest uitgestort. Hij zal u
de weg wijzen naar de volle waarheid. Joh. 16:13. Maar wie zelfs dan nog verzet
biedt en tegen beter weten in het evangelie afwijst (= zonde tegen de Geest
pleegt) zal geen vergeving ontvangen.
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4. Wellicht zullen wij nooit iemand van deze zonde kunnen betichten. Waarom
moeten we dan weten, dat deze zonde mogelijk is? We worden op deze manier
ernstig gewaarschuwd om ons niet hardnekkig te verzetten tegen het evangelie.
Want we kunnen dan een punt passeren waarna terugkeer niet meer mogelijk is.
Bekering moet geen dag worden uitgesteld. Uitstel is levensgevaarlijk.

Gesprekspunten

1 'Want de Geest was er nog niet, omdat Jezus nog niet verheerlijkt was'. Joh. 7:39. Wat
betekent dit?

2 Werkte de Heilige Geest tijdens de oude bedeling ook onder de mensen. Zo ja, wat is het
verschil tussen toen en vandaag?

Kan de Heilige Geest ook werken buiten de kerk?

4 Hoe legt ons doopsformulier de verbinding tussen het werk van de Geest en dat van de
Zoon?
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Artikel 12: De schepping van de wereld; de engelen

Wij geloven dat de Vader door zijn Woord - dat is door zijn Zoon - de hemel, de aarde en alle schepselen
uit niets heeft geschapen, toen het Hem goeddacht. Ook heeft Hij aan elk schepsel zijn wezen en
gedaante gegeven en zijn eigen taak omzijn Schepper te dienen. Ook nu nog houdt Hij ze alle in stand en
regeert ze overeenkomstig zijn eeuwige voorzienigheid en door zijn oneindige kracht, opdat zij de mens
dienen, zodat de mens zijn God kan dienen.

Hij heeft ook de engelen goed geschapen, om zijn gezanten te zijn en zijn uitverkorenen te dienen.
Sommigen van die engelen zijn uit die verheven staat waarin God hen geschapen had, in het eeuwige
verderf gevallen, maar door Gods genade hebben de anderen volhard en zijn in hun oorspronkelijke
staat staande gebleven. De duivelen en de boze geesten zijn zo verdorven, dat zij vijanden van God en
van al het goede zijn. Uit alle macht loeren zij als moordenaars op de kerk en elk van haar leden, om
alles door hun bedriegerijen te vernielen en te verwoesten. Zij zijn daarom door hun eigen slechtheid
veroordeeld tot de eeuwige ondergang en verwachten dagelijks hun verschrikkelijke pijnigingen.

Wat dit betreft verwerpen en verfoeien wij de dwaling van de Sadduceeén, die loochenen dat er
geesten en engelen zijn. En ook de dwaling van de manicheeérs, die zeggen dat de duivelen hun
oorsprong uit zichzelf hebben en van nature slecht zijn; zij ontkennen dat de duivelen slecht zijn gewor-
den.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Toen Hijzelf dat wilde, heeft de Vader alles wat er bestaat uit niets gemaakt. Hij
deed dat door te spreken, dus door zijn Woord. We mogen ook zeggen (dat is
eigenlijk hetzelfde): door zijn Zoon.

2. Hij heeft aan elk schepsel zijn eigen aard en vorm en bij hem passende functie
gegeven om zijn Schepper te dienen.

En nog steeds houdt Hij alles zorgvuldig in stand door zijn oneindige kracht.
Hij doet dat terwille van de mens maar het doel daarvan is dat deze zijn God dient

3. Ook de engelen heeft Hij goed gemaakt. Zij moesten zijn afgezanten zijn en als
zodanig zijn uitverkoren mensen helpen. Sommigen van die engelen hebben hun
oorspronkelijke hoge positie verloren. Ze zijn voorgoed ten onder gegaan. De
anderen hebben door Gods genade volhard bij hun positie van het begin.

De duivels zijn zo doortrapt slecht, dat ze vijanden van God en daarmee van al het
goede zijn. Als moordenaars loeren ze met inspanning van alle krachten op de kerk
en op ieder gemeentelid. Hun doel is om door bedriegerij alles te vernielen. Door
hun eigen slechtheid zijn ze veroordeeld tot eeuwige pijniging. Elke dag
verwachten ze die dan ook.

4. We verafschuwen de dwaling van de Sadduceeén, die loochenen dat er engelen
zijn. Eveneens die van de manicheeérs, die beweren dat de duivels altijd al slecht
geweest zijn en niet pas later geworden.

I1. Hoe de schepping tot stand kwam

1. God heeft alles wat er bestaat 'uit niets geschapen'. Dat geloofde de R.K.-Kerk
ook. Deze belijdenis was destijds geen twistpunt. Dat is ze later wel geworden.
Vooral in de 19-de eeuw, toen de theorieén van de evolutie werden uitgevonden.
Deze gaan ervan uit, dat alle leven zich geleidelijk of sprongsgewijs heeft
ontwikkeld uit een oercel.

2. De Bijbel zegt niet letterlijk dat God alles 'uit niets' heeft gemaakt. Niet letterlijk,
maar zakelijk is de Schrift over dit punt zo helder als de zon. 'Want Hij sprak en het
was er, Hij gebood en het stond er', Ps. 33:9. Zie ook Ps. 148:5, Jes. 48:13 en niet
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te vergeten Gen. 1:3,6, 9, 11, 14, 20. In dit licht bezien moet het in Genesis 1
gebruikte werkwoord 'scheppen' de betekenis hebben van 'maken uit niets'. Het is
dan ook geen wonder, dat dit werkwoord 'scheppen’' uitsluitend van God gebruikt
wordt.

II1. Door Wie de schepping tot stand kwam

De Vader heeft alles geschapen 'door zijn Woord, dat is door zijn Zoon'. Er wordt
dus een verklarend is-gelijk-teken gezet tussen het Woord van de Vader en zijn
Zoon. Dat Woord is zijn Zoon. Wat met dit Woord wordt bedoeld, zegt ons artikel
duidelijk. Dat is het Woord waardoor God de hemel, de aarde en alle schepselen uit
niets heeft geschapen. Dat bestaat dus uit alle scheppingsbevelen, die we in
Genesis 1 tegenkomen. Zoals 'daar zij licht' enzovoort.

We zouden kunnen menen, dat deze woorden en bevelen sindsdien allang zijn
verdwenen en dat Gods stem van toen is weggestorven. Zoals dat gebeurt met
woorden van ons.

Maar op grond van de Schrift wordt in dit artikel beleden, dat al deze woorden van
God samen zijn eeuwige Woord vormen. Dat Woord van God houdt zijn kracht en
blijft gelden en bestaan. Het is een goddelijk Woord, ja, het is zelf God, namelijk de
Zoon van God. En daarom zegt dit artikel, dat God de wereld heeft gemaakt 'door
zijn woord, dat is door zijn Zoon'. Er is een zeer sterk verband tussen Gods spreken
tijdens de schepping én zijn Zoon. Zo sterk, dat de kerk belijdt: dat Woord is zijn
Zoon. Dat wil zeggen: de Zoon voerde dit Woord uit en doet dat nog steeds, want
Hij draagt alle dingen door het woord van zijn kracht, Heb. 1:3. De Zoon heeft zich
voor altijd met dat Woord vereenzelvigd. Hij is dat Woord. Hij is dat Woord in eigen
persoon. Daarom zijn alle dingen door het Woord geworden, Joh. 1:3. En daarom
zegt Joh. 1:1. dat dit Woord er al was in den beginne (toen de hemel en de aarde
geschapen werden) en dat dit Woord bij God was en dat het zelf God was.

IV. Wanneer en waarom de schepping tot stand kwam

1. De Vader heeft alles gemaakt 'toen het Hem goeddacht'. Nieuwsgierige mensen
vragen, waarom God alles niet veel eerder of later heeft gemaakt. Op al dit soort
vragen komt één antwoord: God deed het toen Hijzelf dat wilde. Volgens een
anekdote die Augustinus al kende, kreeg een spotter die vroeg wat God allemaal
deed voordat de wereld er was, ten antwoord: toen maakte Hij de hel voor de
nieuwsgierige mensen.

2. In feite geeft ons artikel hier ook antwoord op vragen als: waarom heeft God de
wereld gemaakt en waarom heeft Hij haar z6 gemaakt en waarom niet meer dan
€én. Hij deed het zo, omdat Hij het niet anders wilde. Volgens Op. 4:11 past ons
slechts aanbidding van Hem die op zijn troon zit: Gij, onze Here en God zijt waardig
te ontvangen de heerlijkheid, de eer en de macht; want Gij hebt alles geschapen,
en om uw wil was het en werd het geschapen.

Elke speculatie alsof God het deed omdat Hij meer eer wilde hebben of de
eenzaamheid wilde overwinnen of innerlijk gedrongen werd, verfoeien we.

V. Welke taak aan de schepping is gegeven

1. Het is de taak van alle schepselen om God te loven. Ons artikel spreekt van
'dienen' maar we kunnen God niet beter dienen dan door Hem te prijzen. Psalm
148 roept de meest verschillende schepselen op om dat te doen: engelen, zon,
maan, sterren, hemel, wolken, zeedieren, waterdiepten, vuur, hagel, sneeuw,
nevel, stormwind, bergen, bomen in soorten, dieren in soorten, mensen van alle
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rangen en leeftijden. Eén oproep voor die allen!

Ze doen dat allen op hun manier. Wolken doen het anders dan engelen. Ons artikel
belijdt dat God elk schepsel zijn bepaalde vorm en positie gaf om in overeen-
stemming daarmee de Schepper te dienen. 'Iedereen op zijne wijs'.

2. Een aparte plaats onder de schepselen neemt de mens in. Er staat zelfs dat God
alle schepselen in stand houdt 'om de mens te dienen'. De schepping is als een
ruim en schitterend huis, dat zo royaal mogelijk is ingericht, aldus Calvijn. Deze
vorstelijke woning werd door God klaargemaakt voor de mens. Alles was zo
gemaakt dat hij zich daarin onbeschrijflijk gelukkig zou voelen. Alle schepselen
moeten op de één of andere manier de mens dienen. De zon moet warmte geven,
de schapen leveren wol, de mijnen delfstoffen. God dient tot vandaag de mens
door middel van deze door Hem in stand gehouden prachtige schepping. Maar het
doel daarvan is, dat 'de mens zijn God dient' door Hem om dit alles te prijzen.

VI. De positie van de engelen in de schepping

1. Wie zijn nieuwsgierigheid ten aanzien van de engelen wil bevredigen, klopt
tevergeefs bij de Schrift aan. Zoals altijd maakt God ook over de engelen slechts
zoveel bekend als nédig is voor ons. In dit geval zoveel als nodig is voor onze troost
en tot waarschuwing.

2. a We moeten weten dat een deel van engelen in opstand tegen God kwam. Hoe
dat kon gebeuren met zondeloze en goed geschapen engelen blijft voor ons
een geheim. De manicheeérs losten dit geheim op door te beweren, dat de
duivels altijd een slechte natuur hebben gehad. We geven toe, dat wij het ons
bijna niet kunnen voorstellen, dat eens de duivels goede engelen waren die
God hebben gediend en geprezen. Maar de Schrift laat ons over het feit van
een opstand niet in het onzekere. Ze spreekt van 'Gods engelen die
gezondigd hebben', 2 Petr. 2:4 en van 'engelen die aan hun oorsprong
ontrouw werden en hun eigen woning verlieten' Judas: 6. Ons artikel zegt dat
ze uit de 'verheven staat waarin God hen geschapen had, in het eeuwige
verderf gevallen zijn'.

b De andere engelen zijn destijds eveneens voor de keus gesteld, want van hen
lezen we, dat ze zijn 'staande gebleven'. Dat is gebeurd door 'Gods genade'.
Hoewel zij volkomen verantwoordelijk waren voor hun vrije keus voor of
tégen God, was het toch tegelijk Gods bewarende genade die hen deed
standhouden.

Want waarom hield de ene engel stand maar de andere niet? Daarachter ligt
Gods verkiezing. Paulus spreekt inderdaad van 'uitverkoren engelen', 1 Tim.
5:21.

3. Allereerst mogen we tot onze troost weten, dat de goede engelen tot vandaag
toe afgezanten van God zijn en dat ze in die functie de ware gelovigen dienen. Dus
ook deze schepselen 'dienen' de mens, zie V, 2.

Zijn ze niet allen dienende geesten, die uitgezonden worden ten dienste van hen,
die het heil zullen beérven, Heb. 1:14? Zie ook Ps. 91:11. Hoe ze ons daad-
werkelijk helpen, daarover laat de Schrift zich nauwelijks uit. Maar dat ze er zijn
mag ons tot grote bemoediging zijn. Zij die bij ons zijn, zijn talrijker dan zij die bij
hen zijn, 2 Kon. 6:16.

4. Voor de slechte engelen worden we ontzettend gewaarschuwd. Laat het artikel
maar voor zichzelf spreken!
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Gesprekspunten

1

Geeft de wijze waarop in Gen. 1 over de zes dagen geschreven wordt aanleiding om te
denken aan langere perioden? Waarom wordt daarvoor toch wel gepleit?

Gen. 2:7 zegt, dat God de méns formeerde van stof uit aardbodem. Maar in Gen. 1:27
staat zelfs drie keer, dat Hij de mens schiep (= maakte uit niets). Klopt dat met elkaar?

De evolutieleer werkt o.a. met het gegeven, dat er allerlei verwantschap is tussen de
mens en de andere schepselen, en tussen deze onderling. Hoe kunnen we deze
inderdaad grote verwantschap verklaren?

Heeft elke gelovige een beschermengel, Ps. 91:11, Mat. 18:10?

5 1In dit artikel komt de eenheid tussen de Zoon en het Woord-zoals-dat-gesproken-

is-bij-de-schepping naar voren. Is deze zelfde eenheid er, als het gaat om al Gods
woorden? En heeft Calvijn dus gelijk wanneer hij de Zoon, dat is het Woord, noemt 'de
bronwel van alle Godspraken', Institutie, I.
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Artikel 13: Gods voorzienigheid

Wij geloven dat deze goede God, nadat Hij alle dingen geschapen had, ze niet aan zichzelf heeft
overgelaten, of aan het toeval of het lot heeft prijsgegeven, maar ze overeenkomstig zijn heilige wil zo
leidt en regeert, dat in deze wereld niets gebeurt zonder zijn beschikking. Toch is God niet de bewerker
van de zonde die gedaan wordt, en evenmin draagt Hij er de schuld van. Want zijn macht en goedheid
zijn z6 groot en gaan ons begrip z6 te boven dat Hij zijn werk zeer goed en rechtvaardig beschikt en
doet, ook al handelen de duivelen en goddelozen onrechtvaardig. En al wat in zijn doen het menselijk
verstand te boven gaat, willen wij niet nieuwsgierig onderzoeken, verder dan ons begrip reikt. Maar in
alle ootmoed en eerbied aanbidden wij de rechtvaardige beslissingen van God, die voor ons verborgen
zijn. Wij stellen ons ermee tevreden, dat wij leerlingen van Christus zijn, om slechts te leren wat Hij ons
onderwijst door zijn Woord, zonder deze grenzen te overschrijden.

Deze leer schenkt ons een onuitsprekelijke troost, als wij erdoor leren verstaan dat ons niets bij toeval
kan gebeuren, maar dat alles ons alleen overkomt door de beschikking van onze goedertieren hemelse
Vader. Hij waakt over ons met een vaderlijke zorg, terwijl Hij z6 over alle schepselen heerst, dat niet één
haar van ons hoofd - want die zijn alle geteld - en niet één musje ter aarde zal vallen zonder de wil van
onze Vader. Hierop stellen wij ons vertrouwen, omdat wij weten dat Hij de duivelen en al onze vijanden
in toom houdt en zij ons zonder zijn toelating en wil niet kunnen schaden. Daarom verwerpen wij de
verfoeilijke dwaling van de epicureeérs, die zeggen dat God Zich nergens mee bemoeit en alles aan het
toeval overlaat.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel belijdt hoe deze wilde wereld, waarin duivels en goddelozen bezig zijn,
téch door onze goede God wordt bestuurd.

1. Onze goede God heeft de wereld niet gemaakt om haar daarna aan haar lot over
te laten; Hij blijft haar besturen. Daarom gebeurt er letterlijk niets buiten zijn
heilige wil om.

2. Zoals Hij alles regelt en laat gebeuren is het zeer goed en rechtvaardig, ook al
zijn de duivels en goddelozen onrechtvaardig bezig. Z6 onbegrijpelijk groot is
zowel zijn macht als zijn goedheid.

3. Daarom willen we niet nieuwsgierig Gods doen onderzoeken, voorzover dat ons
verstand te boven gaat. Wel aanbidden we in diepe eerbied zijn rechtvaardige
beslissingen, ook als we die niet kunnen begrijpen. We zullen er tevreden mee zijn,
dat we leerlingen van Christus zijn. Wat Hij ons leert door zijn Woord is voor ons
genoeg. Het is meteen ook de uiterste grens voor onze kennis.

4. Deze leer geeft ons een onuitsprekelijke troost. Daaruit begrijpen we immers,
dat ons niets toevallig overkomt. Terwijl God alles regelt, waakt Hij over ons met
een vaderlijke zorg. Als Hij dat niet wil, valt er zelfs geen haar van ons hoofd.
Daarom weten we zeker, dat de duivel en al onze vijanden ons geen schade
kunnen berokkenen, als Hij dat niet toelaat en wil.

5. Daarom verwerpen we de dwaling van de epicureeérs die beweren dat God alles
op z'n beloop laat zonder zich ermee te bemoeien. Ze worden genoemd naar de
Grieks-heidense wijsgeer Epicurus uit 300 voor Christus, die leerde dat de goden
zich niet met het aardse leven bemoeiden.

II. Wat met Gods voorzienigheid wordt bedoeld

1. Het opschrift boven artikel 13 vertelt, dat het zal gaan over Gods voorzienigheid.
Dat is een rake typering, ook al komen we het woord 'voorzienigheid' in dit artikel
niet meer tegen. We moeten namelijk weten, dat in het vorige artikel is beleden,
dat God alle dingen bestuurt 'overeenkomstig zijn eeuwige voorzienigheid'.
Daarover werd echter in dat artikel 12 nog niet doorgesproken. Dat gaat nu
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gebeuren. En dus gaat het in artikel 13 van a tot z over de voorzienigheid van God,
ook al komen we de term zelf hier niet tegen.

Kort gezegd verstaat dit artikel onder de voorzienigheid van God, dat Hij 'alle
dingen (...) overeenkomstig zijn heilige wil zo leidt en regeert, dat in deze wereld
niets gebeurt zonder zijn beschikking'.

2. Niets gebeurt buiten Gods leiding om. In alle daden maar ook wandaden van
mensen of engelen is op de een of andere verborgen wijze Gods hand aan het
werk. Ook in alles wat ons overkomt. God heeft - aldus ons artikel — niets 'aan
zichzelf overgelaten of aan het toeval of het lot prijsgegeven'.

Zo vertelt Jezus dat mussen heel goedkoop zijn: twee voor een stuiver. Toch valt
zo'n vogeltje niet op de grond zonder dat God het wil. Zelfs heeft God elke haar van
ons hoofd geteld, Mat. 10:29, 30. Gods voorzienigheid is dus tot in de kleinste
kleinigheden aan het werk.

II1. Gods voorzienigheid en het kwaad in deze wereld

1. Bij het kwaad dat ons kan overkomen, kunnen we denken aan tegenslagen
waarvan we eigenlijk niemand de schuld kunnen geven. Dat geldt van hon-
gersnood, ziekte, eenzaamheid. Maar daarvan zegt de Schrift, dat er geen ramp in
de stad gebeurt zonder dat de HERE die bewerkt, Am. 3:6.

2. Ons artikel denkt echter vooral aan de goddeloze vijandschap tegen God en zijn
kerk. Het spreekt immers van 'zonde die gedaan wordt' en van duivels en
goddelozen die onrechtvaardig handelen en van 'duivelen en al onze vijanden' die
ons willen schaden. Het kwaad is dus vooral de vijandschap die de gelovigen
ondervinden van de wereld en van de duivel.

3. Dit kwaad van de vijandschap valt echter geheel onder Gods beleid. We geven
enkele voorbeelden:

e Petrus verwijt de Joden, dat ze Jezus aan het kruis hebben laten nagelen. Maar
hij zegt erbij, dat dit misdrijf is gebeurd 'naar de bepaalde raad van God' dat is
volgens Gods eigen besluit, Hand. 2:23.

e Een zekere Simei heeft David eens vreselijk uitgevloekt. Hij deed dat uit
vijandschap tegen David. Maar deze zegt zelf: God heeft tegen hem gezegd:
vloek David, 2 Sam. 16:9-12.

¢ Koning Rehabeam nam een dom besluit waardoor zijn rijk in tweeén uiteenviel.
Dat was eigen schuld en toch gebeurde het omdat God het wilde, 1 Kon. 12: 15.

e De Egyptenaren begonnen opeens de in hun land wonende Israélieten te haten.
Dat was hun eigen slechtheid. Maar Ps. 105:25 zegt dat het God was die hun
harten veranderde, zodat ze zijn volk haatten.

e Een angstig bedreigde kerk belijdt tegenover de HERE: onze vijanden staan
klaar om te doen... 'al wat uw hand en uw raad (besluit) te voren bepaald had,
dat geschieden zou', Hand. 4:28.

4. Uit het geheel van de Schrift wordt het duidelijk, dat de voorzienigheid van God
zich uitkristalliseert tot in de meest goddeloze misdrijven toe. Het ligt voor de
hand, dat daarmee de vraag rijst, wie dan eigenlijk aansprakelijk is voor deze
slechte dingen.

IV. Gods voorzienigheid veroorzaakt de zonde niet

1. Ons artikel zegt dat God letterlijk alles leidt 'overeenkomstig zijn heilige wil' en
dat er 'niets gebeurt zonder zijn beschikking'.
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God zou dus de zonde kunnen tegenhouden en alle wandaden verhinderen. Hij
doet het niet! Hij laat al dat kwaad passeren. Is Hij dan in geen enkel opzicht
aansprakelijk voor de zonde? Dat lijkt voor ons verstand de enige conclusie te zijn.
Maar hier lezen we: 'Toch is God niet de bewerker van de zonde die gedaan wordt,
en evenmin draagt Hij er de schuld van'.

2. Hoe kan dat, dat God ook de zondige daden bestuurt en er toch de schuld niet
van draagt? Begrijpen kunnen we dat niet. Gods beschikkingen zijn ondoor-
grondelijk, Rom. 11:33. Ons verstand kan hier niet bij en laat ons in de steek.
Alleen ons geloof kan erbij, omdat het zonder meer aanvaardt wat de Bijbel zegt.
En deze zegt dat God 'zeer goed en rechtvaardig' bezig is, ook terwijl Hij het
toelaat dat duivels en goddelozen onrechtvaardig handelen. Ook dan handelt Hij
'overeenkomstig zijn heilige wil'. Daarom spreekt dit artikel direct bij het begin al
van 'deze goede God'.

Maar hoe verklaart de Schrift het, dat God de zonde kan toelaten zonder voor die
zonde verantwoordelijk te zijn? Wanneer een mens een moord kan verhinderen en
hij doet het niet, dan is hij daarvoor medeverantwoordelijk. Maar kan God een
moord toelaten zonder er ook maar in het minst aansprakelijk voor te zijn? Hoe
kan dat? Ons artikel antwoordt: zo groot zijn Gods macht en goedheid. Door zijn
macht kan God de zonde die Hij haat toelaten, terwijl Hij er vanwege zijn goedheid
allerminst de schuld van draagt. Door het geloof zeggen we twee dingen tegelijk:
God haat moord, echtbreuk, marteling, diefstal en heeft vanwege zijn goedheid
een afschuw van alle zonden. Maar in de tweede plaats heeft Hij de onbegrijpelijke
macht om ze toch te laten gebeuren, terwijl zijn haat tegen die zonde blijft. Zijn
goedheid legt zijn macht geen enkele beperking op. En omgekeerd, wat God
wegens zijn macht doet of toelaat gaat nooit ten koste van zijn goedheid. Méér
kunnen en mogen we er niet van zeggen. Want hoe zijn goedheid en macht
samenwerken gaat ons verstand te boven. En daarom wordt hier beleden, dat
zowel zijn macht als zijn goedheid 'ons begrip (...) te boven' gaan.

V. Onze houding tegenover Gods voorzienigheid

1. Dat de goede God slechte dingen laat gebeuren kunnen wij dus niet
doorgronden. Ons artikel is op dit punt uiterst voorzichtig en zegt bij herhaling dat
veel van wat God doet 'het menselijk verstand te boven gaat'. Het probeert niet
daarvoor verklaringen te geven, zoals wij vaak doen. En vandaag proberen velen
deze knoop als volgt door te hakken: aan zieken wordt verteld dat hun ellende per
se niet komt uit Gods vaderhand en dat God er ook niets aan kan doen dat ze ziek
geworden zijn; daar staat Hij helemaal buiten. Zo wordt zijn goedheid uitgespeeld
tegen zijn macht, zie het vorige hoofdstuk. Maar wij, aldus ons artikel, 'stellen ons
ermee tevreden, dat wij leerlingen (studenten) van Christus zijn om slechts te
leren wat Hij ons onderwijst door zijn Woord, zonder deze grenzen te
overschrijden'.

2. Toch mogen we niet doorslaan naar de andere kant door Gods voorzienigheid
zwijgend en lijdzaam over ons te laten komen, het artikel zegt nl. ook: 'in alle
ootmoed en eerbied aanbidden wij de rechtvaardige beslissingen van God die voor
ons verborgen zijn'. Dus ook al begrijpen wij Gods doen niet altijd, we aanbidden
het wel in het geloof dat het altijd rechtvaardige beslissingen zijn. Dat houdt dus
in, dat we over Gods doen altijd zeer positief zullen spreken. Zoals Job, die zeggen
kon: de HERE heeft gegeven, de HERE heeft genomen, de naam van de HERE zij
geloofd, Job 1:21.
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VI. De troost van Gods voorzienigheid

1. Bijna de helft, namelijk het tweede gedeelte van dit artikel spreekt van de
'onuitsprekelijke troost' van deze leer. Het gaat hier dus niet over het probleem
van Gods voorzienigheid maar over de troost dat we onze machtige en tegelijk
goede Vader in de hemel altijd met een volkomen gerust hart mogen vertrouwen.
Zelfs temidden van de zwaarste stormen. Hij staat achter alle gebeuren, al is alles
nog zo verwarrend. En Hij zorgt ervoor, dat letterlijk alles moet meewerken ons
ten goede, Rom. 8:28, Gen. 45:8. Alles wat wij als nadelen waarderen zet Hij om
in voordelen.

2. Dit zijn geen goedkope woorden. De kerk beleed dit in zware tijden. De hier
genoemde troost moeten we /eren begrijpen. Dat heeft de kerk zorgvuldig zo
onder woorden gebracht: 'Deze leer schenkt ons een onuitsprekelijke troost, als
wij erdoor leren verstaan dat ons niets bij toeval kan gebeuren maar dat alles ons
alleen overkomt door de beschikking van onze goedertieren hemelse Vader'.

Gesprekspunten
1 Bespreek de vraag, of 2 Sam. 24:1 en 1 Kron. 21:1 elkaar tegenspreken.

2 Ga na hoe Jezus spreekt over bezorgdheid in Mat. 6:25-34:
a. Helpt het om bezorgd te zijn, vs. 27?
b. Waarom wijst Jezus op vogels en lelies, vs. 26, 28?
c. Waarom moeten we niet bezorgd zijn voor de dag van morgen, vs. 34?
d. Waarom hoeven we helemaal niet bezorgd te zijn, vs. 32. 337

3 Bespreek het verschil tussen een zorgeloos en een onbezorgd omgaan met de schatten
van de aarde. Dit alles in verband met overbevolking bijvoorbeeld.

4 Doet hij, die een verzekering sluit of zich laat inenten, daarmee tekort aan de
voorzienigheid van God?

5 1In zijn boek 'Verzoening met het lijden’ stelt H. Wiersinga. dat de bekende belijdenis van
Job in 1:21b ten onrechte als een schoolvoorbeeld van onze juiste houding in zoveel
rouwadvertenties is gebruikt. Volgens hem was Job dichter bij de waarheid toen hij
begon te protesteren tegen zijn lijden, omdat dit lijden niet komt uit Gods vaderhand.
Geef daarover je oordeel. Vergeet daarbij niet 1:22.

6 Is op grond van Spreuken 16:33 het gebruiken van dobbelstenen bij een spelletje een
spelen met Gods voorzienigheid? Zie ook J. Douma, 'Verantwoord handelen', pagina 55,
56 van de derde druk.
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Artikel 14: De schepping van de mens; zijn val en zijn verdorvenheid

Wij geloven dat God de mens uit het stof van de aarde geschapen heeft en hem gemaakt en gevormd
heeft naar zijn beeld en gelijkenis: goed, rechtvaardig, heilig, zodat hij met zijn wil in alles overeen kon
stemmen met de wil van God. Maar toen de mens in die eervolle positie verkeerde, heeft hij er geen
acht op geslagen en zijn bevoorrechte plaats niet erkend. Hij heeft zich, door gehoor te geven aan het
woord van de duivel, willens en wetens aan de zonde onderworpen en daarmee aan de dood en de
vervloeking. Want het gebod ten leven dat bij ontvangen had, heeft hij overtreden en door zijn zonde
heeft hij de gemeenschap met God, die zijn ware leven was, verbroken. Zo heeft hij zijn hele natuur
verdorven en daarmee de lichamelijke en geestelijke dood verdiend. Doordat hij in al zijn doen en laten
goddeloos, verkeerd en ontaard is geworden, heeft hij alle voortreffelijke gaven die hij van God
ontvangen had, verloren. Hij heeft daarvan niets overgehouden dan geringe sporen, die niettemin
voldoende zijn om de mens iedere verontschuldiging te ontnemen.

Al het licht in ons is immers in duisternis veranderd, zoals de Schrift ons leert: Het licht schijnt in de
duisternis en de duisternis heeft het niet gegrepen. Hier noemt de apostel Johannes de mensen
duisternis. Daarom verwerpen wij al wat men in strijd hiermee leert over de vrije wil van de mens,
omdat de mens slechts een slaaf van de zonde is en niets kan aannemen, of het moet hem uit de hemel
gegeven zijn. Want wie zal zich erop beroemen uit eigen kracht iets goeds te kunnen doen, daar Christus
immers zegt: Niemand kan tot Mij komen, tenzij de Vader, die Mij gezonden heeft, hem trekt? Wie zal
wijzen op zijn eigen wil, als hij weet dat de gezindheid van het vlees vijandschap is tegen God? Wie zal de
moed hebben te spreken over eigen kennis, wanneer hij inziet dat een ongeestelijk mens niet aanvaardt
wat van Gods Geest is? Kortom, wie zal ook maar één eigen denkbeeld naar voren brengen, wanneer hij
weet dat wij niet bekwaam zijn iets uit onszelf te denken, maar dat onze bekwaamheid Gods werk is?

Daarom hoort het woord van de apostel onwrikbaar vastgehouden te worden, dat het God is die om zijn
welbehagen zowel het willen als het werken in ons werkt. Want geen kennis of wil is in
overeenstemming met die van God, als Christus ze niet in de méns tot stand heeft gebracht, zoals Hij
ons leert met de woorden: Zonder Mij kunt gij niets doen.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel spitst zich toe op de belijdenis van de volstrekte onmacht, onkunde en
onwil van de mens. Het beschrijft van hoe grote hoogte de mens is gevallen, en
hoe diep.

1. God heeft de mens uit aardse materie geschapen maar hem tegelijk zo
voortreffelijk naar zijn beeld gemaakt, dat zijn wil en die van God volkomen met
elkaar in overeenstemming konden zijn.

2. Maar in plaats van te beseffen hoe eervol zijn positie was, is de mens gaan
luisteren naar de duivel. Daardoor heeft hij zich willens en wetens aan de zonde
onderworpen en daarmee in één ruk door aan de dood en de vioek. Want door de
zonde heeft hij het gebod dat het leven belooft overtreden en de verbinding met
het ware leven, namelijk God, verbroken.

3. Hij is in al z'n doen en laten zo slecht geworden, dat hij alle prachtige gaven die
hij van God gekregen had, verloren heeft. Daarvan zijn slechts geringe sporen
over. Ondertussen zijn die wel genoeg om hem elk excuus voor z'n slechtheid te
ontnemen. Maar overigens typeert de apostel Johannes de mens als de duisternis,
die het licht dat schijnt, niet heeft 'gegrepen’', maar afgewezen.

4. Daarom verwerpen we elke leer waarin de zogenaamde vrije wil van de mens
wordt verdedigd. Daarmee bedoelt men, dat de mens in eigen kracht evengoed het
goede als het verkeerde kan kiezen. Maar dat is onmogelijk nu de mens een slaaf
van de zonde is. Hij komt aan het goede niet meer toe, noch uit 'eigen kracht', noch
door zijn 'eigen wil', noch via zijn 'eigen kennis', noch door 'ook maar één eigen
denkbeeld'. Waarom dit alles faalt wordt stuk voor stuk vanuit de Schrift
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aangetoond; zie het artikel vanaf 'Want wie zal zich er op beroemen...".

Onze wil en kennis zijn pas weer in overeenstemming met die van God als Christus
dat in ons bewerkt, want zonder Hem komt daarvan niets terecht.

II. Wat er met onze wil en kennis is gebeurd

1. Volgens het opschrift komen er in dit artikel drie zeer belangrijke onderwerpen
aan de orde, Maar het wordt direct een stuk eenvoudiger wanneer we ontdekt
hebben dat de eerste twee dienst doen als een aanloop voor het derde. Eerst wordt
gesproken over de schepping van de mens en dan over zijn val, maar het is ons
artikel te doen om dat derde: hoe verdorven de mens is geworden. In eigen kracht
doen we het goede niet en willen we het niet eens doen en weten we zelfs niet meer
wat goed is. We zijn 'willens en wetens aan de zonde onderworpen'.

2. Daarom wordt nagegaan welke ramp er gebeurd is met onze wil en kennis. Het
woord 'wil' komen we dan ook regelmatig tegen vanaf het begin tot het eind. Dat
geldt ook van de woorden 'weten, kennis, denkbeeld, denken, verstand'.

Dit artikel vertelt dus kort en bondig de geschiedenis van onze wil en kennis. Het
wordt - wat de mens betreft - een onbegrijpelijk droevig verhaal.

II1. Met wat voor wil en kennis God ons gemaakt heeft

1. De mens heeft geen reden om zich te verbeelden, dat hij - op zichzelf genomen
- wat is. Materieel bezien is hij niet meer dan een hoopje stof. Hij is gemaakt van
aardse materie: 'toen formeerde de HEERE God de mens van stof uit de
aardbodem', Gen. 2:7. Dat is het waarheidselement in de leugen van de
evolutietheorieén: de mens komt uit de aarde voort. Los van God en op zichzelf
bezien is de mens zelfs niet meer dan stof, want God zelf zegt tegen hem: 'stof zijt
gij', Gen. 3:19.

2. Toch heeft dit hoopje stof een 'eervolle positie' gekregen. God heeft hem
gevormd naar zijn beeld en gelijkenis. Dit wordt van geen enkel schepsel, zelfs niet
van de engelen, gezegd. Dat de mens naar Gods beeld gemaakt is kan niet
betekenen dat hij, op welke manier ook, met God vergeleken kan worden, zie Jes.
40:25 en artikel 1.

Wat betekent deze uitdrukking dan? Tweeérlei. In de eerste plaats wordt daarmee
iets zeer belangrijks gezegd over de verhouding van de mens tot God. God heeft de
mens zo gemaakt, dat Hij vertrouwelijk met hem kon omgaan, zoals een vader met
zijn kind. Zo'n diepgaande omgang had God zelfs niet met zijn engelen, die in
artikel 12 slechts 'zijn gezanten' heten, terwijl wij zijn kinderen mogen zijn.
Daarom belijdt de HC in vraag en antwoord 6 dat de mens het beeld van God is
'opdat hij God zijn schepper naar waarheid kennen. Hem van harte liefhebben' zou.

Maar hiermee hangt direct samen de verhouding van de mens tot de schepping.
Want aan deze zoon vertrouwde de HERE het beheer over zijn schepping toe.

Dat dit de bedoeling is zegt Hij zelf: 'Laat ons mensen maken naar ons beeld, als
onze gelijkenis, opdat zij heersen over de vissen' enzovoort.

3. We noteren dus, dat de mens, die wezenlijk niet meer is dan stof, zijn eervolle
positie uitsluitend dankt aan het feit, dat hij naar Gods beeld is gemaakt.
Bovendien moeten we goed bedenken, dat God hem alleen met het oog daarop al
die 'voortreffelijke gaven' schonk, zoals zijn wil en verstand maar ook zijn
prachtige doelmatige lichaam. Al wat de mens bezat had hij nodig om als beeld van
God:
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a met de Here te kunnen omgaan en
b overeenkomstig zijn opdracht de aarde te kunnen bewerken.

Om deze dubbele taak aan te kunnen heeft God de mens zo 'goed, rechtvaardig en
heilig' gemaakt, dat hij 'met zijn wil in alles overeen kon stemmen met de wil van
God'.

IV. Wat we met onze wil en kennis gedaan hebben

1. Helaas heeft de mens 'zijn bevoorrechte plaats niet erkend' en geluisterd naar
de duivel. Evenmin als de Bijbel zelf, probeert ons artikel dit verklaarbaar te
maken. We staan hier voor een verschrikkelijk raadsel. Maar het is gebeurd: de
mens heeft zich 'willens en wetens aan de zonde onderworpen'.

2. Wie zich echter uitlevert aan de zonde doet dat meteen ook 'aan de dood en de
vervloeking'. Want wie zondigt stoort zich niet aan de wet die het 'gebod ten leven'
heet, omdat het de enige weg naar het leven wijst. Wie deze wet negeert laat de
weg naar het leven links liggen en loopt recht op de dood af.

We kunnen het ook nog zo zeggen: wie zondigt maakt zich los van God, terwijl Hij
juist ons 'ware leven' is.

Zondigen is dus altijd kiezen voor de dood en daarmee voor de vloek. Zonde, dood
en vervioeking horen onlosmakelijk bij elkaar. Wanneer de mens uit zijn hoge
positie valt en getroffen wordt door dit machtige drietal, moet dat grote gevolgen
hebben voor zijn kennis en wil.

V. Wat er van onze wil en kennis overgebleven is

1. We leverden ons dus uit aan de zonde, de dood en de vervloeking en zodoende
zijn onze capaciteiten door dit drietal zwaar geteisterd. Volgens de norm van de
Schrift meet ons artikel de aangerichte schade breed uit. De mens heeft 'zijn hele
natuur verdorven'. Hij heeft 'de lichamelijke en geestelijke dood verdiend'. Hij is 'in
al zijn doen en laten goddeloos, verkeerd en verdorven' geworden.

2. Van zijn oorspronkelijke gaven heeft de mens 'niets overgehouden dan geringe
sporen'. Dat wil niet zeggen dat de schade weliswaar groot is maar toch ook nog
een beetje meevalt. We moeten niet zozeer in procenten denken, alsof ons
verstand slechts een stuk kleiner is geworden en onze wil slapper. Onze kennis en
wil zijn niet slechts ingekort maar in hun geheel verdorven. Ons gave verstand en
onze gave wil maakten plaats voor een verdorven verstand en een verdorven wil.

Nu kan de mens met dit verdorven verstand nog heel wat bereiken en met zijn wil
eveneens. Zijn vindingrijkheid is groot, maar deze staat in dienst van de zonde. En
zijn doorzettingsvermogen staat voor niets, maar deze wordt voor verkeerde
dingen gebruikt.

3. We zijn dus niet willoos of verstandeléés geworden. Daarom blijven we
aansprakelijk. We hebben geen enkel excuus voor onze slechtheid. We staan er
immers achter met ons verstand en met onze wil. Daarmee doen we de zonde.
Daarom zijn we niet te verontschuldigen, Rom. 1:20.

VI. OnBijbelse verwachting van onze wil en kennis

1. Vooral na het optreden van de Britse monnik Pelagius vanaf ongeveer 400 is
verdedigd dat de mens een 'vrije wil' heeft. Pelagius streed in Rome tegen de
zedeloosheid van die stad. Hij meende dat ieder mens zijn leven kon verbeteren als
hij dat maar wilde. Volgens hem wordt de mens zonder de hinderlijke erfzonde
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geboren en kan hij frank en vrij het voorbeeld van Christus volgen. Pelagius vond
zijn tijdgenoot Augustinus tegenover zich. In enigszins gematigde vorm heeft zijn
leer heel het Rooms-katholieke leer-systeem doortrokken. Men spreekt dan van
semi-pelagianisme. De onBijbelse verwachting van de vrije wil (en van het
gezonde verstand) werd in de tijd van de grote reformatie verdedigd door de
humanist Erasmus, die door Luther werd bestreden. En door Pighius die door
Calvijn werd aangevallen.

In de 17de eeuw werd deze leer verdedigd door de remonstranten en magistraal
weerlegd in onze Dordtse Leerregels.

In de dagen van de afscheiding werd ze opnieuw een strijdpunt en vandaag zijn er
de vele vrijzinnigen die hoog opgeven van de mogelijkheden van de menselijke wil
en kennis, ook als het gaat om geestelijke zaken. Dit korte overzicht maakt al
duidelijk hoe hardnekkig deze vals optimistische kijk op onze wil en kennis altijd is
geweest.

2. Onder 'vrije wil' verstaat men een wil die in eigen kracht kan kiezen tussen het
goede en het kwade, tussen de weg die God wijst en die de zonde wijst.

Om zijn keus te kunnen bepalen moet deze vrije en neutrale wil trouwens nog wel
geholpen worden. Hij moet goede voorlichting ontvangen, hetgeen gebeurt door
de wet en de prediking. Mede met behulp van het 'gezonde' verstand krijgt de wil
zo inzicht in wat goed en kwaad is. Bovendien wordt de vrije wil geholpen door de
beloning die God in uitzicht stelt bij het nakomen van zijn wetten. Zoals een vader
zijn kind tot lopen lokt door het een appel voor te houden, aldus Erasmus. De een
legt op deze hulp aan de vrije wil meer nadruk dan de ander, maar hierover zijn ze
het eens, dat onze wil - na deze hulp - volkomen zelfstandig zijn beslissing kan
nemen, hetzij goed hetzij kwaad. Volgens hen heeft de zonde onze wilsvrijheid
volkomen ongerept gelaten.

Ter ondersteuning van dit standpunt wijst men graag op schitterende staaltjes van
moed en deugd bij de heidenen. Als een heiden een arme voedt en kleedt is dat
immers een goed werk! Dus zijn een goede wil en goede denkbeelden ook bij hem
te vinden.

3. Tegenover deze vals optimistische kijk op de vrijheid en goedheid van de
menselijke wil, stelt ons artikel niet zijn eigen pessimistische theorie. Het wijst
evenmin op de vele vreselijke wandaden die overal in de wereld door mensen
bedreven worden. Het laat de Schrift spreken.

Deze leert ons dat de mens zeer zeker nog een wil heeft, maar... daarmee wil hij
uitsluitend het kwade. Ook wijst de Schrift erop, dat het verstand met een
belachelijke nieuwsgierigheid minder belangrijke dingen onderzoekt, terwijl het
zich niet interesseert voor de dingen van het hoogste belang en daarvan zelfs een
afkeer heeft, aldus Calvijn. Ef. 4:17, 18 noemt ons denken ijdel en ons verstand
verduisterd.

Verder verwijzen we naar de acht teksten die dit artikel aanhaalt en die voor
zichzelf spreken.

4. Ondertussen blijft het een feit dat ongelovige mensen zich vaak zeer prij-
zenswaardig weten te gedragen. Soms zijn ze zelfs voor gelovigen een voorbeeld.
De Schrift zelf spreekt van 'heidenen die de wet niet hebben' en die toch 'van
nature doen wat de wet gebiedt', Rom. 2:14, 15. Het is niet hetzelfde, of een
heiden moordt en steelt 6f zijn naaste redt en helpt. In het eerste geval doet hij
niet en in het tweede wel wat 'de wet gebiedt'. Maar in beide gevallen is hij bezig
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als heiden die eigen baas wil zijn en die 'zichzelf tot wet is'. En dat maakt toch alles
wat hij doet tot zonde. Augustinus wees hiervoor naar het beslissende woord van
Rom. 14:23, namelijk '...al wat niet uit geloof is, is zonde'. Kortom, onze daden zijn
nog niet goed, wanneer ze overeenkomstig de wet zijn maar wanneer ze uit geloof
gedaan worden. Augustinus gebruikte het beeld van de stuurman die de zeilkunst
uitstekend verstond. Alle lof daarvoor! Maar helaas, hij stuurde zijn schip
regelrecht naar de rotsen waar het te pletter liep. Wie met al z'n goede daden niet
de koers van het geloof volgt zit op een dodelijk dwaalspoor.

VII. Wat op spel staat bij de waardering van onze wil en kennis

1. Wie van zijn eigen wil of kennis nog iets goeds verwacht doet tekort aan Gods
genade. Hij heeft natuurlijk nog wel Gods onmisbare hulp nodig maar met deze
hulp redt hij het verder helemaal zelf. De humanist heeft genoeg aan het voorbeeld
van Jezus. De rooms-katholiek heeft genoeg aan de genade die de goedwillende
mens de nodige steun geeft. Maar niet één van deze mensen gelooft, dat we gered
worden door genade alleen. Daarmee tasten ze de betekenis en de waarde van het
offer van Christus aan.

2. Ons artikel heeft er geen plezier in om van onze wil en kennis niets heel te laten.
Het spreekt slechts de Schrift na. Maar zo houdt het juist de weg open naar het
volkomen herstel van onze verdorven wil en kennis, door genade alleen.

Gesprekspunten

1 Artikel 14 spreekt van 'geringe sporen' die overgebleven zijn van onze
'voortreffelijke gaven'. Mag je nu evengoed spreken van sporen van het beeld
Gods? Of moeien we scherp onderscheiden tussen de gaven (en hun sporen)
enerzijds en het beeld Gods anderzijds? Hebben we het beeld Gods verloren of
niet helemaal?

2 Kan men zeggen dat iemand met een helder verstand en een sterke wilskracht
in mindere mate het slachtoffer is van de zondeval dan iemand met een klein
verstand en weinig wilskracht?

In dit verband kan ook de troost besproken worden ten aanzien van geestelijk
gehandicapte verbondskinderen. Hun verstand en wil blijven voorlopig,
verborgen. Hetgeen op een andere wijze ook van babies geldt. Maar hun
positie is bepaald door wat God aan hen beloofd heeft (verbond). Zij vertonen
het beeld van God nu nog gebrekkig (maar wie niet?) maar zijn bestemd om
God te dienen.

3 Ontslaat de slotalinea van ons artikel (o.a. Fil. 2:13) ons niet van alle
verantwoordelijkheid? Kunnen we eigenlijk nog wel 'vrijwillig' kiezen voor God?
Zie ook Dordtse Leerregels. III/IV, 12 slot.

4 Beoordeel de hieronder volgende Rooms-katholieke uitspraken, de eerste over
het verstand, de tweede over de wil.

1. 'indien iemand zou beweren, dat de ene ware God, onze Schepper en Heer,
uit het geschapene door het natuurlijk licht der rede niet met zekerheid
gekend kan worden, hij zij in de ban'.

2. 'dat de wilsvrijheid van de gevallen mens allerminst uitgeblust is, alhoewel
verzwakt en verminderd wat haar kracht betreft'.

5 Wat hebben onze wil en verstand nodig volgens

67



a. een vrijzinnige humanist

b. een Rooms-katholieke

c. een remonstrant (Dordtse leerregels, III/IV, verwerping der
dwalingen VII).

d. de gereformeerde leer?

Dit artikel geeft antwoord op de vraag waarom de mens 'iedere veront-
schuldiging’ wordt ontnomen. Ook art. 2 beantwoordt deze vraag! Ga na wat
het onderscheid is. (Art. 2 wijst op de schepping buiten de mens, het boek van
de natuur; art. 14 wijst op wat overbleef van de gaven van de mens zélf. zoals
verstand en wil.) Hoe vullen beide artikelen elkaar op dit punt goed aan?
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Artikel 15: De erfzonde

Wij geloven dat door de ongehoorzaamheid van Adam de erfzonde zich over heel het menselijk geslacht
heeft verbreid. Zij is een verdorvenheid van de hele natuur en een erfelijk kwaad, waarmee zelfs de
kleine kinderen in de moederschoot besmet zijn. Zij is namelijk de wortel waaruit allerlei zonden in de
mens voortkomen. Daarom is ze z6 gruwelijk en afzichtelijk voor God, dat zij reden genoeg is om het
menselijk geslacht te veroordelen. Zelfs door de doop is zij niet geheel vernietigd of uitgeroeid, omdat
de zonde altijd uit deze verdorvenheid ontspringt als opwellend water uit een giftige bron. Zij wordt
evenwel de kinderen van God niet toegerekend om hen te veroordelen, maar door zijn genade en
barmhartigheid vergeven; niet om de gelovigen zorgeloos in de zonde te laten voortleven, maar om hen
door het besef van deze verdorvenheid dikwijls te doen zuchten van verlangen om uit her lichaam, dar
in de macht van de dood is, verlost te worden. Op dit punt verwerpen wij de dwaling van de pelagianen,
die zeggen dat de zonde slechts uit navolging ontstaat.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel belijdt de kerk langs welke weg de zonde alle mensen in haar greep
krijgt en hoe sterk die greep is.

1. Adam heeft naar God niet willen luisteren. Als gevolg daarvan is zijn gehele
natuur bedorven. Deze verdorvenheid of verkeerdheid heeft zich over heel de
mensheid verbreid. Daarom spreken we van erfzonde. Deze is dus een 'erfelijk
kwaad' waarmee zelfs de nog niet geboren kinderen al besmet zijn. Zij is namelijk
de wortel waaruit alle andere zonden voortkomen. Daarom vindt God haar z6
ontzettend erg, dat deze erfzonde voldoende is om alle mensen te veroordelen.

2. Zelfs in gedoopte mensen blijkt ze niet volkomen uitgeroeid te zijn, omdat al
hun zonden juist daaruit ontspringen, zoals opborrelend water uit een giftige bron.

3. Ze wordt echter de kinderen van God niet toegerekend maar kwijtgescholden,
zodat ze niet veroordeeld worden. Dit gebeurt door Gods genade en
barmhartigheid. Maar nu moeten ze niet zorgeloos doorgaan met verkeerd te
doen. Gods vergevende barmhartigheid wil hen juist des te meer doen beseffen
hoe ontaard ze zijn, zodat ze er zeer naar verlangen om verlost te worden uit dit
aardse bestaan dat in de greep van de dood is.

4. Daarom wijzen we het foute standpunt van de pelagianen af die zeggen dat de
zonde alleen maar ontstaat doordat wij de slechte voorbeelden van anderen
volgen.

II. Dat de erfzonde bestaat

1. De meeste mensen geven grif toe, dat ze fouten maken en daarom niet
volmaakt zijn. Een Christen zal zelfs erkennen dat hij zonden doet en daarom
slecht is.

Moeilijker wordt het om te erkennen dat we reeds verdorven ter wereld kwamen.
Maar nog moeilijker valt het ons te aanvaarden, dat God ons deze verkeerdheid als
schuld aanrekent. Zozeer zelfs dat 'zij reden genoeg is om het menselijk geslacht
te veroordelen'. Deze erfzonde komt niet opdagen tijdens de loop van ons bestaan.
We hebben haar niet bewust in eigen persoon bedreven. We zijn ermee geboren.
We zijn ermee besmet. We hebben haar geérfd. Daarom zijn we geneigd om al
protesterende te vragen of het dan 6nze schuld is dat we zo geboren zijn. M.a.w.:
bestaat de erfzonde werkelijk?

2. De pelagianen (genoemd naar Pelagius, zie artikel 14) ontkennen dat er
erfzonde bestaat. Volgens hen komen alle babies zondeloos ter wereld. Zij vinden
het volstrekt oneerlijk, dat een mens met een bedorven natuur geboren zou
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worden en daarom door God zou worden veroordeeld. Daarom beweren zij, dat
ieder mens een vrije wil heeft waardoor hij evengoed het goede als het kwade kan
kiezen. Als het toch fout gaat, komt dat omdat hij de slechte voorbeelden volgt
maar niet omdat hij als een slecht mens zou zijn geboren.

3. Over de vraag of erfzonde bestaat wordt niet beslist door ons (bedorven)
rechtvaardigheidsgevoel maar alleen door God in zijn Woord. Wie zijn trotse nek
niet onder het gezag van de heilige Schrift wil buigen, zal hier nooit tot kennis en
inzicht komen, aldus Augustinus.

Reeds Psalm 51 leert ons dat de erfzonde een barre realiteit is. David klaagt
zichzelf aan. Hij heeft een afschuwelijke misdaad bedreven. Maar deze staat niet
op zichzelf en is niet te verklaren uit het volgen van een verkeerd voorbeeld. David
gaat in gedachten terug naar zijn vroegere jaren, zijn jeugd, tot aan zijn geboorte
toe en nog verder, tot waar zijn leven begon. En hij vindt reeds daar de zonde.
Wanneer hij dat bedenkt, roept hij uit: 'Zie, in ongerechtigheid ben ik geboren, in
zonde heeft mijn moeder mij ontvangen'. David weet zich tot in de diepste wortels
van zijn bestaan bedorven. Zijn conclusie is ondertussen niet, dat hij er dus geen
schuld aan heeft dat hij zo is maar - juist andersom - dat het alles des te erger is,
omdat zijn ongerechtigheid reeds dateert van voor zijn geboorte. Nergens in zijn
leven vindt hij een gaaf plekje. David aanvaardt zijn aangeboren zonde als een
schuld voor God. Want wanneer hij uitroept 'delg al mijn ongerechtigheden uit', vs.
11, dan valt daaronder ook de ongerechtigheid waarin hij is geboren, vs. 7.

III. Wat de erfzonde wezenlijk is

1. We hoorden Pelagius beweren dat pasgeboren babies onbedorven zijn. De mens
is dus van nature gezond. Anderen zoals de humanisten en remonstranten zien het
wat somberder in. Volgens hen is de menselijke natuur verzwakt maar toch niet
geheel bedorven. De mens is dus van nature ziek. Ook volgens de
Rooms-katholieken is de menselijke natuur één en ander kwijtgeraakt maar
daarom nog niet geruineerd. Wanneer een vurig paard zijn bit of loom kwijt is, is
het nog wel een best paard. Het draaft frank en vrij rond. Het is met al z'n
onstuimigheid juist 'puur natuur'. Maar omdat het onbestuurbaar is kan het
gevaarlijk worden. Zo is, volgens de Rooms-katholieken de menselijke natuur
vanwege de erfzonde de teugels kwijt, namelijk de band met God. Dat is een
verlies, een gebrek, een manco. De mens is als het ware gereduceerd tot 'puur
natuur' en het is niet ongevaarlijk wanneer de menselijke natuur ongeremd en
teugelloos haar gang gaat. Maar zélf is deze natuur daarom nog niet verdorven. Ze
mist alleen de leiding van een hogere natuur die men aanduidt als het beeld van
God. We moeten dus niet al te somber oordelen over de waarde van de mens.

2. Tegenover al deze hele en halve pelagianen verstaat ons artikel onder de
erfzonde 'een verdorvenheid van de hele natuur'. En deze verdorvenheid is niet
pas later in ons leven ontstaan door onze verkeerde daden. Zij is een 'erfelijk
kwaad, waarmee zelfs de kleine kinderen in de moederschoot besmet zijn'. Er is in
het duister van ons bestaan geen enkel lichtpuntje overgebleven. Het is
aardedonker vanaf onze ontvangenis, Ps. 51:7.

3. Deze erfzonde laat ons niet met rust. Ze is niet als een gezwel dat tot stilstand
is gekomen. Ze zet ons onder druk om nog veel méér te zondigen. Ons artikel
gebruikt twee beelden om dat te verduidelijken. De erfzonde heet namelijk de
wortel waaruit allerlei zonden voortkomen en ze wordt vergeleken met een giftige
bron waaruit de zonde - als opwellend water - ontspringt. Alle zonden die we doen
komen uit haar voort. Nu begrijpen we David nog beter wanneer hij in Ps. 51 vanuit
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zijn concrete misdaad terecht komt bij de ongerechtigheid waarin hij werd
geboren. Want dat was de vuile bron waaruit ook zijn laatste grote misdaad
opborrelde.

4. Om deze reden - dus omdat de erfzonde de mens constant aanzet tot rebellie
tegen God - is ze 'zo gruwelijk en afzichtelijk voor God dat zij reden genoeg is om
het menselijk geslacht te veroordelen'.

5. Artikel 15 trekt hiermee een dikke streep onder artikel 14. Werd daar al beleden
dat we met al onze capaciteiten verdorven zijn, hier wordt met schaamte erkend
dat we met deze verdorvenheid besmet zijn vanaf ons eerste begin. Anders
gezegd: er is geen schijn van kans dat er - eventueel bedolven onder een dikke
laag slechtheid - een goede kern of bron in de mens zou zitten. Hij kan niet vanuit
zichzelf gered worden. Hij wil dat ook niet. Zozeer heeft de erfzonde hem in haar
greep.

IV. Hoe de erfzonde de hele mensheid besmet

1. Wij geloven dat God een volkomen wettige reden heeft om alle mensen
aansprakelijk te stellen voor Adams bekende overtreding. Iets anders is het of wij
deze reden kennen. Waardm wij allen de schuld van Adams eerste zondedaad
moeten dragen kunnen we niet volkomen doorzien. Evenmin als de Schrift,
probeert artikel 15 dit voor ons doorzichtig en aannemelijk te maken.

Wat de Schrift betreft, we noemden al Ps. 51. Duidelijk is ook Job 14:4 (Komt ooit
een reine uit een onreine - niet één).

2. Zeer belangrijk is Rom. 5:12-21. Daar lezen we

e dat door één mens de zonde de wereld is binnengekomen, vs. 12

e dat toen allen gezondigd hebben, vs. 12, ook al was dat niet op een gelijke
wijze als Adam. vs. 14

e dat door de overtreding van één zeer velen gestorven zijn, vs. 15

e dat het door één daad van overtreding voor alle mensen tot veroordeling is
gekomen, vs. 18

e dat door de ongehoorzaamheid van één mens zeer velen zondaren geworden
zijn (of beter: tot zondaars zijn gesteld = gerekend, zie ook de Staten-
vertaling), vs. 19.

3. Men probeert deze band tussen Adam en ons vaak met beelden en voorbeelden
te verduidelijken. Zo kan men denken aan een vorst die een oorlogsverklaring
aflegt welke voor al zijn onderdanen ingrijpende gevolgen heeft, ook al hebben ze
zich daarover niet persoonlijk uitgesproken. Op soortgelijke wijze trad Adam op als
ons verbondshoofd en daarom wordt zijn zonde ons toegerekend. Anderen willen
meer benadrukken dat wijzelf - in het paradijs - hebben gezondigd. Ze komen tot
deze zogeheten realistische verklaring o0.a. omdat in Ez. 18:20 staat: 'de ziel die
zondigt die zal sterven'. Volgens deze verklaring hebben wij inderdaad vo6r onze
geboorte zelf gezondigd. Om dit te verduidelijken verwijst men nog naar Heb. 7:9,
10 waar de nog lang niet geboren Levi in de persoon van Abraham de priester
Melchizedek als zijn meerdere erkent. Geen enkele verklaring bevredigt helemaal.
We hebben eenvoudig te geloven wat de Bijbel zegt over de sterke verbindingslijn
tussen Adem en ons. En dat de HERE daarin volstrekt rechtvaardigis.

Ons artikel verklaart niet héé maar belijdt wel dat Adams overtreding ons raakt.
Het zegt sober: 'wij geloven dat door de ongehoorzaamheid van Adam de erfzonde
zich over heel het menselijk geslacht heeft verbreid'.
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V. Dat de erfzonde zelfs door de doop niet geheel is vernietigd

1. Waarom wordt hier opeens de doop genoemd? Kan dan niet evengoed van het
geloof of van het avondmaal gezegd worden, dat daardoor de erfzonde 'niet
geheel' vernietigd wordt? Toch ligt het voor de hand dat juist de doop wordt
genoemd. De erfzonde is de verdorvenheid waarmee we geboren worden en de
doop is altijd de vroegste publieke bemoeienis van God met ons. Daarom is het niet
zo'n wonder dat van de doop gevraagd wordt, welke invloed deze heeft op de
kracht van de erfzonde.

Daar komt bij dat de R.K.-Kerk beweert dat de doop inderdaad de verdorvenheid
van de erfzonde opheft. Ze vindt trouwens het woord 'verdorvenheid' te zwaar en
spreekt van 'gebrek'. Volgens haar is de menselijke natuur slechts teugelloos
geworden en gereduceerd tot 'pure natuur', zie III, I. Door de genade van de doop
krijgt de mens zijn teugels terug en wordt zijn reductie tot 'puur natuur'
opgeheven.

Ook daartegenover wordt hier beleden, dat de doop de erfzonde 'niet geheel
vernietigt.

2. Een beetje moeite geven de woorden 'niet geheel'. Pakt de doop de erfzonde dan
toch wel in zekere mate aan? In welke mate dan? Op de laatste vraag geeft ons
artikel geen antwoord. Hij rekent kennelijk niet op zo'n vraag. Zijn bedoeling is een
andere. Laten we een voorbeeld gebruiken. Iemand zegt dat de brand zo fel en
verwoestend was, dat zelfs de brandweer het vuur 'niet geheel' kon uitroeien. De
bedoeling van die mededeling is niet te verklaren dat de brandweer het vuur nog
wel een béétje kon inperken maar duidelijk te maken hoe erg het was.

Precies zo wil hier gezegd zijn, dat onze verdorvenheid zo groot is dat zelfs de doop
haar niet geheel vernietigt. Dat blijkt nog daaruit, dat ons artikel zelfs voor
gedoopte mensen het woord 'verdorvenheid' handhaaft en ook bij hen spreekt van
een 'giftige bron' waaruit alle zonden ontspringen.

3. Hoewel ons artikel de vraag niet verwacht willen we er - vanwege de vele
discussies daarover - iets van zeggen. Dus waarom staat er, dat de doop de
erfzonde 'niet geheel' vernietigt? Daarbij zal eenvoudig in rekening zijn gebracht
dat God ons in de doop toezegt dat Hij ons door zijn Geest gaat vernieuwen. Deze
belofte maakt God ook waar in het leven van zijn kinderen, zie art. 34, V! Daarom
zou het al te mager en ondankbaar zijn ten opzichte van Gods belofte in de doop te
stellen dat de doop totaal geen afbreuk zou doen aan onze verdorvenheid.

Maar het zou aan de andere kant teveel gezegd zijn als we beweerden dat de doop
de erfzonde geheel wegnam, zoals de R.K.-Kerk leert. Onze erfzonde of
verdorvenheid wordt wel door God aangepakt en dat garandeert Hij ons in de
doop, maar daarom wordt ze nog niet helemaal opgeheven. Zelfs iemand als
Paulus die toen allang bekeerd was riep uit: 'ik, ellendig mens', Rom. 7:24.

VI. Met welk doel God de erfzonde zijn kinderen niet toerekent

1. De erfzonde blijft dus als een giftige bron nieuwe zonden produceren. Zelfs de
doop en de daarin toegezegde vernieuwende kracht van de Geest brengen daarin
geen drastische wijziging. Een hopeloze situatie! Maar deze schuldige
verdorvenheid wordt 'de kinderen van God niet toegerekend om hen te
veroordelen'. Ze wordt 'door zijn genade en barmhartigheid vergeven'. Zelfs in
gedoopte mensen blijft een 'giftige bron' werken maar het wordt hun niet als
schuld aangerekend.
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Maar met welk doel doet God dit?

2. Het verwijt aan de Schriftuurlijke leer van de royale goddelijke schuldvergeving
is, dat de mensen dan 'zorgeloos in de zonde zouden voortleven'. Daarom wordt
met klem beleden dat God niet daarvoor ons onze verdorvenheid niet toerekent.
Hij beoogt daarmee juist het tegenovergestelde. Een psalmdichter zegt: 'Maar bij
U is vergeving, opdat Gij gevreesd wordt', Ps. 130:4. Hij zegt niet, dat de zonde
per slot van rekening zo erg niet is, omdat God haar toch kwijtscheldt. Deze
kwijtschelding kost God immers het bloed en de tranen van zijn Zoon. Zo vaak God
ons de zonden vergeeft moeten wij ons realiseren, dat deze vergeving betaald is
met het lijden en sterven van Jezus Christus. Daaraan kunnen we afmeten hoe
'gruwelijk en afzichtelijk' God onze zonde vindt. Elke schuldvergeving zal ons juist
daaraan herinneren en daarom ons steeds dieper doen beseffen hoe vreselijk onze
zonden zijn. Zie ook Rom. 6:1-4.

3. Het 'besef van deze verdorvenheid' doet de gelovigen 'zuchten van verlangen,
uit het lichaam dat in de macht van de dood is, verlost te worden'. Wat wordt
bedoeld met 'het lichaam dat in de macht van de dood is'? Paulus gebruikt deze
uitdrukking in Rom. 7:24 (Wie zal mij verlossen uit het lichaam van deze dood?).
Met 'lichaam' is méér bedoeld dan onze body, namelijk heel ons aardse bestaan. En
met dood wordt niet ons sterven op zich bedoeld. Alsof we ernaar verlangen
moeten om slechts uit dit sterfelijke lichaam verlost te worden. Nee, héél ons
dagelijks bestaan is constant in de macht van de dood. Dat komt vanwege de
zonde. Deze trekt ons bij God vandaan en snijdt ons daarmee van het echte leven
af. Ook al zijn we uiterlijk nog springlevend en kerngezond. Gezien de erfzonde die
nog steeds zelfs in gedoopte mensen als een 'giftige bron' werkt, liggen we dus
'midden in de dood' volgens ons avondmaalsformulier. Van deze macht van de
zonde, die ons in de greep van de geestelijke dood houdt, begeren we radicaal
verlost te worden

Dat bedoelt Paulus wanneer hij zegt: 'Wie zal mij verlossen uit het lichaam van
deze dood'.

Gesprekspunten

1 Wat wordt bedoeld met de latere onderscheiding van die erfzonde in erfsmet en
erfschuld?

2 Is de erfschuld een gevolg van de erf smet of omgekeerd?

3 Wat is de consequentie van het ontkennen van elke band tussen ons en Adam?
Kan er dan wél een band met Christus zijn tot ons behoud? Hij is immers onze
tweede Adam? Zie 1 Kor. 15:22. Kunnen we dus een band met Christus hebben
als we het bestaan van erfzonde ontkennen?

4 Beoordeel de volgende verklaring van de woorden dat de erfzonde door de doop
'niet geheel vernietigd of uitgeroeid' wordt. Deze verklaring gaat uit van het
onderscheid tussen erfschuld en erfsmet. Zij redeneert zo: 'Door de doop wordt
in elk geval de schuld van de erfzonde geheel weggenomen. De erfzonde is dan
nog wel niet 'geheel vernietigd', want ze blijft als een 'verdorvenheid' of 'giftige
bron' in ons werken. Maar omdat de schuld daarvan ons niet meer wordt
toegerekend is ze toch in beginsel vernietigd. Kortgezegd: van de erfzonde is de
schuld verdwenen en alleen de erfsmet gebleven'.

Deze verklaring lijkt ons onjuist omdat ons artikel over de erfzonde voortdurend
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spreekt als over een 'verdorvenheid', dus de zogenaamde erfsmet. De
uitdrukking 'niet geheel vernietigd' moet daarom wel op deze verdorvenheid (of
erfsmet) slaan. Nog afgezien hiervan lijkt het ons vreemd om de erfzonde
waarvan alleen de schuld is weggenomen te betitelen als 'niet geheel vernietigd
of uitgeroeid'.
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Artikel 16: De eeuwige uitverkiezing door God

Wij geloven dat God, toen het hele geslacht van Adam door de zonde van de eerste mens in verderf en
ondergang was gestort, bewezen heeft dat Hij barmhartig en rechtvaardig is. Barmhartig, doordat Hij
diegenen uit dit verderf trekt en verlost, die Hij in zijn eeuwige en onveranderlijke raad uit louter genade
uitverkoren heeft in Jezus Christus, onze Here, zonder ook maar enigszins hun werken in rekening te
brengen. Rechtvaardig, doordat Hij de anderen laat in hun val en verderf, waarin zij zichzelf gestort heb-
ben.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Hier belijdt de kerk hoe het komt dat een deel van de reddeloos verloren mensen
toch gered wordt, namelijk enkel en alleen omdat God hen daarvoor uitkoos.

1. De overtreding of zonde van Adam betekende voor alle mensen onherroepelijk
hun ondergang. Maar juist toen heeft God zijn medelijden daadwerkelijk getoond
en bewezen. Daarom zeggen we dat Hij barmhartig is. Tegelijk bleef Hij de mensen
verantwoordelijk stellen voor hun daden. Daarom zeggen we dat Hij rechtvaardig
is.

2. Op wélke manier heeft Hij bewezen dat Hij zowel barmhartig als rechtvaardig is?

Reeds oneindig lang geleden nam God het definitieve besluit om bepaalde mensen
van de ondergang te redden. En dat niet vanwege hun goede gedrag maar uit
genade, vanwege het lijden en sterven van Christus dat eens zou plaatsvinden.
Dat is Gods barmhartigheid. Maar ook laat Hij anderen liggen in hun ellende. En
daarin is Hij strikt rechtvaardig, want zij hebben dat zelf zo en niet anders gewild.

II. Wat wordt bedoeld met de uitverkiezing door God?

1. Dit artikel pakt de draad van het vorige weer op: wij zijn machteloos om ons zelf
te redden. Het is alsof we op een kerkhof staan: van de daar begraven doden is
geen enkel verrassend initiatief te verwachten. Evenmin kunnen wij van ons zelf
nog iets goeds verwachten. We zijn ‘dood door onze overtredingen en zonden', Ef.
2:1. En dood is dood!

2. Bij deze stand van zaken treedt Gods uitverkiezing in werking. Hij maakte een
keus uit deze 'doden'. Hij koos een aantal van hen uit om op te staan uit de dood.
Deze keus heeft God eens en voorgoed gemaakt en in een besluit vastgelegd. Ons
artikel noemt dit besluit Gods 'raad'. God werkt of realiseert alles 'naar de raad van
zijn wil', Ef. 1:11. Deze raad (of besluit) is definitief, want God zegt: 'Mijn raads-
besluit zal volbracht worden', Jes. 46:10.

Lang voordat wij bestonden nam God dit besluit: 'voor de grondlegging van de
wereld', Ef. 1:4, 'voor eeuwige tijden', 2 Tim. 1:9.

Zijn keus viel niet op de uitblinkers want die zouden er nooit zijn: 'Niemand is
rechtvaardig, ook niet één', Rom. 3:10. Het gaat over allemaal 'doden'. En dood is
dood.

Bij het bepalen van zijn keus heeft God zijn eigen redenen gehad, maar deze heeft
Hij aan ons niet bekendgemaakt. 'Hoe ondoorgrondelijk zijn zijn beschikkingen’,
Rom. 11:33.

De door Hem uitgekozenen zouden gered worden door Christus die in hun plaats
de schuld zou betalen.

Ons artikel vat het zo samen: dat God hen 'in zijn eeuwige en onveranderlijke raad
uit louter genade uitverkoren heeft in Jezus Christus, onze Here, zonder ook maar
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enigszins hun werken in rekening te brengen'. De keerzij hiervan is, dat Hij
anderen 'laat in hun val en verderf'. Zie ook de Dordtse Leerregels (DL) 1,7, eerste
alinea.

III. Deze uitverkiezing is een mysterie dat wel beleden moet worden

1. Om welke reden God wel de één en niet de ander uitkoos tot het heil maakt Hij
ons niet bekend. Dat is zijn geheim. Er is trouwens méér dat wij niet begrijpen
kunnen. Als God een definitief besluit genomen heeft over onze eindbestemming,
dan kunnen wij daaraan nooit meer iets veranderen. Maar hoe staat het dan met
onze eigen verantwoordelijkheid? Ook dit vraagstuk kunnen wij niet logisch
oplossen.

2. Omdat de uitverkiezing door God ons voor meer dan één raadsel stelt lijkt het
een wijs advies om er daarom maar liever over te zwijgen. Is het bovendien niet
overbodig om over deze moeilijke zaak te spreken? Is het niet voldoende om
eenvoudig te belijden, dat wie in de Zoon gelooft gered wordt? Dat is immers
volkomen schriftuurlijk, Joh. 3:16, en dan kunnen we verder deze moeilijke leer
van de uitverkiezing laten rusten.

3. Beslissend is echter niet of wij iets moeilijk of overbodig vinden, maar of de
Bijbel er over spreekt. En aangezien dat zeer duidelijk het geval is, zou het
ondankbaar en zelfs brutaal zijn tegenover de Here als wij dan de moed hadden om
te bedekken wat Hij zelf ons heeft onthuld. Daarom is het opdracht om de
uitverkiezing door God te belijden, door de Schrift ook op dit punt na te spreken en
daarop amen te zeggen.

4. Maar belijden is ook: niet méér willen weten dan de Schrift ons bekendmaakt.
Haar grenzen mogen we nooit in zondige nieuwsgierigheid overschrijden. Wie dat
probeert is - volgens Calvijn - als iemand die lopen wil waar geen pad is. Aan de
ene kant moeten we dus oppassen voor te grote nieuwsgierigheid door béven de
Schrift uit te willen gaan. Maar aan de andere kant voor ondankbaarheid door te
negeren wat God ons bekend heeft gemaakt. Mozes heeft het nauwkeurig onder
woorden gebracht: 'de verborgen dingen zijn voor de HERE, onze God. maar de
geopenbaarde zijn voor ons en onze kinderen', Deut. 29:29.

IV De uitverkiezing is een toonbeeld van Gods barmhartigheid

1. God kiest uit alle mensen een vast aantal om gered te worden. Daarmee bewijst
Hij dat Hij barmhartig is. Hij toont hun namelijk zijn medelijden en zijn
bewogenheid over hun lot. Het zit zo diep bij God, dat Zacharias zelfs spreekt van
'de innerlijke barmhartigheid van onze God', Luc. 1:78. In zijn lofzang uit hij
daarover zijn verbazing. Gods barmhartigheid veroorzaakt altijd blijde verrassing
omdat ze mensen verlost die ten dode opgeschreven waren.

2. De remonstranten leren dat God die mensen uitkiest van wie Hij te voren weet
dat ze later geloven zullen. En dit door God van te voren geziene geloof zou de
basis zijn waarop Hij tot zijn keus kwam. Hij zou dus hén uitkiezen tot het heil van
wie Hij in de toekomst iets goeds verwachtte, namelijk geloof.

Maar de Schrift leert dat God in de gevallen mens geen enkel toekomstig
aanknopingspunt vindt voor zijn keus. Ook niet zijn geloof. Want dat kan pas
ontstaan omdat en nadat God zijn keus heeft bepaald. We worden uitgekozen om
te geloven en niet dmdat we geloven. Let eens op de woorden 'opdat' en 'om' in Ef.
1:4, 2:10 en zie ook DL I,9. Verkiezing is een zaak van 'louter genade'.

3. Dat Gods barmhartigheid niet ten koste van zijn rechtvaardigheid gaat, komt
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omdat Christus de schuld van de uitverkorenen volledig overneemt. Zie DLII. 1, 2.
Gods uitverkiezing gaat niet buiten Christus om. Het artikel zegt dat Hij ons
uitverkoren heeft 'in Jezus Christus, onze Here'.

V. De uitverkiezing is een toonbeeld van Gods rechtvaardigheid

1. Niet alle mensen zijn door God uitgekozen tot het heil. Dat botst tegen ons
rechtvaardigheidsgevoel, dat vindt dat alle mensen recht op gelijke behandeling
hebben. Waarom redt God de één wel en de ander niet? Is dat rechtvaardig?

2. De fout in deze hoogmoedige redenering is, dat gedaan wordt alsof alle mensen
recht zouden hébben op de genade. Maar op genade heeft geen enkel mens recht,
laat staan alle mensen! Dan was de genade trouwens geen genade meer. We
moeten diep beseffen, dat alle mensen de dood hebben verdiend, volgens de
afspraak van Gen. 2:17. God zou niemand onrecht doen, als Hij iedereen
veroordeelde. Want 'de gehele wereld is voor God strafwaardig', Rom. 3:19, DL I,
1.

3. Dat God tot onze verbazing een deel van hen redt, verplicht Hem nog niet om
allen te verlossen.

In de eerste plaats is Hij volkomen vrij om zijn genade te geven aan wie Hij wil.
'Staat het Mij niet vrij met het mijne te doen wat Ik wil?', Mat. 20:15.

Maar in de tweede plaats bedenken we, dat niet God deze mensen in de afgrond
duwt. Dat deden zij zelf en daar willen ze blijven: in de zonde en de dood. God is
dus volkomen rechtvaardig wanneer Hij hen passeert en zo laat waar ze wilden en
nog altijd willen zijn.

VI. De uitverkiezing als bron van troost

1. Hoe we troost mogen putten uit de leer van de uitverkiezing leert Paulus ons in
2 Tim. 1:8, 9. Timotels was zijn zeer gewaardeerde medewerker. Deze was jong,
ondervond veel tegenstand en kon daarom gemakkelijk de moed laten zakken.
Moest hij werkelijk bang zijn om vandaag of morgen voor altijd te falen als gelovige
of als prediker? Nee, aldus Paulus, want God zelf heeft u uitgekozen.

a Hij deed dat onafhankelijk van uw kwaliteiten en prestaties. Die telden niet
mee bij uw uitverkiezing. Deze tellen dus ook niet mee, wanneer ze vroeg of
laat tegenvallen. Want God heeft Timotels geroepen volgens 'de genade, die
ons in Christus Jezus gegeven is'.

b En dat is al beslist 'voor eeuwige tijden'. Deze beslissing gaat God niet meer
veranderen. Daarom mag Timotelds moed houden. Zelf zegt Paulus nog:
'want ik weet op Wie ik mijn vertrouwen heb gevestigd', vs. 12.

2. Dat Gods uitverkiezing ons blij mag maken toont Paulus ook in Ef. 1. In vs. 3,4
klinkt zijn jubelzang over Gods zegeningen die hun onwankelbare basis vinden in
het feit, dat God ons heeft 'uitverkoren véér de grondlegging van de wereld'.

3. Deze troost zit ook volop in ons artikel. Het spreekt van 'de eeuwige
uitverkiezing door God'. Maar allereerst en allermeest komt daarbij Gods
barmhartigheid aan de orde. Uitverkiezing houdt immers in, dat God mensen redt
'zonder ook maar enigszins hun werken in rekening te brengen'. Juist in de
uitverkiezing door God baant zijn barmhartigheid zich een weg. Het woord
'uitverkiezing' benadrukt immers dat God mensen redt die daarop helemaal geen
recht hebben. Deze uitverkiezing tot het heil is de eigenlijke verrassende
boodschap van de Schrift.
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VIIL. Hoe Kkrijgen we zekerheid over onze uitverkiezing door God?

1. De uitverkiezing door God kan alleen dan een bron van troost zijn, als we
persoonlijk zéker kunnen worden van onze uitverkiezing. Kan dat? 'Van hun
eeuwige en onveranderlijke uitverkiezing tot behoud worden de uitverkorenen te
zijner tijd verzékerd...'. DL 1.12. Maar dat is niet de logische zekerheid van
1 + 1=2. Ook niet die van onze zintuiglijke waarneming waardoor we zeker weten

dat de zon er is. Het is de zekerheid van het geldof.

2. Dit geloof vindt zijn uitgangspunt en voedingsbodem in het evangelie. Daar
komt het Christus tegen en het klampt zich aan Hem vast. Maar wie door het geloof
als het ware Christus omhelst, komt ook tot de groeiende zekerheid dat hij door
God is uitverkoren. Waarom? Calvijn noemt Christus de spiegel waarin we bij wijze
van spreken onze uitverkiezing door God zien. Door zijn spiegel kan de chauffeur
zien wat anders verborgen bleef. De spiegel verbreedt en verdiept zijn blik enorm.
Zo is Christus de spiegel waarin we duidelijk en overtuigend mogen zien, dat God
niet pas vandaag maar reeds van eeuwigheid ons bestemd had voor het heil.

3. De keerzij is, dat wie niet in déze spiegel - Christus - wil kijken niets ontdekken
zal van zijn uitverkiezing door God. Zekerheid over onze uitverkiezing krijgen we
niet buiten Christus om en dus niet buiten het evangelie om, waarin we immers
Christus ontmoeten, zie DLV, 10. We kunnen onze namen in Gods boek zien staan,
maar niet direct! Alleen via de spiegel. Deze spiegel is de Christus van het
evangelie, die ons verzekert, dat Hij reeds voor eeuwige tijden bestemd was om
ons te redden.

VIIIL. De leer van de uitverkiezing en van de algemene verzoening

1. Volgens de leer van de algemene verzoening is Christus gestorven voor alle
mensen. Dat klinkt geweldig royaal maar het is niet meer dan schijn die bedriegt.
Want volgens haar heeft Christus voor ons alleen maar de mogelijkheid geopend
om verlost te worden. Hij heeft de deur van de gevangenis opengezet maar of de
gevangenen naar buiten komen moeten ze zelf weten. Alsof ook maar één mens uit
zichzelf de gevangenis van zijn zondig bestaan zou willen verlaten! Dat wil
niemand, ook al zou Jezus de deur wagenwijd open gezet hebben.

Wat deze leer meent te winnen in de breedte (Christus geeft aan alle mensen de
mogelijkheid) dat verliest ze in de diepte (de mensen moeten in eigen kracht van
de geboden mogelijkheid gebruik maken). Zie nog DL III/1V, 14.

Volgens de Schrift heeft Christus niet slechts de mogelijkheid maar de
werkelijkheid van de verlossing bewerkt doordat Hij ons metterdaad 'uit dit verderf
trekt en verlost'.

2. Beslissend is echter dat de Schrift duidelijk leert dat Jezus niet is gestorven voor
alle mensen maar voor de zijnen. 'De goede herder zet zijn leven in voor zijn
schapen', Joh. 10:11 en Jezus bidt voor hen die zijn Vader aan Hem gegeven heeft,
Joh. 17:6, 9, 24.

3. Dat de kracht en de waarde van de dood van Christus genoeg zijn om de zonde
van de hele wereld te verzoenen (DL II, 3) is een andere zaak. Daarom zijn ze nog
niet voor de hele wereld bestemd, zoals we onder 2 reeds zagen.
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Gesprekspunten

1

Ga na hoe Fil. 2:12, 13 aangeeft hoe Gods uitverkiezing ons niet passief maar juist
uiterst actief moet maken. Wat is de bemoediging en wat de waarschuwing van deze
verzen?

Rom. 8:29, 30 noemt vijf verlossende daden van God. Zoek deze op. Deze vijf vormen
de schakels van een keten. Maar deze heeft pas waarde voor ons, als we weten, dat deze
keten inderdaad in onze handen is gelegd. Via welke schakel komt de keten binnen ons
bereik? En wat is nu de troost van deze verzen?

Mogen we in een evangelisatietoespraak zeggen: 'Christus is voor u gestorven' 6f 'Het
offer van Christus is toereikend ook voor u'? Diep het verschil tussen beide zinnen goed
uit.

Beoordeel het verwijt dat dit artikel Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid
uiteenrukt door ze te verdelen over twee zo verschillende goddelijke acties,
respectievelijk uitverkiezing en verwerping. Wijs in het artikel aan dat hier geen sprake
is van barmhartigheid zonder rechtvaardigheid.

Geloven we, omdat we 'toevallig' een christelijke opvoeding kregen? Wat hebben
uitverkiezing en opvoeding met elkaar te maken?
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Artikel 17: De belofte van de Verlosser

Wij geloven dat onze goede God, toen Hij zag dat de mens zich zo in de lichamelijke en geestelijke dood
gestort had en zich volkomen rampzalig had gemaakt, hem in zijn wonderbare wijsheid en goedheid zelf
is gaan zoeken, toen hij bevend voor Hem vluchtte. God heeft hem getroost met de belofte hem zijn
Zoon te geven, die geboren zou worden uit een vrouw, om de kop van de slang te vermorzelen en de
mens voor eeuwig gelukkig te maken.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt
Hier wordt gesproken over Gods directe reactie op de zondeval.

1. Het artikel staat vol met wat God deed om de mens weer gelukkig te maken,
onmiddellijk nadat deze - door eigen schuld - zowel lichamelijk als geestelijk
verongelukt was. Met name Gods onbegrijpelijke goedheid en wijsheid zijn toen
gebleken. Het ingrijpen van God wordt levendig beschreven: toen Hij zag hoe diep
ongelukkig de mens geworden was, is Hij hem uit zichzelf gaan zoeken, toen deze
bevend voor Hem weggevlucht was. En Hij heeft hem (niet veroordeeld maar)
getroost met de belofte aan hem zijn Zoon te geven.

2. Deze Zoon zou ons gegeven worden als een echt mens want hij zou - zoals ieder
mens - ter wereld gebracht worden door een vrouw. Hij zou de kop van de slang -
dat is de duivel - vermorzelen en de mens gelukkig maken.

II. Hoe God de mens zag

1. 'Hij zag dat de mens zich zo in de lichamelijke en geestelijke dood gestort had en
zich volkomen rampzalig had gemaakt'. Wat wordt bedoeld met de lichamelijke en
geestelijke dood? Eén ding is duidelijk: daarmee wordt gedoeld op de situatie van
Adam en Eva direct na de zondeval. Van springlevende mensen die bovendien
goed bij hun positieven waren wordt dus gezegd, dat ze niet alleen zich in de
geestelijke maar evengoed in de lichamelijke dood gestort hadden. Dat zit zo: wie
de verzorging van zijn lichaam niet meer aan de Schepper toevertrouwt en
daarvoor andere adressen zoekt heeft zijn lichaam feitelijk aan de dood
overgeleverd. Ondanks al zijn zorgen heeft hij zich dan in de lichamelijke dood
gestort. Hij leeft en werkt als een dode en hij eet en drinkt als een dode. Zo was de
situatie van de mens na zijn zondeval.

2. Daarbij komt dat zijn dood ook 'geestelijk' genoemd wordt. Dat betekent alweer
niet, dat zijn geest niets meer kon en geheel uitgeschakeld was, maar dat deze
geest (of ziel) met God had gebroken. Vanwege zijn geest kan een mens denken
en aanvoelen; kortom, alles wat we doen als mens doen we met onze geest. Maar
toen deze menselijke geest de band met God had verbroken, waren al z'n
geestelijke activiteiten gericht tegen God die de bron van het leven is. Direct na
hun val misbruikten Adam en Eva hun geestelijke vermogens om God tegen te
spreken, Gen. 3:12, 13. Ze waren geestelijk dood, omdat hun springlevende geest
zich tegen God keerde.

3. Alles bij elkaar houdt de 'geestelijke en lichamelijke dood' dus in dat de mens
met lichaam en ziel gebroken heeft met de God van het leven. Dat zag God
gebeuren. Hij zag dat de mens toen hopeloos verloren was en 'volkomen
rampzalig'. Want als de band met God is verbroken, dan is tegelijk ook de
verhouding van de mens en zijn medemens ontwricht. Een triest bewijs daarvoor is
reeds de lelijke manier waarop Adam over zijn vrouw sprak in Gen. 3:12. Maar
verder is dan ook ontwricht de verhouding tussen de mens en heel de natuur. De
aardbodem werd vervioekt met alle gevolgen daarvan, Gen. 3:17-19.
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II1. Hoe God de mens is gaan zoeken en heeft getroost

1. De mens had dus God de rug toegekeerd en daarmee zich gestort in de dood.
God zag dat. De meest spannende vraag is: en wat deed God toen? Het
buitengewoon verrassende antwoord is: 'toen is God hem gaan zoeken'. Hier
begint het evangelie. Want we moeten goed beseffen dat van de dode mens niets
meer te verwachten was. Deze riep niet eens om hulp tot God maar vluchtte
bevend voor Hem. En eenmaal ter verantwoording geroepen kreeg hij geen
berouw. Adam schoof zijn schuld af op de vrouw en zo op God, terwijl Eva haar
schuld afwentelde op de slang. Het initiatief om de mens te gaan zoeken lag dus
volkomen bij God alleen.

2. Zoals we zagen gedroeg de mens zich schandalig opstandig nadat God hem had
opgezocht. Daarom is het een des te groter wonder dat God deze mens, na hem te
hebben opgezocht ook heeft getroost door hem te beloven dat zijn eigen Zoon zou
komen om hem weer gelukkig te maken. Deze zou geboren worden uit een vrouw,
volgens Gal. 4:4. Daarmee wordt bedoeld dat Hij als een echt mens op aarde zou
komen. Daarover komt meer in het volgende artikel.

Hij zou komen om de kop van de slang te vermorzelen, dat wil zeggen om de duivel
definitief te overwinnen.

3. Deze woorden maken deel uit van Gen. 3:15. Ons artikel wil dus duidelijk
stellen, dat God zijn Zoon beloofd heeft direct na Adams val. Deze tekst wordt
terecht wel de moederbelofte genoemd om daarmee aan te geven dat alle andere
beloften als het ware uit haar geboren worden. Als we de Bijbel vergelijken met
een prachtige bloem op z'n mooist, dan is de moederbelofte diezelfde bloem maar
nog in de knop. Toch zit alles er dan al in. Het moet alleen z'n tijd hebben om uit te
komen. Daarom bevat Gen. 3:15 reeds het complete evangelie. De hoofdzaak is
daaruit al duidelijk af te lezen, ook al zullen Adam en Eva bijvoorbeeld nog niet
hebben kunnen begrijpen dat Gods eigen Zoon gekruisigd moest worden.

4. Dit wordt beleden tegenover de mening van de dopersen als zou het Oude
Testament slechts een jodenboek zijn met alleen maar tijdelijke beloften. Het
evangelie begint reeds direct na Adams val maar bovendien is héél het Oude
Testament één en al evangelie. Overal gaat het over de Christus. Abraham heeft
de dag van Christus gezien, Joh. 8:56. David heeft de belofte gekregen dat eens
een zoon uit zijn geslacht voor eeuwig heersen zou, 2 Sam. 7:12. Jes. 53 bevat
rijke gegevens over het lijden van Christus en de zin daarvan. Zo heeft Christus
zelf ook geoordeeld over het Oude Testament, zie Luc. 24:27, 44 en Joh. 5:39.

De Bijbel is een boek uit één stuk waarin het altijd gaat over de Christus die kwam
om de mens 'voor eeuwig gelukkig te maken'.

IV. De wijsheid en de goedheid van God

Dat God de verloren mens is gaan zoeken, getuigt volgens ons artikel met name
van zijn wijsheid en goedheid. Nooit kwamen deze twee indrukwekkender aan het
licht dan in Gods zoekende liefde voor zondaren. Gods goedheid bleek toen Hij de
weggevluchte mens opzocht, die bovendien ook daarna geen enkele toenadering
toonde, Gen. 3:12, 13. Om die reden is hier, evenals in artikel 13 sprake van onze
'goede God'. Maar tegelijk bleek zijn onbegrijpelijke wijsheid, want dit plan om
mensen te redden heeft niemand kunnen bedenken. Dit had geen 0og ooit gezien
en geen oor gehoord en dit was in niemands hart opgekomen, 1 Kor. 2:9. Dit plan
van redding door een gekruisigde Christus vinden de mensen een dwaasheid maar
dit dwaze van God is toch wijzer dan de mensen, 1 Kor. 1:25.
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Gesprekspunten

1

Beweerd wordt, dat er een tegenstrijdigheid zit tussen artikel 16 en 17. In artikel 16
wordt beleden, dat slechts een beperkt aantal mensen gered wordt, terwijl in 17 gesteld
wordt dat 'de mens' dus de mens in het algemeen gelukzalig gemaakt wordt. Maak
duidelijk dat hier slechts sprake is van een schijnbare tegenstrijdigheid.

De Bijbel zegt dat ook de ongelovigen lichamelijk zullen opstaan, Dan. 12:2; Hand.
24:15. Wil dit dan eigenlijk zeggen, dat van deze mensen dan niet meer geldt, dat ze
zich in de lichamelijke dood hebben gestort? Zie o.a. Mat. 5:29, 30.

Is het vanuit dit artikel gezien juist om van de begraven gelovigen te zeggen dat zij in de
lichamelijke dood gestort zijn, zolang ze begraven zijn? Denk daarbij aan Paulus'
spreken over begraven als 'zaaien' in 1 Kor. 15:35-44. Zie ook antwoord 1 van de HC.

Dit artikel spreekt over God die de mens 'is gaan zoeken, toen hij bevend voor Hem
vluchtte'. Heeft het zoeken van God zich beperkt tot die ene keer? Zie Gen. 12:1; Joh.
15:16; 1 Joh 4:19. Waaruit moeten we dus ook de verschillende reformaties verklaren?
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Artikel 18: De menswording van Gods Zoon

Wij belijden dus dat God de belofte die Hij aan de vaderen gegeven had bij monde van zijn heilige
profeten, vervuld heeft door zijn eigen, eniggeboren en eeuwige Zoon in de wereld te zenden op de
door Hem bepaalde tijd. Deze heeft de gestalte van een dienstknecht aangenomen en is aan de mensen
gelijk geworden door echte menselijke natuur werkelijk aan te nemen met al haar zwakheden,
uitgezonderd de zonde. Hij is ontvangen in de schoot van de gezegende maagd Maria door de kracht van
de Heilige Geest, zonder toedoen van een man. Hij heeft niet alleen de menselijke natuur aangenomen
wat het lichaam betreft, maar ook een echte menselijke ziel om werkelijk mens te zijn. Want omdat de
ziel evenzeer verloren was als het lichaam, moest Hij ze beide aannemen om beide te redden.
Tegenover de ketterij van de wederdopers, die ontkennen dat Christus van zijn moeder de menselijke
natuur aangenomen heeft, belijden wij daarom dat Hij deel gekregen heeft aan het vlees en bloed van
Gods kinderen; dat Hij een vrucht van Davids lendenen is, naar het vlees voortgekomen uit het geslacht
van David; vrucht van Maria's schoot; geboren uit een vrouw; spruit van David; scheut uit de wortel van
Isai; gesproten uit Juda; wat het vlees betreft afkomstig uit de Joden; uit het nageslacht van Abraham,
omdat Hij dat heeft aangenomen en in alle opzichten aan zijn broeders gelijk is geworden met
uitzondering van de zonde. Zo is Hij werkelijk onze Immanuél: God met ons.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Aan de orde komt hoe God zijn belofte heeft vervuld, die Hij aan vorige
generaties gegeven had bij monde van zijn profeten. Hij deed dat door zijn Zoon
naar de aarde te sturen op de door Hem vastgestelde tijd. Daarover zal het dus
gaan.

2. Met nadruk wordt gezegd dat de Zoon van God echt aan de mensen gelijk is
geworden maar ook hoe dat gebeurde op een volstrekt aparte wijze. Hij
aanvaardde een slavenleven, want - de zonde niet meegerekend - is Hij een
volledig menselijk bestaan gaan leiden met inbegrip van alle zwakke punten of
beperkingen die, als gevolg van de zonde, aan zo'n bestaan kleven. Zonder
toedoen van een man begon Hij zijn menselijk bestaan in de schoot van Maria die
maagd was. Dat gebeurde door de kracht van de Heilige Geest. Hij heeft echter in
die weg niet alleen een echt menselijk lichaam verkregen maar eveneens een
echte menselijke ziel. Zo wilde hij het en zo moest het ook wel, omdat onze ziel
evenzeer verloren was als ons lichaam.

3. Ondanks het feit dat Jezus een aardse moeder heeft gehad, ontkennen de
wederdopers dat Hij een echt mens is geworden. Tegenover hen belijden wij, dat
Hij net zo werkelijk een echt mens is geworden als alle geredde mensen. Hij had
immers een moeder, Maria; Hij stamde af van David en Isai; Hij was lid van de
stam Juda; Hij was van afkomst een Jood, een nakomeling van Abraham. Hij is dus
duidelijk in alle opzichten gelijk geworden aan zijn volksgenoten met uitzondering
van de zonde. Daarom is Hij werkelijk onze Immanuél. Dat betekent: God met ons.

II. Jezus kwam op Gods tijd

1. De komst van Gods Zoon naar de aarde gebeurde niet tegen elke verwachting
in, maar was aangekondigd en beloofd. Dat was reeds gebeurd direct na de
zondeval toen de mens bevend voor God gevlucht was. Strikt genomen sprak het
vorige artikel van deze éne toezegging van Gen. 3:15, maar nu blijkt duidelijk, dat
het niet bij die ene keer is gebleven. Want van dezelfde belofte wordt nu gezegd,
dat Hij deze 'aan de vaderen gedaan had bij monde van zijn heilige profeten'. Dat
was dus gedurende heel de oudtestamentische periode. De barstensvolle
bloemknop van de moederbelofte is steeds verder opengegaan door het onderwijs
van de profeten tot op het tijdstip dat God zijn belofte nakwam.

2. Dit gebeurde 'op de door Hem bepaalde tijd'. Toen heeft God zijn Zoon naar de
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aarde gestuurd. Vaak probeert men aan te tonen waarom dit tijdstip door God zo
goed gekozen was. Er was toen één wereldtaal, het Grieks, waardoor het evangelie
gemakkelijk doorgegeven kon worden; ook de reismogelijkheden waren goed; en
de volken zouden min of meer hebben uitgezien naar de komst van een redder,
omdat ze de afgoderij moe waren. Toch moeten we voorzichtig zijn om Gods
wijsheid in het kiezen van zijn tijden volgens onze logica te verklaren, ook al doen
we dat achteraf. Want de Bijbel zelf geeft déze verklaring niet.

3. Wat Gal. 4 betreft, in vs. 4 zegt Paulus van het tijdstip waarop God zijn Zoon
zond dat toen 'de volheid des tijds gekomen was'. Dat wil zeggen, dat het toen lang
genoeg geduurd had. Wat had lang genoeg geduurd? Tot op dat moment stond
Israél als een nog niet mondige zoon 'onder voogdij en toezicht', vs. 2. Maar dat wil
niet zeggen dat wij nu kunnen beredeneren waarém Israél toen, en niet eerder of
later, mondig was.

Hoofdzaak is dat God zelf het tijdstip bepaalde waarop Hij Israél mondig verklaarde
en de 'volheid des tijds' gekomen achtte om zijn Zoon te zenden, vs. 4.

III. Jezus kwam als echt mens

1. Zoals alle mensen na Adam en Eva, heeft Jezus een aardse moeder gehad en is
Hij ter wereld gebracht door een vrouw. Zijn geboorte zelf onderscheidde zich niet
van die van alle mensen. Het bijzondere was, dat Hij als enig mens zijn eigen
geboorte heeft gewild en aanvaard. Want Hij 'is aan de mensen gelijk geworden
door werkelijk een echte menselijke natuur aan te nemen’. Zijn geboorte was dus
zijn daad. Ter wille van onze redding.

2. Hij is zelfs zo echt mens geworden, dat ons artikel zegt, dat Hij een echte
menselijke natuur kreeg... 'met al haar zwakheden, uitgenomen de zonde'. Paulus
zegt, dat Jezus kwam 'in een vlees aan dat van de zonde gelijk', Rom. 8:3. Hij
bedoelt dat Jezus een menselijk bestaan kreeg dat wel zonder zonde was maar dat
de gevolgen van de zonde terdege droeg. Zoals soms een lichaam dat de ziekte zelf
heeft overwonnen toch de gevolgen daarvan nooit meer kwijtraakt. De menselijke
natuur van Jezus was kwetsbaar en afgetakeld en kende haar beperkingen als
gevolg van de zonde. Jezus had dus niet de natuur die Adam voor de zondeval had.

3. Hij heeft 'de gestalte van een dienstknecht aangenomen'. Daarmee wordt
hetzelfde gezegd als onder 2. Hij kwam niet met glorie en macht. Hij leidde een
ontluisterd menselijk bestaan en ging er diep onderdoor, zie Fil. 2:7, 8.

IV. Jezus kwam als volledig mens

1. 'Hij heeft niet alleen de menselijke natuur aangenomen wat het lichaam betreft
maar ook een echte menselijke ziel om werkelijk mens te zijn'. Er is ons artikel
alles aan gelegen om te belijden dat Jezus een volledig mens was en dat Hij ook
een menselijke ziel had, met haar vermogens van verstand en gevoel. Dat blijkt
0.a. hieruit, dat Jezus evenals alle mensen een verstand had, dat moest groeien,
Luc. 2:47,52. Ook toen Hij volwassen was wist Hij niet alles, Mar. 13:32. Hij had
grote liefde voor bepaalde mensen, bijvoorbeeld voor Lazarus, Joh. 11:3. Hij kon
verontwaardigd zijn, bijvoorbeeld over kooplui bij de tempel, Mar. 11:15 en
bewogen over mensen zonder goede leiding, Mat. 9:36. Hij is ontsteld en beangst
geweest in Getsémane, Mar. 14:33.

2. We wijzen dus elke constructie af waarbij de menselijke ziel van Jezus op de een
of andere manier in de mist verdwijnt, omdat haar plaats wordt ingenomen door
zijn godheid.
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Reeds de Syrische bisschop Apollinaris leerde iets dergelijks. Dat was in de vierde
eeuw. Hij beweerde, dat Jezus wel een echt menselijk lichaam en ook een echt
menselijke ziel had maar de menselijke geest ontbrak Hem. Daarvoor in de plaats
was gekomen zijn godheid. Jezus was dan dus niet volledig mens. Deze leer werd
reeds door de synode van Constantinopel in 381 veroordeeld.

Dat Jezus ook een menselijke ziel ontvangen heeft behoort wezenlijk tot de leer
van de verlossing. 'Want omdat de ziel evenzeer verloren was als het lichaam,
moest Hij ze beide aannemen om beide te redden'.

V. Jezus kwam als zondeloos mens

1. Tot twee keer toe wordt gezegd, dat Jezus aan de mensen gelijk is geworden,
uitgezonderd de zonde. Zelf heeft Hij gezegd, Joh. 8:46: 'Wie van u overtuigt mij
van zonde?' Hij was 'heilig, zonder schuld of smet, gescheiden van de zondaren’,
Heb. 7:26. De rechter Pilatus gaf als zijn eindoordeel, dat Jezus onschuldig was.

2. Aan de andere kant wordt hier benadrukt dat Jezus toch aan ons gelijk was. Dat
Hij geen zonde had, deed namelijk niets af aan zijn menselijke natuur. We mogen
niet denken, dat Jezus eigenlijk geen echt mens was, omdat Hij zonder zonde was.
Ook Adam véér zijn val was zonder zonde en toch voluit mens.

3. Dat Jezus zonder zonde was houdt echter niet in, dat Hij daarom onvatbaar was
voor alle verzoekingen. Hij had immers een menselijke natuur 'met al haar
zwakheden'. Daardoor was Hij vatbaar voor honger, pijn, vermoeidheid en zelfs
angst. Hij is dan ook 'op gelijke wijze als wij verzocht geweest', Heb. 4:15. Zijn
zondeloosheid werd dus wérkelijk op de proef gesteld en Jezus moest er dan voor
strijden om te overwinnen. Maar gewankeld heeft Hij nooit. Zie Mat. 4:1-11 (de
verzoekingen in de woestijn) en Mar. 14:33-36 (zijn worsteling in Getsémane).

VI. Jezus kwam door de kracht van de Heilige Geest

Jezus begon zijn menselijk bestaan in de schoot van Maria 'door de kracht van de
Heilige Geest, zonder toedoen van een man'. Sinds het einde van de vorige eeuw
is hierop ook door theologen veel kritiek geoefend. En velen maken zich van dit
punt af door te beweren dat het niet van belang is voor de leer van de verlossing.
Het zou geen enkele wijziging brengen in het werk van Jezus, of men gelooft in zijn
'maagdelijke' geboorte of niet. Wij geloven echter dat hier zeer veel op spel staat.

a Door de man uit te schakelen heeft God in feite ook de vrouw uitgeschakeld. Zij
kan zonder man nooit moeder worden. Maria zegt dan ook: 'Hoe zal dat
geschieden, daar ik geen omgang met een man heb', Luc. 1:34. Zo maakt God
ruimte voor zijn eigen daad. Hij zendt daarom zijn Zoon op zijn wijze: zonder
toedoen van een man. En op zijn tijd: voordat Maria getrouwd is. Wie dit
loochent, berooft God van deze eer.

b De Zoon van God bestaat van eeuwigheid. We zagen al, dat zijn geboorte zijn
eigen daad was, omdat Hij de menselijke natuur aannam. Het was zijn eigen
besluit om een bestaan als mens te gaan leiden. Dat mocht dus niet afhankelijk
zijn van het 'toedoen van een man'.

¢ Ook dat Jezus zonder erfzonde was heeft hiermee te maken. Toch zeggen we
niet, dat Jezus zonder deze zonde was louter vanwege het feit, dat Hij is verwekt
zonder toedoen van een man. Als dat waar zou zijn, dan zou alleen de man de
erfzonde overdragen. Jezus had echter ook een moeder en zij was een zondige
vrouw. De reden dat Jezus toch zonder zonde is ontvangen en geboren ligt
uitsluitend in het feit, dat de Heilige Geest Hem heeft gevormd in Maria's schoot.

85



Gabriel heeft het zo gezegd: 'De Heilige Geest zal over u komen en de kracht
van de Allerhoogste zal u overschaduwen; daarom zal ook het heilige, dat
verwekt wordt, Zoon Gods genoemd worden', Luc. 1:35. De Schrift leert de
maagdelijke geboorte in elk geval overtuigend duidelijk, zie nog Mat. 1:16, Luc.
3:23.

VII. Jezus kwam om onze Immanuél te zijn en hoe de wederdopers daarover
dachten

1. Van de wederdopers wordt gezegd, dat zij 'ontkennen dat Christus van zijn
moeder de menselijke natuur aangenomen heeft'. Volgens hen is Jezus niet
werkelijk uit haar voortgekomen en is Hij dus niet de echte volle zoon van Maria.
Zoals een zonnestraal wel het glas raakt en er doorheen valt maar zonder van dat
glas iets over te nemen, zo is Jezus lichamelijk wel in Maria geweest maar zonder
ook maar iets van haar te hebben, dus ook niet van haar viees en bloed.

Daarachter zit hun opvatting, dat God deze wereld volkomen heeft afgeschreven.
Daartoe behoort ook ons lichaam. Daar is dus geen redden meer aan. Daarom legt
God dan ook geen enkele verbinding tussen zichzelf en deze wereld. Daarom is het
onmogelijk dat de Zoon van God werkelijk mens wordt.

Er blijft immers een kloof tussen God en deze wereld en daarom zelfs tussen
Christus en Maria en dus ook tussen Christus en ons. De wederdopers zijn namelijk
van mening, dat God deze wereld niet gaat herscheppen of vernieuwen, maar dat
Hij een gloednieuwe wereld maakt.

2. Daartegenover is de spits en tegelijk het hoogtepunt van dit artikel bereikt in de
slotzin: 'Zo is Hij werkelijk onze Immanuél: God met ons'. God is werkelijk aan
onze kant komen staan. Hij is neergedaald in ons menselijk bestaan om dat te
herscheppen en te vernieuwen. Jezus is dan ook met alle vezels van zijn menselijk
bestaan verbonden met de mensen. De voorlaatste zin geeft daarvan een brede
opsomming. Twee dingen vallen daarin op:

a de vele namen van Jezus' voorgeslacht: David (3x), Maria, Isai, Juda, de
Joden. Abraham.

b de variatie aan uitdrukkingen om aan te geven hoe nauw Jezus met de
mensen verbonden is: vrucht van (2x), voortgekomen uit, geboren uit, spruit
van, scheut uit, gesproten uit, afkomstig uit.

3. De in het vorige artikel genoemde belofte is werkelijk vervuld. God is met ons,
want Jezus nam ons lichaam en onze ziel aan om beide te redden.

Gesprekspunten

1 Waarom moest Jezus gedoopt worden, als Hij zonder zonde was? Dezelfde vraag kan
gesteld worden over zijn besnijdenis.

2 In Heb. 5:8 is sprake van gehoorzaamheid die Jezus heeft geleerd uit hetgeen Hij heeft
geleden. Maar was Jezus dan niet altijd gehoorzaam? Of zou hier bedoeld zijn, dat zijn
gehoorzaamheid zich steeds heeft verdiept, evenals zijn wijsheid, Luc. 2:527?

3 Beoordeel de bewering, dat de maagdelijke geboorte van Jezus niet kan, omdat God in
dat geval zelf de instelling van het huwelijk zou hebben genegeerd.

4 Jezus was lichamelijk niet de zoon van Jozef, maar hoe tekent desondanks Mattels de
lijn die Jezus met David verbindt, Mat. 1:1-16? En waarom doet hij het zo?

5 Sommigen menen dat ook Luc. 3:23-38 het geslachtsregister van Jozef geeft. Dan zou
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de Schrift over Maria's afstamming niets zeggen. Maar al zou dat waar zijn, is er dan
echt geen enkele aanwijzing meer dat Maria evenals Jozef een Davidide was? Zie

hiervoor Luc. 1:32 waar Jozef nog buiten het gezichtsveld is, vs. 34, zodat hier sprake
moet zijn van 'zoon van David' via Maria.
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Artikel 19: De twee naturen van Christus

Wij geloven dat de Persoon van de Zoon door deze ontvangenis onafscheidelijk verenigd en verbonden
is met de menselijke natuur. Er zijn dus geen twee zonen van God en geen twee personen, maar twee
naturen verenigd in één Persoon, waarbij elke natuur haar onderscheiden eigenschappen behoudt. De
goddelijke natuur is altijd ongeschapen gebleven, zonder begin van dagen of einde van leven, en vervult
hemel en aarde. Evenzo heeft de menselijke natuur haar eigenschappen niet verloren, maar is schepsel
gebleven, dat wel een begin van dagen heeft, eindig is en alles behoudt wat bij een echt lichaam hoort.
Wel heeft Hij haar door zijn opstanding onsterfelijkheid gegeven, maar Hij heeft de echtheid van zijn
menselijke natuur niet veranderd, omdat ons behoud en onze opstanding mee afhangen van de echt-
heid van zijn lichaam.

Deze twee naturen zijn zo in één Persoon verenigd, dat zij zelfs door zijn dood niet gescheiden zijn
geweest. Bij zijn sterven gaf Hij dus in de handen van zijn Vadereen echt menselijke geest, die zijn
lichaam verliet; maar toch bleef de goddelijke natuur steeds met de menselijke verenigd, zelfs toen Hij
in het graf lag. De godheid hield niet op in Hem te zijn, evenals zij in Hem was toen Hij een klein kind
was, hoewel zij zich voor korte tijd niet openbaarde. Daarom belijden wij dat Hij echt God en echt mens
is: echt God om door zijn kracht de dood te overwinnen, echt mens om voor ons te kunnen sterven
vanwege de zwakheid van zijn vlees.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Aan de orde komt, hoe de Zoon van God, die God was en dat ook bleef, bovendien
echt mens is geworden maar op zo'n manier, dat Hij toch één enkele Persoon bleef.

Dit betekent het volgende:

1. Toen Gods Zoon mens wérd waren er geen twee zonen van God en geen twee
personen. Er was en bleef één Persoon maar sindsdien was Hij niet alleen God
maar ook mens en bezat Hij dus een goddelijke en een menselijke natuur.

2. Elke natuur behield haar eigen kenmerken. Als God was de Zoon er altijd en
overal, en dat is zo gebleven. Maar als mens heeft Hij alle beperkingen gekregen
die bij een menselijk lichaam horen. Wel heeft Hij zijn menselijke natuur
onsterfelijk gemaakt door uit zijn graf op te staan maar zelfs toen bleef Hij voluit
méns met een echt menselijk lichaam. Want mede daarvan hangt het af, of wij
zullen opstaan uit de dood.

3. Wat betreft de verbondenheid van deze twee naturen, zelfs de dood scheidde ze
niet van elkaar. Toen Jezus in zijn graf lag had zijn echt menselijke geest zijn
lichaam verlaten maar zelfs daar was Hij tegelijk God, ook al was dat toen niet te
zien. Zo was het ook toen Hij nog een baby was.

Daarom belijden wij, dat Hij echt God en echt mens is.

4. Deze belijdenis heeft alles te maken met onze redding. Want omdat Hij God is
kon Hij de dood overwinnen; en omdat Hij mens is kon Hij de dood ondergaan.

II. Twee naturen in één Persoon: een mysterie

1. Vanaf de paradijstijd is er een diepe verbondenheid geweest tussen God en de
mens, de Schepper en zijn schepsel. God zocht omgang met Adam en Eva. Met het
oog daarop waren ze naar zijn beeld gemaakt. Ook na de zondeval wilde God
blijven wonen en werken in de harten van de gelovigen. Zij worden de tempel van
de levende God genoemd, 2 Kor. 6:16. De profeten doordrong Hij zelfs zozeer met
zijn Geest, dat zij het woord van God spraken. Er bestond dus altijd al een sterke
verbondenheid tussen God en mens.

2. Deze verbondenheid is echter in geen mens zo wonderlijk diep geweest als in
Christus. Met niemand is Hij te vergelijken, want Hij was en bleef God, terwijl Hij
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daarbij mens werd maar toch één Persoon bleef. Hij is dus echt God én echt méns,
en toch Iemand uit één stuk, één Persoonlijkheid. In Hem is niet een goddelijk 'Ik'
naast een menselijk 'ik', want 'er zijn geen twee zonen van God en geen twee
personen'. Om een voorbeeld te noemen: Jezus gebruikte echt menselijk speeksel
om een blinde te genezen, maar door zijn goddelijke kracht en majesteit opende
Hij hem de ogen, Joh. 9:6, 7. Toch was het één Persoon die de blinde genas.

3. Men heeft het mysterie willen oplossen op twee geheel verschillende manieren.
Volgens de ene waren de godheid en de mensheid van Jezus samengesmolten tot
een nieuwe, deels goddelijke, deels menselijke natuur. Men kwam dus uit bij één
Persoon met één natuur. Volgens de andere manier wilde men juist het God- en
het mens-zijn van Jezus volkomen handhaven, maar dan wel zo, dat Jezus altijd
handelt en spreekt 6f als God 6f als mens en nooit als één Persoon. Men kwam dus
uit bij twee naturen en twee personen. Het gemeenschappelijke van die twee
opvattingen is dat beide redeneren, dat bij één natuur ook één persoon hoort.
Want de één zegt: één persoon, dan ook één natuur; de ander: twee naturen, dan
ook twee personen.

4. Ons artikel echter handhaaft: twee naturen verenigd in één Persoon. Want
volgens Fil. 2:6-8 is één en dezelfde Christus zowel in de gestalte van God als in de
gestalte van een mens. Er staat weliswaar in vs. 7, dat Hij zich 'ontledigd heeft' als
God, maar daarmee is duidelijk niet bedoeld dat Hij daarmee ophield God te zijn.
Het wil zeggen, dat zijn goddelijke glorie bedekt werd. Dus Hij bleef God en nam
bovendien de gestalte van een mens aan.

Dit is een groot mysterie. En dat blijft het. Onze verklaring dient niet - evenmin als
het artikel zelf - om dit mysterie op te lossen. Waarvoor dan wel? Daarover gaat
het in het volgende hoofdstuk.

III. Twee naturen in één Persoon: waarom dit beleden moet worden

1. Hoe in Christus God en méns verenigd zijn in één Persoon blijft een mysterie.
Doen we er dan maar niet beter aan om hierover helemaal te zwijgen? Is dat niet
de veiligste weg? Inderdaad hebben protestantse theologen beweerd, dat ons
artikel te véél heeft willen verklaren en dat het daarom niet meer is dan een
mislukte en stuntelige poging om het mysterie op te helderen.

2. Hiertegenover moet worden gesteld, dat dit artikel het mysterie mysterie laat en
anders niet doet, dan de Schriftgegevens aan het woord laten komen. En dat
laatste is de kerk verplicht om meer dan een reden:

a Wij komen aan de eer van de mensgeworden Zoon van God, als we Hem niet
loven zoals Hij zichzelf heeft bekendgemaakt. Hier is het tweede gebod in
geding.

b Dit klemt te meer nu reeds in 1916 iemand verklaarde, dat er nauwelijks
meer een geleerd theoloog was die de oudkerkelijke leer van de twee naturen
in één persoon verenigd zonder meer aanvaardde. Tot vandaag erkennen
velen Jezus als 'de ware koning' of als 'de Messiaanse mens' of als iemand die
in zekere zin goddelijk was enzovoort, maar zonder te erkennen, dat Hij echt
God is. Daarom blijft dit artikel actueel.

¢ Ook gelet op onze eigen redding is deze belijdenis werkelijk geen overbodige
luxe. Twee keer attendeert ons artikel daarop. Eerst als het zegt, dat 'ons
behoud en onze opstanding' mee afhangen 'van de echtheid van zijn lichaam'
en vervolgens in de slotzin: Hij is 'echt God om door zijn kracht de dood te
overwinnen, echt mens om voor ons te kunnen sterven vanwege de zwakheid
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van zijn vilees'.
IV. Twee naturen in EEN Persoon: toch zijn ze ONVERMENGD

1. Een zekere Eutyches was het hoofd van een klooster in Constantinopel. Hij
leefde in de vijfde eeuw en had zijn eigen mening over dit onderwerp. Bij zijn
menswording zou de menselijke natuur van Christus zijn opgegaan in en
versmolten met zijn Goddelijke natuur. Zoals een honingdruppel door het
zeewater wordt opgenomen. De godheid van Jezus zou dus zijn mensheid hebben
geabsorbeerd. In feite was er één nieuwe natuur overgebleven. Ook het lichaam
van Jezus was vergoddelijkt. Eutyches redeneerde dus volgens het schema: één
persoon, dan ook één natuur, zie II, 3.

Reeds het concilie van Chalcedon (451) wees zijn leer af door uit te spreken dat de
twee naturen van Christus 'onvermengd en onveranderd' zijn. Hoe het dan precies
wel is, kon en wilde dit concilie terecht niet zeggen, maar de dwaling wees het
beslist af.

2. Ook de dopersen dachten in deze richting. Volgens hen was het lichaam van
Jezus geen vrucht van Maria's schoot en daarom niet echt menselijk. Het zou door
God op de een of andere manier apart gemaakt zijn. Zie hierover artikel 18, VII, 1.
Ook bij hen is Jezus' mensheid geabsorbeerd door zijn godheid.

3. Zelfs Luther dwaalde op dit punt. Volgens hem was de menselijke natuur van
Jezus weliswaar niet geheel opgegaan in zijn godheid maar ze was wel veranderd.
Hij vergeleek die verandering met een stuk ijzer dat roodgloeiend gemaakt wordt
en daardoor behalve de eigenschappen van ijzer ook die van vuur krijgt. Het stuk
ijzer is immers ook één stuk vuur. En zo heeft de mensheid van Jezus, die geheel
doortrokken is van zijn godheid, goddelijke eigenschappen gekregen, bijvoorbeeld
de alomtegenwoordigheid. Daarom is Jezus volgens Luther en zijn volgelingen, ook
lichamelijk aanwezig in de tekens van het avondmaal. Vooral na zijn hemelvaart
zou Jezus van deze goddelijke eigenschappen gebruik zijn gaan maken. Zie verder
HC, antwoord 47, 48.

4. Tegenover deze standpunten belijdt de kerk: a 'de goddelijke natuur is altijd
ongeschapen gebleven' en b 'de menselijke natuur (...) is schepsel gebleven, dat
(...) eindig is en toch alles behoudt wat bij een echt lichaam hoort'.

Voor beide punten noemen we enkele bewijsplaatsen uit de Schrift:

a 'En niemand is opgevaren naar de hemel dan die uit de hemel neergedaald is',
Joh. 3:13. Tussen Jezus' neerdalen uit en opstijgen naar de hemel zit zijn
menswording: Hij voer op met een menselijke lichaam. Maar duidelijk blijkt
dat zijn godheid door zijn menswording niet is veranderd, want Hij die
neerdaalde als God is Dezelfde die opvoer als God en mens. Zie ook Joh.
1:18, 6:62, Ef. 4:10.

b Toch was Jezus behalve God ook echt mens. Hij zegt: 'Mijn Vader en Ik zijn
één', Joh. 10:30, maar ook: 'Mijn Vader is meer dan Ik', Joh. 14:28. Hij weet
alles, Joh. 21:17 maar toch kent Hij de datum van de laatste werelddag niet,
Mar. 13:32. In Hem 'woont al de volheid van de godheid', Kol. 2:9 en toch
werd Hij 'uit de doden opgewekt', vs. 12.

Speciaal tégen de lutherse opvatting van de alomtegenwoordigheid van Jezus'
lichaam wijzen we op Hand. 1:11, 'Jezus is opgenomen in de hemel en zal
terugkeren', en op 1 Petr. 1:8, 'Hem hebt gij lief zonder Hem gezien te hebben'.

5. Sommige van de onder 4b genoemde teksten schijnen elkaar tegen te spreken.
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Dit hangt samen met het mysterie dat Jezus God en mens is. Dit mysterie moeten
we onaangetast laten. Als Jezus bijvoorbeeld enerzijds 'alles wist' en toch niet de
laatste dag van de wereld kende, dan blijft dat voor ons een raadsel. Achter de
onwetendheid van Hem ligt immers zijn goddelijke alwetendheid en toch was deze
op dit punt voor Hem niet toegankelijk. Dit zal behoren tot het 'zich ontledigen' in
Fil. 2, zie II, 4, zodat zijn goddelijke alwetendheid voor Hem bedekt was. Hier
staan we aan de rand van ons denken en verklaren.

V. TWEE naturen in één Persoon: toch zijn ze ONGESCHEIDEN

1. Bisschop Nestorius leefde in dezelfde eeuw en plaats als Eutyches (vijfde eeuw.
Constantinopel). Hij redeneerde: twee naturen, dan ook twee personen Volgens
hem is er geen sprake van vermenging, zoals Eutyches beweerde en zelfs niet van
vereniging zoals wij leren, maar slechts van inwoning. De godheid woont in de
mens Jezus als in een tempel. Beide naturen vormen dus allesbehalve één
Persoon. Het al genoemde concilie van Chalcedon veroordeelde niet alleen
Eutyches maar tegelijk evenzeer de leer van Nestorius met de termen 'ongedeeld
en ongescheiden'.

2. We zagen al in IV. 4b. hoe de Bijbel van Jezus zowel zijn goddelijke als zijn
menselijke eigenschappen noemt. Toch zijn deze niet zo gescheiden, dat ze elk een
eigen persoon hebben. Want er zijn 'geen twee personen, maar twee naturen,
verenigd in één Persoon'. 'Want er is één God en ook één middelaar tussen God en
mensen’, 1 Tim. 2:5. We mogen daarom Christus' daden en woorden niet
opsplitsen in wat Hij sprak of deed als God 6f als mens. Dan breken we uiteen wat
bijeen hoort. Het gaat in al zijn spreken en doen om het optreden van één
middelaar.

3. De sterke verbondenheid van beide naturen tot één Persoon blijkt ook nog
daaruit, dat vaak van Christus iets wordt gezegd, wat deze alleen kon, omdat Hij
mens is, terwijl Hij toch naar zijn godheid wordt genoemd. Een voorbeeld: Paulus
zegt in Hand. 20:28 (Statenvertaling), dat God door zijn eigen bloed zijn gemeente
heeft verkregen. Hier is dus sprake van het bloed van...God. Zo sterk is Jezus'
lichaam met zijn godheid verbonden. Zie ook 1 Kor. 2:8, waar Hij naar zijn godheid
'Here der heerlijkheid' wordt genoemd, terwijl Hij alleen als méns kon worden
'gekruisigd'.

4. Ons artikel zegt, dat de mensheid en de godheid van Jezus zelfs niet van elkaar
gescheiden zijn 'toen Hij in het graf lag'. Evenmin als in de periode toen Hij nog een
baby was. De bedoeling van deze zinnen is alleen om de onafscheidelijke
wonderbare eenheid van Jezus' beide naturen te belijden. En beslist niet om het
mysterie op te lossen. Dat blijkt reeds daaruit, dat van zijn lijd als klein kind niet
méér gezegd wordt dan dat zijn godheid toen wel in Hem was 'hoewel zij zich voor
korte tijd niet openbaarde’. Zijn godheid was in Hem present maar ze was tegelijk
verborgen. Het mysterie is mysterie gelaten maar wat de Schrift over Jezus
onthulde is positief beleden.

Gesprekspunten

1 De geloofsbelijdenis van Athanasius zegt (art. 37): Want zoals ziel en lichaam één méns
zijn, zo zijn God en mens één Christus. Wat is de bedoeling van die vergelijking? Een
poging om het mysterie enigszins op te helderen? Of een verwijzing naar een ander
mysterie dat ons echter van meer nabij bekend is? Gaat deze vergelijking trouwens op
voor de periode dat de Zoon van God in zijn graf lag?
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2 Moeten we bidden tot God in de naam van lezus of mogen we ook bidden direct tot
Jezus? Over het bidden in de naam van Jezus spreekt Hijzelf o.a. in Joh. 14:13, 14. Het
is opvallend, dat Jezus zegt: wat gij ook vraagt in mijn naam. Ik (en dus niet mijn
Vader!) zal het doen. De kennelijk aan de Vader gerichte bede beschouwt Jezus duidelijk
als mede aan Hemzelf gericht. En in vs. 14 zegt Hij zelfs: als gij Mij (!) iets vraagt...
Mogen we hieruit niet opmaken, dat bidden 'in de naam van' Jezus tegelijk is bidden 'tot'
Jezus? Dan vervalt het dilemma 'in de naam van' 6f 'tot'. We mogen geen schepselen
vereren. Daarom stelt men de vraag: moeten we Jezus aanbidden volgens zijn
menselijke of volgens zijn goddelijke natuur? Maar is dat een juiste vraag of breken we
daarmee in beginsel de éénheid van de éne Persoon die Jezus is? Denk aan Thomas die,
met het oog op de menselijke lidtekens van Jezus' wonden belijdt: mijn Here en mijn
God, Joh. 21:28.

Wordt Christus in onze gebeden wel voldoende op directe wijze geéerd? Zie o0.a. 2 Tim.
4: 18, Op. 1:6, 5:13.
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Artikel 20: Gods rechtvaardigheid en barmhartigheid in Christus

Wij geloven dat God. die volkomen barmhartig en rechtvaardig is, zijn Zoon gezonden heeft om de
natuur waarin de ongehoorzaamheid begaan was, aan te nemen en in haar de schuld te betalen en door
zijn zeer bitter lijden en sterven de straf voor de zonden te dragen. Zo heeft God zijn rechtvaardigheid
bewezen jegens zijn Zoon door onze zonden op Hem te laden. Zijn goedheid en barmhartigheid heeft Hij
uitgestort over ons, die schuldig waren en verdienden veroordeeld te worden. Want in volkomen liefde
heeft Hij zijn Zoon voor ons in de dood overgegeven en Hem opgewekt tot onze rechtvaardiging, opdat
wij door Hem onsterfelijkheid en eeuwig leven zouden hebben.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel wijst erop, hoe God door zijn Zoon naar ons toe te sturen, bewees dat Hij
evengoed barmhartig als rechtvaardig is.

1. God stuurde zijn Zoon en liet Hem mens worden. Zo kon deze de onge-
hoorzaamheid van ons mensen dragen, onze schuld betalen en onze straf door zijn
zeer bitter lijden en sterven dragen.

2. Gods rechtvaardigheid kwam duidelijk uit in zijn houding tegenover zijn Zoon,
namelijk toen Hij Hém belastte met onze zonden.

3. Maar over 6ns heeft Hij zijn goedheid en barmhartigheid uitgestort, hoewel wij
des doods schuldig waren. Zo volmaakt heeft Hij ons liefgehad, dat Hij zijn eigen
Zoon voor ons liet sterven. En daarna heeft Hij Hem weer levend gemaakt om de
door Hem eerst verdiende gerechtigheid ook aan ons uit te reiken. En in die weg
krijgen wij voor altijd het echte volle leven.

II. God is rechtvaardig en barmhartig in het zenden van zijn "Zoon

1. De woorden barmhartig en rechtvaardig vormen voor ons begrip min of meer
een tegenstelling. Ze hebben elk hun eigen gezicht. Bij rechtvaardig zien we voor
ons een streng gezicht dat past bij iemand die zegt: afspraak is afspraak. Hij is
iemand op wie je volledig aan kunt en die zijn beloften trouw nakomt, maar die
eveneens zijn eisen handhaaft. Daaraan is niet te wrikken. Dat God rechtvaardig
genoemd wordt, betekent - althans in dit artikel vooral - dat hij de gestelde eisen
handhaaft. Daartoe behoort, dat de mens bij overtreding van Gods gebod zou
sterven, Gen. 2:17. Het loon, dat de zonde geeft is de dood, Rom. 6:23. Bij
barmhartig zien we echter een gezicht vo6r ons dat vriendelijk is en past bij
iemand die tot helpen graag bereid is en die er alles aan doet om de ander van de
gewisse ondergang te redden. Dat God hier barmhartig heet, houdt in dat wij die
het 'verdienden om veroordeeld te worden' inderdaad 'onsterfelijkheid en eeuwig
leven' ontvangen.

2. Het bijzondere is, dat ons artikel niet zegt, dat God rechtvaardig maar ook
barmhartig is, of omgekeerd. Ook niet dat zijn rechtvaardigheid en barmhartigheid
elkaar in evenwicht houden en nog minder dat zijn rechtvaardigheid wijkt voor zijn
barmhartigheid. Wat God is, is Hij altijd volkomen en daarom wordt hier beleden,
dat Hij 'volkdmen barmhartig en rechtvaardig' is.

Zowel het één als het ander blijkt in het zenden van zijn Zoon. God heeft immers
geen enkele aan ons gestelde eis laten vallen, want Hij heeft 'zijn rechtvaardigheid
bewezen jegens zijn Zoon door onze zonden op Hem te laden'. Maar tegelijk heeft
Hij door dat te doen ons van de zonden verlost en dat is zijn barmhartigheid ten
opzichte van ons.
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II1. Hoe God zijn rechtvaardigheid bewijst

1. Met klem stelt ons artikel, dat God geen duimbreedte is afgeweken van zijn eis,
dat voor alle overtredingen of zonden door de mens wordt betaald. Daarom moest
Jezus aannemen 'de natuur waarin de ongehoorzaamheid begaan was', d.w.z. dat
Hij echt mens moest worden. Want zo kon Hij 'door zijn zeer bitter lijden en
sterven' 'de straf voor de zonden' dragen. Ook de Bijbel spreekt daar duidelijk zo
over. 'De straf die ons de vrede aanbrengt was op Hem' en 'de HERE heeft de
ongerechtigheid van ons allen op Hem doen neerkomen', Jes. 53:5, 6. 'Hij is het
Lam, dat de zonde van de wereld wegnheemt', Joh. 1:29. Over deze zaak wordt in
het volgende artikel nog apart gesproken.

2. Het kan de schijn wekken dat ons artikel zelf de gedachte in de hand werkt, dat
God zijn gerechtigheid niet laat meetellen in zijn houding jegens ons. Het zegt
immers dat God 'jegens zijn Zoon' zijn gerechtigheid heeft bewezen maar dat Hij
'over ons' zijn goedheid en barmhartigheid uitstort. Heeft de gerechtigheid van
God dan plaats gemaakt voor zijn barmhartigheid, althans in zijn houding jegens
ons? Dat bedoelt ons artikel zeker niet, want zelfs wanneer Hij onze schulden
doorstreept is Hij volkomen rechtvaardig. Waarom? Omdat er voor deze schulden
is betaald. Want 'zonder bloedstorting geschiedt er geen vergeving', Heb. 9:22. En
daarom is God jegens ons niet alleen barmhartig maar evenzeer rechtvaardig, 'ook
als Hij hem rechtvaardigt (= vrijspreekt) die uit het geloof in Jezus is', Rom. 3:26.

Wanneer hier beleden wordt dat God jegens zijn Zoon rechtvaardigheid heeft
bewezen, dan mag daaruit dus niet de conclusie getrokken worden dat Hij daarom
jegens dns zijn rechtvaardigheid vergeet. Ons artikel bedoelt dat God jegens zijn
Zoon uitsluitend rechtvaardigheid betoonde, terwijl Hij tegenover ons beide is,
barmhartig én rechtvaardig.

IV. Gods rechtvaardigheid komt niet in het gedrang door zijn barmhartigheid

1. Vanaf de tijd van Calvijn tot vandaag toe bestaat er een redenering die de
gerechtigheid van God wil laten verdwijnen achter zijn barmhartigheid. Ze komt
hierop neer: God is liefde en dat houdt in, dat Hij onze overtredingen kwijtscheldt
zonder betaling te eisen.

In feite is deze liefde zeer goedkoop en Gode onwaardig, omdat zijn recht-
vaardigheid de mond wordt gesnoerd en vermoord, zodat er niets meer hoeft te
worden betaald. De liefde van God zou zijn, dat Hij de zonden door de vingers ziet.

2. Hiertegenover houdt ons artikel staande, dat Gods liefde zich op een totaal
andere en Gode waardige wijze openbaarde. 'Want in volkomen liefde heeft Hij zijn
Zoon voor ons in de dood overgegeven'. Zie ook Joh. 3:16. De liefde van God is dus
niet, dat Hij zijn rechtvaardigheid vergat maar dat hij 6nze zonden op zijn eigen
Zoon laadde.

V. Gods barmhartigheid komt niet in het gedrang door zijn rechtvaardigheid

1. Er zijn dus mensen die hun uitgangspunt kiezen in de barmhartigheid van God
maar ze doen alsof daardoor Gods rechtvaardigheid wordt verdrongen. God zou
immers niet op zijn recht staan. Er zijn anderen die precies van de andere kant
beginnen. Ze hebben de voorstelling van een God die rechtvaardig is en daarom
zeer vertoornd is op ons, ons zelfs haat. Volgens hen heeft Jezus echter in God een
ommekeer gebracht. Hij zou God tot liefde hebben bewogen voor ons. Door Gods
toorn te stillen zou Jezus God barmhartig hebben gemaakt jegens ons.

Ook volgens deze opvatting kan God niet tegelijk volkomen rechtvaardig en
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barmhartig zijn. Hij is het één of het ander. En Jezus wordt door deze mensen
vereerd als Degene die Gods toorn veranderde in liefde. Deze verering van Jezus
noemt men wel Jesu-latrie, het is een vorm van Jezus-verering die we afwijzen. We
vinden haar o.a. bij de Herrnhutters.

2. Ons artikel is het er volkomen mee oneens, dat God pas barmhartig zou zijn
geworden nadat Jezus zijn toorn had gestild. Dat blijkt als we nauwkeurig lezen.
Want er staat dat 'God die volkomen barmhartig (...) is, zijn Zoon gezonden heeft'.
God was dus reeds barmhartig op het moment dat Hij zijn Zoon zond, en dat was
vanzelfsprekend voordat Deze Gods toorn had gestild. Datzelfde kunnen we
zeggen van deze uitspraak: '...in volkomen liefde heeft hij voor ons zijn Zoon in de
dood overgegeven'. Dus God had ons reeds lief voordat Jezus voor onze zonden
was gestorven.

Ook de Bijbel zegt, dat God ons éérst heeft liefgehad en dat Hij daarna en daarom
'zijn Zoon gezonden heeft als een verzoening voor onze zonden', 1 Joh. 4:10, 11.
Zie ook Joh. 3:16 en Ef. 1:4,5. De allerdiepste grond onder onze verlossing is niet
het offer van Christus, want daaronder ligt de onverklaarbare liefde van de drieéne
God.

3. Toch is hiermee nog niet alles gezegd. Want aan de andere kant zegt de Bijbel
inderdaad ook, dat wij eerst vijanden van God waren en dat zijn toorn op ons rustte
en dat wij 'met God verzoend zijn door de dood van zijn Zoon', Rom. 5:9, 10.
Hebben de Hernhutters dan voor een deel gelijk? Nee, want we doen schromelijk
tekort aan de liefde van God als we doen alsof Hij ons haatte totdat Jezus daarin
verandering bracht. Hij heeft juist uit liefde tot ons zijn Zoon gezonden, Joh. 3:16.
Maar het is inderdaad waar, dat de Bijbel tegelijk zegt, dat deze God zeer
vertoornd op ons was. Dezelfde God dus die uit liefde zijn Zoon zond. Daarom
moeten we hier als het ware met twee woorden spreken: God had ons lief, was ons
barmhartig, én Hij was vertoornd op ons. Dit met twee woorden spreken vinden we
duidelijk in Ef. 2:3, 4. Enerzijds worden de gelovigen voo6r hun bekering 'kinderen
van de toorn' genoemd, dus mensen op wie Gods toorn rustte. En tegelijk heeft
God 'die rijk is aan erbarming' deze kinderen van de toorn 'liefgehad' met een
'grote liefde'.

We zijn van oordeel, dat dit tweeérlei niet verklaard kan worden en dat we
eerbiedig moeten nazeggen, wat de Schrift hierover zegt,

4. Het is niet toegestaan om Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid met elkaar
in het gedrang te laten komen: noch door zijn rechtvaardigheid te laten verslinden
door zijn barmhartigheid (zie IV), noch door van zijn liefde te gering te denken,
zoals de Herrnhutters doen.

VI. De vrucht van Gods rechtvaardigheid en barmhartigheid

1. De uitwerking van wat het opschrift boven ons artikel samenvattend noemt
'Gods rechtvaardigheid en barmhartigheid in Christus' vinden we in de laatste
woorden: 'opdat wij door Hem (Christus) onsterfelijkheid en eeuwig leven zouden
hebben'. Terwijl we het hadden verdiend om 'veroordeeld te worden', dat is tot in
eeuwigheid gestraft te blijven.

2. Deze verrassende wending is een gevolg van het feit, dat God 'zijn Zoon voor
ons in de dood (heeft) overgegeven en opgewekt tot onze rechtvaardiging'.
Christus' dood (@) en opstanding (b) zijn de twee pijlers waarop onze vrijspraak en
redding rusten.

a Wij behoeven de eeuwige dood niet meer te ondergaan, want God heeft zijn
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Zoon voor ons in de dood overgegeven.

b Tegelijk hebben we een verlosser nodig die ervoor zorgt, dat we 'onze
rechtvaardiging' ontvangen. Dat kan alleen iemand die |ééft. En daarom heeft
God Hem ook opgewekt tot (= met het oog op) onze rechtvaardiging'. Wat
Jezus voor ons verworven heeft door zijn dood (a) zal Hij ons metterdaad
géven omdat Hij leeft (b).

En zo ligt de weg open naar onze onsterfelijkheid en het eeuwige leven.

Gesprekspunten

1

In de slotzin van artikel 16 lezen we dat God 'Rechtvaardig (is) doordat Hij anderen /laat
in hun val..., zodat ze dus niet gered worden. In onze verklaring van artikel 20 is
gezegd, dat God ook volkomen rechtvaardig is, wanneer Hij zondaren redt, Rom. 3:26.

Is dit in tegenspraak met elkaar?
Hierbij dient goed geformuleerd te worden wat gerechtigheid (of rechtvaardigheid) is.

Zie vooral ook Ps. 51:16 waar de zondaar David jubelt over Gods gerechtigheid juist in
verband met de vergeving van zijn bloedschuld!

Bespreek de opvatting van de 17-de eeuwse Leidse hoogleraar Coccejus, dat er onder
het OT nog geen volkomen kwijtschelding van schuld zou zijn geweest. Deze zou pas
gekomen zijn in het NT na het lijden van Christus.

Bespreek ook de Rooms-katholieke mening dat de gestorven gelovigen uit de oude
bedeling moesten wachten op Christus' arbeid voordat ze de hemel konden binnengaan.

Klopt dit met Ps. 32:1; 103:12? Hoe zouden we het verschil tussen toen en nu kunnen
formuleren?

De mening bestaat dat de gelovigen niet direct bij hun sterven maar pas bij de
terugkomst van Jezus 'onsterfelijkheid en eeuwig leven' ontvangen. Met name welke
termen in het slot van artikel sluiten deze opvatting uit? Zie ook Joh. 5:24: 11:25, 26.

96



Artikel 21: De voldoening door Christus

Wij geloven dat Jezus Christus een eeuwig Hogepriester is naar de orde van Melchizedek, wat God met
een eed heeft bevestigd. Hij heeft Zichzelf in onze plaats voor zijn Vader gesteld, om door volkomen
voldoening diens toorn te stillen. Daartoe heeft Hij Zichzelf aan het kruis geofferd en zijn kostbaar bloed
vergoten, om ons te reinigen van onze zonden, zoals de profeten hadden voorzegd.

Want er staat geschreven, dat de straf die ons de vrede aanbrengt, op de Zoon van God was en dat wij
door zijn striemen genezen zijn; dat Hij als een lam ter slachting is geleid en onder de overtreders is
geteld; dat Hij als een misdadiger veroordeeld is door Pontius Pilatus, hoewel deze Hem onschuldig
verklaard had. Zo heeft Hij teruggegeven wat Hij niet geroofd had, en heeft Hij als rechtvaardige voor
onrechtvaardigen geleden, zowel naar lichaam als naar ziel, zodat Hij de verschrikkelijke straf voelde die
wij door onze zonden verdiend hadden, en zijn zweet als bloeddruppels wérd, die op de aarde vielen. Hij
heeft geroepen: Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?, en Hij heeft dit alles geleden ter
wille van de vergeving van onze zonden. Daarom zeggen wij terecht met Paulus, dat wij niets anders
weten dan Jezus Christus en die gekruisigd; wij beschouwen alles als vuilnis, omdat de kennis van
Christus Jezus, onze Here, alles te boven gaat. Wij vinden al onze troost in zijn wonden en behoeven
geen enkel ander middel te zoeken of uit te denken om ons met God te verzoenen naast dit ene, eens
voor altijd gebrachte offer, dat de gelovigen voor eeuwig tot volmaaktheid brengt. Daarom noemt Gods
engel Hem ook Jezus, dat is Verlosser, omdat Hij zijn volk zou redden van hun zonden.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel wordt beleden wat Jezus als priester heeft gedaan om ons met God te
verzoenen.

1. Hij is als priester te vergelijken met Melchizedek. Zoals deze geen voorganger
noch opvolger had, zo ook Jezus niet. Daarom is Hij een 'eeuwig Hogepriester'. Dat
Hij werkelijk zo'n priester is heeft God met een eed bevestigd.

2. In onze plaats is Hij voor zijn Vader gaan staan om diens toorn te stillen. Hij
deed dat enerzijds door zichzelf te offeren waarmee Hij volkomen voldeed aan de
voor ons geldende eisen van God; en anderzijds door ons met zijn bloed te reinigen
van onze zonden, die Gods toorn opriepen.

3. Zo was het ook voorzegd door de profeten. In Jes. 53 staat, dat Jezus hoewel
onschuldig toch als een misdadiger is veroordeeld en in aansluiting daarop
verklaart Ps. 69, dat Hij dus heeft teruggegeven wat Hij niet had geroofd.

4. Zowel naar lichaam als naar ziel heeft Hij de verschrikkelijke straf gevoeld die
wij hadden verdiend. Zijn zweet werd als bloeddruppels en God verliet Hem. En dat
alles ter wille van de vergeving van onze zonden.

5. Daarom zeggen we met Paulus, dat er niets belangrijker is om te weten dan
Jezus Christus en die gekruisigd. Want zonder verder zoeken en piekeren weten we
dan zeker, dat Hij ons door zijn wonden definitief met God heeft verzoend en ons
voor altijd naar de volmaaktheid leidt. Daarom noemt Gods engel Hem Jezus, dat
is redder. Hij redt ons namelijk van onze zonden, omdat die de gemeenschap met
God wreed verstoren.

IL. Jezus is als priester te vergelijken met Melchizedek

1. Het OT kende twee typen van priesters. Het éne is dat van Aaron uit de stam
Levi. Deze Levitische priesters traden op als bemiddelaars tussen God en zijn volk.
Ze vertegenwoordigden het volk bij God wanneer ze namens het volk de offers aan
God brachten om de gemeenschap met Hem te herstellen of te bevestigen. Maar ze
vertegenwoordigden evengoed God bij het volk, wanneer ze nhamens Hem het volk
zegenden, Num. 6:22-27, of het Gods wet voorhielden, Deut. 33:10. Het was hun
taak om de gemeenschap tussen God en zijn volk te herstellen, in stand te houden
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en te verdiepen. Het ging altijd om de verzoening met God, echter niet zonder
voldoening, dat is vergelding, betaling. Er moest voor de verzoening betaald
worden met bloed, dat is met een levend offer. Want 'het bloed bewerkt
verzoening', Lev. 17:11. Over deze Levitische priesters wordt in het OT het meest
gesproken en Israél zelf heeft zelfs nooit andere gehad.

2. Toch spreekt het OT nog van een geheel andere priester. Hij heette Melchizedek
en was een tijdgenoot van Abraham die hem ook ontmoet heeft. Voor de
bijzonderheden daarvan verwijzen we naar Gen. 14:18-24. Daarna is er nog
slechts één keer sprake van hem, in Ps. 110:4. In het NT komen we hem weer
tegen in de brief aan de Hebreeén.

Het opmerkelijke is dat deze in het OT slechts tweemaal genoemde priester
belangrijker blijkt te zijn dan al die andere. Reeds de eerste keer dat de Bijbel
Melchizedek noemt, blijkt hij belangrijker te zijn dan de Levitische priesters van de
toekomst. Gen. 14 laat duidelijk zien, dat Abraham hem als zijn meerdere erkent
zowel door zich door deze priester te laten zegenen (en wie zegent is meer dan wie
gezegend wordt) alsook door aan deze priester een tiende deel van de buit te
betalen. Toen Abraham dat deed, deed hij dat ook meteen als vader van de stam
van Levi en dus van de priesters. In Abraham hebben zich dus eigenlijk ook reeds
de Levitische priesters voor hun geboorte gebogen voor Melchizedek. Aldus Heb.
7:4-10.

3. Er is geen reden om aan te nemen, dat de priestertaak van Melchizedek
wezenlijk verschild heeft van die van de genoemde priesters. Maar waarom en
waarin was Melchizedek dan belangrijker dan Aaron? Het is de brief aan de
Hebreeen die dit verschil breed en diep uitmeet. Wij noemen alleen die punten die
voor ons onderwerp van belang zijn. Dat zijn er twee.

a Het eerste punt raakt de aanstelling. De anderen werden priester omdat het
in de familie zat. Ze behoorden tot de stam van Levi en het was voorspelbaar
dat ze het zouden worden. Ze volgden hun vaders min of meer automatisch
op. Maar Melchizedek was 'zonder vader, zonder moeder, zonder
geslachtsregister', Heb. 7:3. Natuurlijk heeft Melchizedek dat alles wel
gehad, maar hiermee wordt bedoeld dat hij geen priester werd omdat zijn
vader of moeder dat ook waren. Het zat bij hem helemaal niet in de familie en
volgens de latere wet van Mozes had hij nooit priester kunnen worden. In die
betekenis van het woord was hij zonder vader en moeder. Zijn aanstelling
kwam rechtstreeks van God en was dus een verrassing. Dit geldt evenzeer
voor Jezus wiens ouders niet uit een priesterlijk geslacht stamden. Want 'het
is immers duidelijk dat onze Here uit Juda is gesproten, ten aanzien van welke
stam Mozes met geen woord van priesters gerept heeft', Heb. 7:14. Ook
Jezus is daarom tegen ieders verwachting in rechtstreeks door God
aangesteld. Want van Hem wordt getuigd: 'Gij zijt priester in eeuwigheid naar
de orde van Melchizedek', Heb. 7:17. God heeft dit zelfs met een plechtige
eed bevestigd, vs. 20, 21.

En dit kon van geen enkele Levitische priester gezegd worden. Zo blijkt reeds
in de aanstelling, die zeer direct en daarom zeer verrassend was, het
meerdere van Melchizedek en Jezus boven Aaron. Terwijl voor Jezus daar nog
bij komt, dat God zijn aanstelling met een eed bevestigde.

b Ook wat betreft de duur van zijn priesterlijke loopbaan overtreft Melchizedek
de andere priesters. Zij konden het slechts tijdelijk zijn, 'omdat zij door de
dood verhinderd werden het te blijven', Heb. 7:23. Maar van Melchizedek
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lezen we, dat hij is 'zonder einde des levens' en dat hij priester blijft voor
altijd, Heb. 7:3. Het lijkt ons onwaarschijnlijk dat daarmee gezegd is, dat
Melchizedek ook vandaag nog priester is, in de hemel. Bedoeld zal zijn, dat hij
door niemand kon worden opgevolgd. Niemand kon zijn werk overnemen,
ook met toen hij door ziekte of ouderdom of dood zijn ambt niet meer kon
waarnemen. Hij was eens en voorgoed priester en in die zin zonder 'einde des
levens'. Hij nam zijn ambt als het ware mee de dood in en liet het niet los om
het aan een ander over te dragen.

Bij Jezus is dit alles volkomen in vervulling gegaan. Ook Hij is priester voor
het leven en daarom sprak God tot Hem: Gij zijt priester in eeuwigheid, Heb.
7:21. 'Hij heeft juist doordat Hij in eeuwigheid blijft een priesterschap dat op
geen ander kan overgaan', vs. 24. Dit heeft rijke gevolgen voor ons want
'daarom kan Hij ook volkomen behouden, wie door Hem tot God gaan, daar
Hij altijd leeft om voor hen te pleiten’, vs. 25.

Beide onder a en b genoemde punten worden aangegeven in de eerste regel
van ons artikel: Wij geloven dat Jezus Christus een eeuwig Hogepriester is
naar de orde van Melchizedek, wat God met een eed heeft bevestigd.

III. De dwaling van de socinianen over Jezus als priester

Dat Jezus ons met God verzoend heeft door zijn lijden werd gedurende 16 eeuwen
kerkgeschiedenis niet bestreden. Totdat in de tijd van de grote reformatie het
socinianisme opkwam, genoemd naar de beide neven Socinus. Zij openden het
verzet tegen de leer dat Christus Gods toorn heeft gestild. De basisargumenten
van toen gebruikt men vandaag nog volop en daarom moeten we ze kennen. We
beperken ons tot de twee belangrijkste.

a We moeten af van het denkbeeld dat God vertoornd zou zijn over onze
zonden en daarom straf zou eisen. God is immers liefde en daarom eist Hij
geen voldoening in de vorm van vergelding of betaling met bloed. Deze
redenering kwamen we al tegen bij de bespreking van artikel 20, IV, 1. Toen
God zijn Zoon zond was Hijzelf reeds verzoend. Jezus kwam ons juist ver-
tellen en tonen hoezeer God ons liefhad. Dat God het toeliet dat zijn Zoon
door de mensen werd vermoord was een bewijs hoe sterk zijn liefde voor ons
was, maar betaling was dat sterven toch niet.

Hiertegenover stelt ons artikel, dat Jezus zich voor zijn Vader heeft gesteld
'om door volkomen voldoening diens toorn te stillen'. Voor verdere argu-
mentatie verwijzen we naar IV.

b Een tweede argument is, dat men het onmogelijk vindt dat iemand de straf
voor een ander z'n zonden ondergaat. Dat kan al niet, als het gaat om
kattekwaad. Al zou een jongen bereid zijn om de straf van huisarrest over te
nemen van zijn schuldige broer, dan nog is het ondenkbaar dat een recht-
vaardige opvoeder dit accepteert en de onschuldige in huis houdt terwijl de
deugniet zijn gezellige avond heeft. Ook de door ons verdiende straffen
zouden nooit door wie dan ook kunnen worden overgenomen. Men verwerpt
dus de idee van de plaatsvervanging. Jezus zou onze straffen nooit over
kunnen nemen.

Hiertegenover belijdt ons artikel, dat Hij 'Zichzelf in onze plaats voor zijn
Vader gesteld' heeft. Voor verdere argumentatie verwijzen we naar V.
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IV.Jezus heeft as priester Gods toorn gestild

Tegenover de loochening van Gods toorn en de daaruit voortvloeiende loochening
van de verzoening door voldoening, zie III a, stellen we het volgende.

1. God kan de zonde niet door de vingers zien, want zijn toorn daarover is iets
anders dan een emotie, gevoel of opwelling, die door zijn liefde overwonnen zou
kunnen worden. Gods toorn is zijn heilige en volmaakt rechtvaardige afkeer van de
zonde. Daar moét eerst aan worden genoeggedaan. Want 'de ziel die zondigt, die
zal sterven', Ez. 18:4. Daarvan wil God niet afwijken, want 'Zichzelf verloochenen
kan Hij niet', 2 Tim. 2:13.

2. Dat betaling noodzakelijk was om de toegang tot God te heropenen laat Heb.
9:12 duidelijk zien. Op de grote verzoendag mocht de Levitische hogepriester tot
God naderen in het zogenaamde heilige der heiligen, waar de ark stond.
Voorwaarde daarvoor was dat hij een schaal met het bloed van een offerdier voor
zich uit droeg. Dit mocht slechts één keer per jaar. Maar Jezus is 'met zijn eigen
bloed, eens voor altijd binnengegaan in het heiligdom (= de hemel), waardoor Hij
een eeuwige verlossing verwierf'.

3. Dat de zonde echt moest worden opgeruimd en buiten werking gesteld, zegt
Heb. 9:26. Jezus is 'verschenen om door zijn offer de zonde weg te doen'. En alleen
z6 kon Hij 'ons ten goede voor het aangezicht van God verschijnen’, vs. 24.

4. In Rom. 5:9 zegt Paulus dat we niet anders dan 'door zijn bloed gerechtvaardigd'
(= vrijgesproken) zijn en daardoor 'behouden van de toorn'.

V. Jezus heeft als priester onze straf gedragen

De door velen verworpen gedachte van de plaatsvervanging, zie IIIb, wordt door
de Bijbel geleerd en dat is voor ons voldoende.

1. Volgens Jes. 53 heeft Jezus in onze plaats geleden. De straf die wij moesten
dragen 'was op Hem', vs. 5 en God heeft al onze ongerechtigheden 'op Hem doen
neerkomen’, vs. 6 en Hij stelde zichzelf 'tot een schuldoffer', vs. 10. Daarom ook
moest Hij, volgens ons artikel, door Pilatus worden veroordeeld 'hoewel deze Hem
onschuldig verklaard had. Zo heeft Hij teruggegeven wat Hij niet geroofd had',
maar wat wij wel hadden geroofd. Dat moest Hij teruggeven, Ps. 69:5.

2. Een sprekend teken dat menselijke schuld kan worden overgedragen was het
leggen van de hand op de kop van het offerdier, Lev. 1:4. Daarmee zei men: mijn
schuld draag ik over op dit dier, dat straks gedood wordt in mijn plaats. Terwijl dat
offerdier weer heenwees naar Jezus, want Hij is het Lam, dat de zonde van de
wereld wegnheemt, Joh. 1:29.

3. Heb. 9:28 zegt, dat Jezus zich geofferd heeft 'om de zonden van velen op Zich
te nemen' en 1 Petr. 2:24, dat Hij 'onze zonden in zijn lichaam op het hout
gebracht heeft'.

VI. Jezus is onze enige en volmaakte priester

1. Met eerbied wordt gesproken over 'de verschrikkelijke straf' die Jezus voelde.
Om ons zoveel mogelijk te doordringen van de zwaarte van zijn lijden wordt op
twee dingen gewezen: Jezus leed 'als rechtvaardige' en 'zowel naar lichaam als
naar ziel' dus als volledig mens. Verder worden twee tekens genoemd van zijn
lijden: Hij zweette bloed en riep dat God Hem verlaten had. En dat alles 'ter wille
van de vergeving van onze zonden'.

2. Er bestaat veel kennis die ook nuttig is. Maar 'de kennis van Jezus Christus' gaat
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'alles te boven'. Daarbij vergeleken is alle andere op zichzelf waardevolle kennis
zelfs waardeloos ('vuilnis'). Aldus Paulus in Fil. 3:8. Het is ermee als met de
kostbare lading van een schip dat door zijn zwaarte dreigt te zinken. Dan zet men
de lading overboord om het /even te redden. Precies zo maakt de kennis van de
gekruisigde Christus, als het erop aan komt, alle andere kennis waardeloos

3. Een weldadige rust gaat uit van de volgende woorden: 'Wij vinden allerlei
vertroosting in zijn wonden en behoeven geen enkel ander middel te zoeken of uit
te denken om ons met God te verzoenen'. Alle zoeken en denken is tot rust
gekomen. Jezus heeft ons definitief met God verzoend door zijn 'ene, eens voor
altijd gebrachte offer'.

4. De rijkdom van dit alles ligt uitgedrukt in de naam Jezus, dat is zaligmaker,
redder, verlosser, bevrijder. Maar zelfs het laatste woord van dit artikel zegt
nauwkeurig, dat het hierbij gaat om de verlossing van onze zonden, die Gods toorn
oproepen en daarom de oorzaak zijn van alle verdere ellende.

Gesprekspunten

1 Wij hebben gesteld dat de priestertaken van Aaron en Melchizedek inhoudelijk gelijk
zijn. Toch zegt men wel, dat bij Melchizedek de nadruk minder ligt op het
verzoeningswerk dan bij Aaron. Melchizedek zou meer het algemene priesterschap
afbeelden, dat bestaat in het zich toewijden aan God, wat reeds véér de zondeval en tot
in eeuwigheid moet gebeuren, zie ook HC. antwoord 32.

Heeft artikel 21 dit onderscheid bedoeld als we lezen wat Jezus die priester was op de
manier van Melchizedek heeft gedaan? Vergelijk daarvoor bv. de eerste zin van het
artikel met de tweede.

Blijkt zo'n taakonderscheid in de brief aan de Hebreeen? Zie 9:12-15, 25-28.

2 Jezus stamde uit Juda en uit het geslacht van David. Was dat noodzakelijk? Zie Hand.
2:30. Jezus kon dus onmogelijk tegelijk stammen uit Levi; was het daarom een soort
'noodoplossing’, dat Hij priester wérd naar de orde van Melchizedek? Licht dit toe.

3 De socinianen ontkennen dat Gods toorn over onze zonden gestild moet worden. In zijn
'Verzoening als verandering', pag. 40, 41, beweert H. Wiersinga in dezelfde lijn, dat de
goden van het heidendom verzoend moesten worden maar Israéls God niet. Dat zou
juist het enorme verschil zijn, in Israél zou God dus niet voorwerp maar alleen
onderwerp van verzoening zijn. Hij zou uitsluitend de gever van de verzoening zijn.
Waarom is dit een halve waarheid en daarom een hele leugen? Breng in rekening wat
gezegd is bij artikel 20 over het 'met twee woorden spreken’, V, 3.

4 Het sociniaanse argument tegen de gedachte van de plaatsvervanging keert in volle
hevigheid terug bij H. Wiersinga, a.w., pag. 27, die beweert: 'als Jezus aan het kruis kon
denken: Ik sterf voor het heil der wereld... dan stond Hij op een toneel een hachelijke rol
te spelen, om straks weer zijn pels te pakken, in zijn wagen te stappen en zijn hotel op
te zoeken'.

Welke opvatting zit achter deze vermetele woorden? Waarom is dit onbijbels? Zie ook V
en de sterke uitdrukkingen in 2 Kor. 5:21 en Gal. 3: 13.

5 H. Wiersinga, a.w. pag. 30 verklaart de woorden, dat Christus 'moest lijden', Luc. 24:26
zo: gezien het trieste lot van alle profeten mdéést Jezus wel lijden; het zat erin. Van een
goddelijk moeten vanwege de verzoening door voldoening zou dus geen sprake zijn.
Toon aan vanuit Mat. 16:21 dat deze interpretatie van het woord 'moeten’' niet kan. Het
gaat om de woorden 'en ten derde dage opgewekt worden'.

6 Ook loochenaars van de leer van de 'verzoening door voldoening' zeggen, gezien Mat.
1:21, dat Jezus zijn volk redt van hun zonden. Maar hoe realiseert Jezus deze redding
volgens hen?
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Artikel 22: De rechtvaardiging door het geloof in Christus

Wij geloven dat de Heilige Geest, om ons ware kennis van deze grote verborgenheid te doen verwerven,
in ons hart waar geloof ontsteekt, dat Jezus Christus met al zijn verdiensten omhelst. Hem zich toeeigent
en niets meer buiten Hem zoekt. Want één van beide: 6f in Jezus Christus is niet alles wat voor ons heil
nodig is, 6f dit alles is wel in Hem en dan heeft hij die Jezus Christus door het geloof bezit, al zijn heil.
Zou men dus beweren dat Christus niet genoeg is, maar dat er naast Hem nog iets anders nodig is, dan is
dat een gruwelijke godslastering. Daaruit zou immers volgen dat Christus maar een halve Heiland is.

Daarom zeggen wij terecht met Paulus, dat wij door het geloof alleen, of door het geloof zonder de
werken, gerechtvaardigd worden. Wij vatten dit, nauwkeurig gesproken, niet zo op, dat het geloof zelf
ons rechtvaardigt, want het is slechts het middel waarmee wij Christus, onze gerechtigheid, omhelzen.
Maar Jezus Christus is onze gerechtigheid, doordat Hij ons toerekent al zijn verdiensten en al zijn heilige
werken, die Hij voor ons en in onze plaats heeft gedaan. En het geloof is het middel dat ons met Hem in
de gemeenschap van al zijn schatten en gaven verbonden houdt. Als deze ons eigendom zijn geworden,
zijn zij meer dan voldoende om ons vrij te spreken van onze zonden.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Het vorige artikel beleed hoe Christus ons met God verzoend heeft door zichzelf te
offeren. Nu komt de vraag aan de orde hoe deze verzoening ons deel wordt.

1. Allereerst wordt het verzoeningswerk van Christus een groot mysterie
genoemd. Dat leren we alleen kennen als de Heilige Geest in ons het geloof laat
ontstaan. Want daardoor omhelzen we als het ware Christus met alles wat Hij
verdiend heeft. Zo wordt Hij ons eigendom, terwijl we buiten Hem niets meer te
zoeken hebben. Want het is één van tweeén. Christus kan ons niet alles géven wat
nodig is om gered te worden, maar dat te beweren zou een gruwelijke
godslastering zijn. Het zou betekenen dat Hij maar een halve redder zou zijn.

Ofwel Hij bezit alles om ons te redden en dan is hij, die Christus door het geloof
bezit, daarmee volkomen gered.

2. Dit geloof waarmee we Christus omhelzen bevat zelf niets verdienstelijks.
Daarom spreken we met Paulus van geloof 'zonder de werken', dat is zonder de
geloofsactiviteiten in rekening te brengen. Want op de keper beschouwd is het niet
het geloof zélf dat ons rechtvaardigt, dat is goddelijke vrijspraak van al onze
zonden verleent. Het is niet méér dan het middel waarmee we Christus die onze
gerechtigheid is, omhelzen. En dan gaat het zo, dat Hij op onze rekening overboekt
wat Hij voor ons verdiend heeft. Door het geloof worden al deze schatten ons
eigendom en deze zijn meer dan voldoende om onze schulden kwijt te schelden.

I1. Zonder geloof blijft de goddelijke vrijspraak een verborgenheid

1. Het gaat hier over de vraag, hoe we komen aan 'ware kennis van deze
verborgenheid'. Met die verborgenheid blijkt bedoeld te worden Christus'
verzoeningswerk. Maar waarom wordt dat een verborgenheid of mysterie
genoemd, terwijl daarover in beide voorafgaande artikelen uitvoerig en duidelijk is
gesproken? Bovendien staat de Schrift er vol van, want de verzoeningsleer is zelfs
het hart van het evangelie. Toch noemt ons artikel deze leer terecht een
verborgenheid, omdat het zowel voor ons verstand onbegrijpelijk, als ook voor ons
gevoel onaanvaardbaar is, dat één mens voor onze zonden betaalde door aan een
kruis te sterven, 1 Kor. 1:23.

Naar een uitdrukking van Calvijn is ons verstand in geestelijke zaken blinder dan
de mollen en begrijpt het deze leer evenmin als een blinde de kleuren kan
onderscheiden en een ezel een symfonie begrijpt. Zie ook Mat. 16:17. Om die
reden wordt deze overigens duidelijk bekendgemaakte leer toch een 'grote
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verborgenheid' genoemd. Het meest heldere verstand is er stekeblind voor,
bedorven als het is door de zonde.

2. a Volgens Rome valt het met de duisternis van ons verstand nog wel een beetje
mee. Ons verstand zou slechts een te gering niveau hebben. Daarom kan het
niet goed bij de geestelijke zaken en moet het 'verheven' of op niveau
gebracht worden. Het is dus geen kwestie van bederf maar van te geringe
capaciteit.

De Bijbel en de ervaring leren ons echter dat ons verstand zich hevig verzet
tegen Gods Woord en het tegenspreekt en voor dwaasheid uitmaakt. Het is
dus geen kwestie van beperktheid maar van vijandschap. Ons verstand moet
worden herschapen.

b Een soortgelijke opvatting hebben de remonstranten. Zij menen dat de
Heilige Geest de mens alleen maar hoeft te adviseren en spreken van een
'zachte aanrading'. Meer zou niet nodig zijn om de mens te laten begrijpen
dat het evangelie alleszins aanvaardbaar is.

c Deze gedachten die uitgaan van de aanvaardbaarheid van het evangelie voor
het huidige menselijke verstand zijn in strijd met de Schrift, Gen. 6:5, 8:21,
Ps. 94:11, Joh. 1:5. De praktijk leert bovendien dat ze altijd leiden tot
aanpassing van de Bijbel aan onze eigentijdse begrippen.

3. Hoe krijgen wij dan deel aan het verzoeningswerk van Christus als we op dit
punt één en al onverstand en onwil zijn? Onmisbaar daarvoor is een ingreep van
God zelf. Reeds Mozes zei, dat God zelf ons een hart moet geven om te verstaan of
ogen om te zien of oren om te horen, Deut. 29:4. Daarom moet met ons gebeuren
wat Jezus met zijn discipelen deed: 'Toen opende Hij hun verstand, zodat zij de
Schriften begrepen’, Luc. 24:45. En ons artikel zegt, dat de Heilige Geest 'in ons
hart waar geloof ontsteekt'; het geloof is dan ook een gave van God, Ef. 2:8, het is
als een lamp die ons verstand bijlicht, zodat het ontdekt wat anders een verborgen
raadsel bleef. En zo maakt de Heilige Geest ons verstand capabel om de leer van de
verzoening te verstaan en tegelijk ons bereidwillig om haar van harte te
aanvaarden. Op deze manier krijgen we inderdaad 'de ware kennis van deze
verborgenheid'.

I11. Het geloof omhelst Christus en brengt daardoor vrijspraak

1. Het ware geloof doet altijd weer één ding: het valt iemand om de hals van wie
het alles verwacht. Het omhelst Jezus Christus met al zijn verdiensten. Het vlucht
naar Hem toe en klemt zich aan Hem vast. Luther schrijft dat het ware geloof blij
met uitgestrekte armen de Zoon van God omhelst en dan zegt: Hij is mijn beminde
en ik ben het voor Hem. En ook Calvijn spreekt van dit omhelzen van Christus
waardoor Hij niet ver van ons blijft maar zelfs in ons woont.

2. Stel, wij hebben iemands vriendschap zwaar geschonden maar desondanks
komt hij met royaal uitgestoken hand naar ons toe. Dan is er geen zekerder weg
om de breuk te helen dan zijn hand hartelijk te schudden. We vragen niet vooraf
waarom hij het zo doet en of hij het wel meent. Wellicht moet er nog veel
besproken worden, maar we beginnen met zijn uitgestoken hand te aanvaarden.

Christus is als het ware Gods naar ons uitgestoken hand. Daarom weten we zeker,
dat Hij ons wil aanvaarden. Er is geen andere en geen zekerder weg om met God
verzoend te worden dan zijn uitgestoken hand te aanvaarden, dat is Christus te
omhelzen. Alleen zo is God die wij vertoornd hadden weer bereikbaar, zoals Jezus
heeft gezegd: 'Ik ben de weg en de waarheid en het leven: niemand komt tot de
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Vader dan door Mij', Joh. 14:6. Het geloof kiest dus 'de weg' die God zelf geopend
heeft, dat is Christus. Het geloof redeneert dan ook niet vooraf waarom God
zondaren liefheeft en het blijft niet steken in de klacht dat onze zonden toch
onoverwinbaar zijn. Nee, het déet wat het moet doen. Het begint met Gods
uitgestoken hand vast te grijpen door Christus te omhelzen.

3. Wie zich aan Christus hecht, grijpt daarmee ook tegelijk al zijn schatten en
gaven. Geloven is dus een manier van 'mijnen'. Ons artikel spreekt zelfs van de
gelovige 'die Jezus Christus door het geloof bezit'. Wie Christus omhelst eigent
Hem zich toe, alsmede al zijn verdiensten. En als 'deze ons eigendom zijn
geworden, zijn zij meer dan voldoende om ons vrij te spreken van onze zonden'.

4. Is het niet te smal wanneer we zeggen, dat het geloof Christus omhelst? We
moeten toch de hele Bijbel geloven? Dat laatste is volkomen waar. We moeten de
Bijbel aanvaarden van kaft tot kaft. Maar binnen die beide kaften gaat het altijd
over Christus. Hij is de inhoud van de Schrift. Jezus zelf zegt, dat de Schriften van
Hem getuigen en dat Mozes over Hem geschreven heeft, Joh. 5:39, 46, zie ook
Heb. 10:7.

IV. Het geloof vindt deze vrijspraak niet in zichzelf

1. Met grote nadruk zegt ons artikel dat 'hij die Jezus Christus door het geloof
bezit, al zijn heil' heeft. Te zeggen dat 'Christus niet genoeg is' en 'dat er naast
Hem nog iets anders nodig is' is een 'gruwelijke godslastering'. De conclusie zou
dan zijn 'dat Christus maar een halve Heiland is'.

Uit dit alles trekt ons artikel een uiterst belangrijke conclusie voor het geloof zelf.
Dat geloof schijnt immers de enig overgebleven bijdrage te zijn die wij moeten
leveren om tot verzoening met God te komen. Dragen wij dus door ons geloof toch
een beetje bij tot deze vrijspraak?

2. Ons artikel maakt duidelijk welke waarde het geloof heeft voor de verzoening
met God. Het zegt dat wij vrijspraak krijgen 'door het geloof alleen, of door het
geloof zonder de werken'. Vooral de uitdrukking 'geloof zonder de werken' is hier
erg belangrijk. Wat wordt daarmee precies bedoeld? Dat kunnen we het beste
uitleggen wanneer we eerst zien wat de Rooms-katholieken van het geloof zeggen.
Ook zij geven toe, dat de mens gerechtvaardigd wordt door het geloof. Dat lijkt
bijbels maar er zit een dikke adder onder het gras. Ze zeggen namelijk dat bij het
geloof minstens ook de liefde hoort plus de daden of werken die we uit liefde doen.
Ze gebruiken dus wel het woord 'geloof', maar ze bedoelen het geloof plus de
goede werken, zoals boete, vasten, schuldbelijdenis. Daardoor krijgen we volgens
hen vrijspraak: door het geloof maar vooral door de werken ervan.

Dat de Bijbel dit afwijst weten we heel zeker, omdat Paulus tegen dezelfde dwaling
heeft moeten strijden. De hele brief aan de Galaten is hieraan gewijd en ook een
deel van die aan de Romeinen. In Gal. 2:16 schrijfft de apostel, dat we
'gerechtvaardigd worden uit het geloof in Christus en niet uit werken der wet', zie
ook Rom. 3:28. Abraham heeft veel mogen doen door het geloof, maar hij is niet
gerechtvaardigd op grond van zijn werken, Rom. 4:2, 3.

3. Maar heeft Rome toch niet voor een deel gelijk? Geloof en liefde zijn immers niet
te scheiden? Er kan immers geen sprake zijn van een levend geloof als er geen
liefde is. Het ware geloof wordt beheerst en in werking gezet door de liefde, Gal.
5:6. Een levend geloof mdét gewoon bezig zijn met goede werken. Want 'als het
niet met werken gepaard gaat, is het, op zichzelf genomen dood', Jak. 2:17. Dus
als we vrijgesproken worden door het geloof dan worden we dat toch eigenlijk ook

104



door de liefde en de goede werken van dat geloof?

Dat lijkt scherp geredeneerd maar het is een dolkstoot in het hart van het
evangelie, omdat het erop neerkomt, dat we dan ons heil deels baseren op 6nze
werken. Ons berouw bijvoorbeeld wordt dan een verdienstelijke prestatie die God
tot vrijspraak beweegt.

4. De fout van deze redenering is gemakkelijk aan te wijzen. We geven hartelijk
toe dat geloof en liefde met de goede werken bij elkaar horen. Zoals ook de warmte
en het licht van de zon niet van elkaar te scheiden zijn; waar het een is, is het
ander. Maar daarom zeggen we nog hiet, dat we kunnen zien door de warmte van
de zon. Zo is ook het geloof nooit zonder werken. Maar wij worden gerechtvaardigd
door het geloof zonder dat de werken daarbij meetellen. Daarom zegt ons artikel
zo nadrukkelijk, dat we vrijspraak krijgen door het geloof alleen of door het geloof
zonder de werken, dat is dus enkel en alleen door Christus met al zijn verdiensten
te omhelzen en ons toe te eigenen.

V. Het geloof is slechts het middel om deze vrijspraak te ontvangen

1. Ons artikel sluit elke gedachte alsof in het geloof zelf iets verdienstelijks zit uit.
Daarom zegt het dat 'nauwkeurig gesproken' niet het geloof zelf ons rechtvaardigt.
Het geloof is slechts een lege hand die zichzelf niet vullen kan. Leeg is leeg. Er zit
niets in dat waarde heeft voor God.

Maar het is wel 'het middel dat ons met Hem in de gemeenschap van al zijn
schatten en gaven verbonden houdt'. Het geloof is enerzijds de lege hand, maar
anderzijds nemen we daarmee Christus aan. Al zijn schatten en gaven worden
zelfs ons eigendom en zo worden we schatrijk en deze rijkdom brengt ons
vrijspraak van onze zonden. En daarmee ligt de weg open naar onze volkomen
verlossing.

2. Dat ons geloof zelf niet meetelt bij onze vrijspraak door God is een gelukkige
zaak. Wij hebben immers geen volkomen geloof en het zou er hachelijk voorstaan
als onze vrijspraak stond of viel met de kracht van ons wankel geloof. We zouden
zijn als een schip waarvan het anker in het eigen slingerende ruim was gevallen.
Dat helpt niet. Zo'n anker moet buiten het schip zelf houvast vinden. Zo moeten wij
geen houvast zoeken in ons geloofsleven, dat soms zo dor en slap is, maar in
Christus, die immers Gods uitgestoken hand is. Het ware geloof zegt niet: kom
naar mij en ik zal u rust geven. Het neemt ons mee naar Christus en omhelst Hém.

3. Het lijkt erop, dat Jakobus het oneens is met ons artikel wanneer hij schrijft: 'Gij
ziet dat een mens gerechtvaardigd wordt uit werken en niet slechts uit geloof, Jak.
2:24. Dat lijkt 66k vierkant te staan tegenover het woord van Paulus: 'want wij zijn
van oordeel, dat de mens door geloof gerechtvaardigd wordt, zonder werken der
wet', Rom. 3:28. Toch is er geen sprake van een tegenstelling tussen Jakobus en
Paulus. Dat zou wel het geval zijn als ze antwoord gaven op dezelfde vraag. Maar
dat is niet het geval. Paulus geeft antwoord op de vraag, of de verzoening tot stand
komt alleen door het geloof 6f ook door onze goede werken en zijn antwoord is:
door het geloof zonder de goede werken. Maar Jakobus geeft antwoord op de
geheel andere vraag, of de verzoening tot stand komt door een doédd geloof en in
dat verband spreekt hij van een geloof dat zich tonen moet in goede werken.

We proberen hun standpunten als volgt samen te vatten. Bij Paulus is de vraag:
krijgen we vrijspraak door een geloof, dat verdienstelijke werken verricht? Zijn
antwoord: nee, alleen door het geloof zonder (verdienstelijke) werken.

Bij Jakobus is de vraag: krijgen we vrijspraak door een geloof dat bestaat in
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goedkope woorden? Zijn antwoord: nee, niet alleen door het geloof (van goedkope
woorden) maar ook door de werken, dat is door een daadwerkelijk geloof.

Paulus zegt nee tegen een verdienstelijk geloof en daarom nee tegen de werken
van dat geloof, namelijk als verdiensten daarvan.

Jakobus zegt nee tegen een dédd geloof en daarom ja tegen de werken van dat
geloof als levenstekens daarvan.

Gesprekspunten

1

Bekend is de tegenstelling die men aanbrengt tussen a. het geloof als kennis (een zaak
van verstand) en b. als vertrouwen (een zaak van het hart). De één houdt dan van een
preek die het inzicht verdiept (a), de ander heeft er liever een die je wat déét (b). Ook
wordt de vraag gesteld waarop bij geloofsleer de nadruk moet vallen: op het
vermeerderen van kennis (a) of op het aansporen tot vertrouwen in God (b).

Ga na hoe ons artikel deze tegenstelling niet kent omdat het over 'ware kennis' (a) maar
tegelijk over een 'omhelzen van Christus' spreekt (b). Geef ook aan wat het verband is
tussen a en b.

De Rooms-katholieken spreken van een ingewikkeld of in elkaar gevouwen geloof en
bedoelen daarmee dat de leken voetstoots geloven wat de kerk gelooft. Waarom is dat
onjuist? Toon de gevaren daarvan aan.

Rom. 4:3 zegt, in navolging van Gen. 15:6, dat Abraham geloofde en dat dit geloof hem
'tot gerechtigheid gerekend' werd. Zie ook Gal. 3:6. Wordt hier dan toch - anders dan in
ons artikel - aan het geloof op zichzélf waarde toegekend, zelfs zo, dat God het rekent
tot gerechtigheid omdat het Hem aangenaam is? Rekent God hier inderdaad het geloof
op zich, dus het geloof als middel (de lege hand) tot gerechtigheid? Of zal hier gelet op
Rom. 4:4-6 bedoeld zijn het geloof naar zijn inhoud, dus nadat het zijn armen heeft
geslagen om Christus en zijn verdiensten? Zie A.D.R. Polman, de Nederlandse
Geloofsbelijdenis, III, pag. 46 e.v. en G.C. Berkouwer, Geloof en rechtvaardiging, pag.
83 e.v.

Het is opmerkelijk dat Paulus en Jakobus allebei Gen. 15:6 noemen. Paulus in Rom.
4:1-6 om te bewijzen dat Abraham is gerechtvaardigd 'zonder werken', en Jakobus in
2:23, 24 om te bewijzen dat Abraham is gerechtvaardigd 'uit werken' en niet slechts uit
geloof.

Hoe verklaren we dit?

Stel vooraf de vraag of het nauwkeurig gesproken wel waar is, dat Jakobus zich beroept
op Gen. 15:6. Doelt hij in feite niet op de vervulling daarvan in Gen. 22, de geschiedenis
van Abrahams offer? Dit alles gezien Jak. 2:21-23. Want Gen. 22 bewijst dat Abraham
inderdaad gerechtvaardigd was door een daadwerkelijk geloof.
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Artikel 23: Onze gerechtigheid voor God in Christus

Wij geloven dat ons heil gelegen is in de vergeving van onze zonden om Jezus Christus' wil. Daarin
bestaat onze gerechtigheid voor God, dat leren David en Paulus ons door te verklaren: Gezegend is de
mens aan wie God gerechtigheid toerekent zonder werken. En dezelfde apostel zegt, dat wij om niet,
anders gezegd, uit genade gerechtvaardigd zijn door de verlossing in Christus Jezus. Daarom houden wij
dit fundament altijd vast. Daarin geven wij alle eer aan God, terwijl wij onszelf vernederen en belijden
wat voor mensen wij zijn, zonder ons ook maar enigszins op onszelf of op onze verdiensten te laten
voorstaan. Wij steunen uitsluitend op de gehoorzaamheid van de gekruisigde Christus en rusten daarin.
En deze gehoorzaamheid is de onze, wanneer wij in Hem geloven. Zij is voldoende om al onze
ongerechtigheden te bedekken. Zij bevrijdt ons geweten van vrees, ontzetting en verschrikking en geeft
ons zo vrijmoedigheid om tot God te naderen, zonder te doen als onze eerste vader Adam, die zich
bevend met vijgebladeren wilde bedekken. En werkelijk, als wij voor God moesten verschijnen, terwijl
wij, in hoe geringe mate ook, op onszelf of op enig ander schepsel zouden steunen - ach, wij zouden
vergaan! Daarom moet ieder met David zeggen: HERE, ga niet in het gericht met uw knecht, want
niemand die leeft, is voor U rechtvaardig.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel wordt het verrassende feit beleden, dat onrechtvaardige mensen er in
Gods ogen toch volkomen rechtvaardig uitzien, namelijk dankzij Christus.

1. Onze redding ligt in de kwijtschelding van onze schulden dankzij Jezus Christus.
Daarin bestaat onze gerechtigheid voor God en daarom zijn we rechtvaardig in zijn
ogen.

Dat verklaren David en Paulus. Zij noemen iemand gezegend (= gered en daarom
gelukkig) aan wie God deze gerechtigheid toerekent zonder dat deze er ook maar
iets voor deed. We krijgen die 'om niet, anders gezegd, uit genade', want het is
Christus die ons verlost heeft.

Dat is het fundament waarop we staan. Alle eer daarvoor geven we aan God,
terwijl we geen enkele dunk hebben van ons zelf. We steunen enkel en alleen op
wat Christus gehoorzaam volbracht heeft aan het kruis.

2. En deze gehoorzaamheid is echt de onze als wij in Hem geloven. Zij is ook
voldoende om al onze ongerechtigheden te bedekken. Door te steunen op deze
gehoorzaamheid van Christus wordt ons geweten bevrijd van 'vrees, ontzetting en
verschrikking'. Zo krijgen we 'vrijmoedigheid om tot God te naderen' zonder op de
vlucht te slaan zoals onze eerste vader Adam. Want als we 'in hoe geringe mate
ook' moesten steunen 'op onszelf of op enig ander schepsel' dan waren we
verloren, want - dat moeten we David nazeggen - geen sterveling is in Gods oog
rechtvaardig.

II. De betekenis van onze gerechtigheid voor God

1. Het gaat hier zeer direct over onze verhouding met God. Er wordt gesproken
over naderen tot en verschijnen voor God. Hij is de Rechter die ons ter
verantwoording roept. Het eindresultaat van al ons doen en laten moeten we bij
Hem inleveren. Daaraan ontkomt geen mens. Geen vraag is dan ook van meer
belang dan deze, of God ons doen en laten goedkeurt of niet. Zo niet, dan
veroordeelt Hij ons en zijn we verloren. Zo ja, dan aanvaardt Hij ons volkomen en
zijn we gered. Deze redding is dus voor alles dat het volkomen in orde is tussen
God en de mens.

2. Maar dan komt de vraag wannéér God het in orde vindt en onder welke
voorwaarde Hij zijn goedkeuring geeft over ons leven. Wat wij bij Hem inleveren,
elke dag, moet 'gerechtigheid voor God' zijn. Dat is de voorwaarde. Dat houdt in,
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dat ons leven geheel moet voldoen aan de eisen die God daaraan stelt. Als dat het
geval is, kunnen we met het resultaat van ons leven met een gerust hart voor God
verschijnen. De oogst van al ons doen en laten mag dan 'onze gerechtigheid voor
God' zijn. Hij zal die zeker goedkeuren. Dan is onze verhouding tot God volkomen
gaaf. En daarin ligt ons heil.

Het is vanzelfsprekend niet voldoende wanneer wij zélf menen dat we het goed
gedaan hebben. Paulus schrijft in een bepaalde situatie, dat hij zich van geen
kwaad bewust is, maar dat hij daarmee niet klaar is, omdat God hem zal
beoordelen, 1 Kor. 4:4. Mensen hebben de neiging zichzelf een te hoog cijfer te
geven: al iemands wegen zijn rein in zijn ogen maar de HERE toetst de geesten,
Spreuken 16:2.

3. Het is op dit punt, dat de Bijbel de noodklok luidt. Want het resultaat van ons
doen en laten levert ons geen 'gerechtigheid voor God'. Integendeel, Hij
veroordeelt ons leven en daarmee is onze schrikbarende nood aangegeven, waarin
zelfs ons eeuwige onheil gelegen is. De verschrikking en huiver om met zo'n berg
schuld voor God te moeten verschijnen, klinkt zwaar door in de drie slotzinnen van
ons artikel.

Daar wordt gewezen op Adam die 'zich bevend met vijgebladeren wilde bedekken’,
en op onszelf die bij de gedachte aan het oordeel uitroepen 'ach, wij zouden
vergaan' en op David die uitriep 'HERE, ga niet in het gericht met uw knecht, want
niemand die leeft is voor U rechtvaardig'. Vanuit deze verschrikkelijke
werkelijkheid belijdt de kerk in dit artikel hoe we dan téch zalig worden.

II1. Hoe we aan onze gerechtigheid voor God komen

1. We verschijnen voor God met een schuld die ons met schrik vervult. Ons artikel
heeft het over 'vrees, ontzetting en verschrikking' om tot God te naderen. En als
wij 'in hoe geringe mate ook op onszelf of op enig ander schepsel zouden steunen
- ach, wij zouden vergaan!'.

Maar 'wij steunen uitsluitend op de gehoorzaamheid van de gekruisigde Christus
en rusten daarin'. Wat deed Christus dan voor ons? Hij ging op onze plaats staan
en deed ons leven als het ware over. Hij droeg in onze plaats de straf die wij
hadden verdiend én volbracht in gehoorzaamheid de wet die wij hadden
geschonden. Kortom, zijn gehoorzaamheid tot in de dood komt geheel in de plaats
van onze ongehoorzaambheid. In plaats van gehoorzaamheid mogen we evengoed
zeggen: gerechtigheid. Wij steunen volkomen op deze gehoorzaamheid of
gerechtigheid van Christus. Anders gezegd, zijn gerechtigheid is 'onze gerechtig-
heid voor God'.

2. Deze gerechtigheid van Christus wordt de onze, omdat God haar aan ons
toerekent. Zo noemt David de mens gezegend aan wie God de ongerechtigheid
niet toerekent, Ps. 32:2, terwijl Paulus dat zo invult dat God aan zo'n man
gerechtigheid toerekent, Rom. 4:6-8, zie ook 2 Kor. 5:19.

Erg sprekend is ook de uitdrukking dat onze zonden 'bedekt' worden, Ps. 32:1,
Rom. 4:7.

Wij verschijnen voor God met onze ongerechtigheden. Maar Hij wil ze niet zien en
bedekt ze daarom met de gehoorzaamheid of gerechtigheid van Christus. En deze
gerechtigheid is 'voldoende om al onze ongerechtigheden te bedekken'.

Dat betekent enerzijds dat onze zonden een schrikbarende realiteit zijn en
voorlopig blijven, maar aan de andere kant dat ze voor Gods oog werkelijk zijn
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bedekt. Bij het vellen van zijn vonnis doet Hij alsof ze er niet meer zijn. Ons
bezoedelde zwarte leven wordt voor Gods oog bedekt met het witte kleed van
Christus' gerechtigheid. En daarom is er nu 'geen veroordeling voor hen die in
Christus Jezus zijn', Rom. 8:1.

3. Voor ons blijft niets anders over dan te geloven. God rekent ons immers de
gehoorzaamheid van Christus toe. 'En deze gehoorzaamheid is de onze, wanneer
wij in Hem geloven'.

IV. De Rooms-Kkatholieke leer over het verkrijgen van deze gerechtigheid

1. Volgens de R.K.-Kerk moet de mens er zelf op een bepaalde manier werk van
maken om het met God in orde te krijgen. Deze zou ons namelijk geen vrijspraak
geven door onze ongerechtigheid te bedekken met Christus' gerechtigheid maar
pas nadat wij zelf iets aan onze zonden hebben gedaan door onze goede werken.

Wat moeten we dan vooral doen? We moeten het tegenover God a eerlijk menen,
b eerlijk zeggen en c eerlijk doen.

Daarom is vereist:
a dat we oprecht berouw hebben van onze zonden
b dat we onze zonden nauwkeurig opbiechten en
c dat we de passende straffen willen dragen.

Alleen wie aan deze verplichtingen heeft voldaan en de straffen heeft gedragen tot
in het vagevuur toe zal gerechtvaardigd worden. Het is duidelijk, dat daarmee de
goddelijke vrijspraak rust op menselijke gerechtigheid.

2. Het ergste in deze leer is dat ze God berooft van zijn eer, dat onze verlossing
uitsluitend zijn werk is. De kerk belijdt met klem dat wij 'alle eer aan God géven,
terwijl we onszelf vernederen en belijden wat voor mensen wij zijn, zonder ons ook
maar enigszins op onszelf of op onze verdiensten te laten voorstaan'. Zie ook Rom.
4:2.

Het gaat natuurlijk niet over de vraag of God berouw eist (a) en schuldbelijdenis
(b) en goede werken (c). De Bijbel leert duidelijk, dat Hij dat van ons vraagt. Maar
de beslissende vraag is, of deze drie, a, b en ¢ de basis vormen onder Gods
vrijspraak. Tegenover het 'ja' van Rome staat het 'in geen enkel opzicht' van de
kerk. We waren zelfs verloren als ons berouw of schuldbelijdenis of goede werken
het fundament moesten vormen voor onze vrijspraak. Want dan zouden deze alle
drie volkomen moeten zijn en dat zijn ze nooit. Ons berouw, hoe welgemeend ook,
is nooit volmaakt. En we kunnen in alle eerlijkheid onze zonden belijden, maar wie
zegt dat er geen voor ons verborgen kwaad is? En onze beste werken zijn met
zonden bevlekt. Daarom komt niemand in die weg tot ware rust. Luther is er tot
een waarschuwend voorbeeld. Daarom houden we vast aan Gods woord dat zegt
dat God ons gerechtigheid toerekent zonder werken, zie III, 2. 'Wij steunen
uitsluitend op de gehoorzaamheid van de gekruisigde Christus en rusten daarin'.
We verschijnen voor God, zoals we zijn, zonder ons van te voren al enigszins
gefatsoeneerd te hebben. We schamen ons diep. Maar de gehoorzaamheid van
Jezus bedekt en overlapt onze ongehoorzaamheid en zelfs onze zondige aard, HC,
antwoord 56.

V. Onze gerechtigheid voor God en onze bevrijding

1. Het is een geweldige zaak, dat God ons behandelt alsof we nooit een zonde
hadden gehad of gedaan. Dat doet Hij niet, omdat wij onze zonden al aan het
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bestrijden of terugdringen waren, zoals o0.a. de Rooms-katholieken leren. God
spreekt 'de goddeloze' vrij, Rom. 4:5. Een mens die alleen maar uit het diepst van
z'n hart roept 'O God, wees mij, zondaar, genadig' wordt door God vrijgesproken,
Luc. 18:13, 14.

Het verrassende is, dat wij met heel ons zondig bestaan zonder angst voor God
kunnen verschijnen, omdat Hij onze ongerechtigheid bedekt met de gerechtigheid
van Christus. En deze 'bevrijdt ons geweten van vrees, ontzetting en verschrikking
en geeft ons zo vrijmoedigheid om tot God te naderen'.

En deze bevrijding heet in het begin van ons artikel 'ons heil’. Want wie vrijmoedig
tot God mag naderen is reeds gered en dus gelukkig!

2. Helaas menen velen dat de Bijbel praktisch alleen voor het politieke en sociale
vlak een boodschap van bevrijding bevat, waarbij men denkt aan bevrijding van
armoe, onderdrukking, discriminatie. De vergissing is, dat men geen verband wil
zien tussen Gods toorn over de zonde en de ellende in de wereld. Meestal ontkent
men het bestaan van Gods toorn. Men meent zonder meer God aan zijn kant te
hebben wanneer men, samen met alle mensen - gelovig of niet - de ellende in de
wereld aanpakt. De verzoening met God is een vergeten hoofdstuk geworden.

Maar de Bijbel leert dat een scheefgegroeide samenleving juist alles te maken
heeft met de toorn van God die neerregent op 'alle goddeloosheid en onge-
rechtigheid van mensen’, zie Rom. 1:18 in verband met vs. 28-32.

3. De Bijbel leert ons niet onze ogen sluiten voor de vele problemen in de wereld.
Hij wijst ons wél de enige weg naar de oplossing van alle problemen aan. Want wie
met God is verzoend is daarmee in principe reeds bevrijd uit alle duistere machten.
Want 'Hij heeft ons verlost uit de macht van de duisternis en overgebracht in het
koninkrijk van de Zoon van zijn liefde', Col. 1:13.

De verzoening met God houdt onze bevrijding in, in de breedste en diepste zin van
het woord. Het gevolg zal zijn een nieuwe aarde met recht en vrede, volkomen
heil.

Gesprekspunten
1 Als God de goddeloze rechtvaardigt, Rom. 4:5, laat Hij dan genade voor recht gelden?

2 Beoordeel deze zin: De rechtvaardiging is niet alleen vergeving van de zonden, maar
ook heiliging en vernieuwing van de inwendige mens door de vrijwillige ontvangst der
genade en der gaven waardoor de mens van onrechtvaardig rechtvaardig en van een
vijand een vriend wordt.

3 Beoordeel deze redenering: als je toch zeker weet dat je vergeving krijgt is het onnodig
en nutteloos veel last en verdriet van je zonde te hebben.

4 1In verband met de vorige vraag: eindigt ons artikel niet al te zeer in mineur?
5 1Is er ook een verkeerde vrijmoedigheid om tot God te naderen, Luc. 18:9-147

6 Is de grote aandacht die dit artikel besteedt aan de rechtvaardiging door het geloof
tijdgebonden en moet de kerk vandaag meer aandacht geven aan de sociale en politieke
problemen? Is deze leer van belang voor de derde wereld?

7 De Deense predikant Kaj Munk schreef in 1949 reeds, dat voor de mensen van
tegenwoordig het brandende vraagstuk niet zozeer is, hoe hun hun zonden genadig
worden vergeven, als wel waar zij de middelen vandaan zullen halen om zich een Ford
aan te schaffen. Zijn wij immuun voor deze levensstijl?
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Artikel 24: De heiliging

Wij geloven dat dit ware geloof, in de mens verwekt door het horen van het Woord van God en door de
werking van de Heilige Geest, hem opnieuw geboren doet worden en hem tot een nieuwe mens maakt.
Dit ware geloof doet hem leven in een nieuw leven en bevrijdt hem uit de slavernij van de zonde.

Daarom is er geen sprake van dat dit rechtvaardigend geloof de mensen onverschillig zou maken voor
een vroom en heilig leven. Integendeel, zonder dit geloof zullen zij nooit iets doen uit liefde tot God,
maar alleen uit liefde tot zichzelf en uit vrees veroordeeld te worden. Het is dan ook onmogelijk dat dit
heilig geloof in de mens niets zou uitwerken. Wij spreken immers niet van onvruchtbaar geloof, maar
van geloof waarvan de Schrift zegt, dat het door de liefde werkt. Het beweegt de mens ertoe, zich te
oefenen in de werken die God in zijn Woord geboden heeft. Als deze werken voortkomen uit de goede
wortel van het geloof, zijn ze goed en voor God aangenaam, omdat zij alle door zijn genade geheiligd
zijn.

Toch worden zij niet in rekening gebracht, als het gaat om onze rechtvaardiging. Wij worden immers
gerechtvaardigd door het geloof in Christus, zelfs véér wij goede werken doen. Anders zouden deze
werken niet goed kunnen zijn, evenmin als de vrucht van een boom goed kan zijn, voordat de boom
goed is. Wij doen dus goede werken, maar niet om daarmee iets te verdienen. Trouwens, wat zouden
wij kunnen verdienen? Wij zijn veeleer aan God dank verschuldigd voor de goede werken die wij doen,
en Hij niet aan ons. Want Hij is het die om zijn welbehagen zowel het willen als het werken in ons werkt.
Laten wij dus ter harte nemen wat geschreven staat: Zo moet ook gij, nadat gij alles gedaan hebt wat u
bevolen is, zeggen: Wij zijn nutteloze slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij moesten doen. Toch
willen wij niet ontkennen dat God de goede werken beloont, maar door zijn genade kroont Hij zijn
gaven.

En verder, al doen wij goede werken, toch funderen wij daar ons heil niet op. Want wij kunnen geen
enkel werk doen of het is besmet doordat wij zondaren zijn, en verdient daarom gestraft te worden. En
al konden we op één goed werk wijzen, dan is toch de gedachte aan één zonde genoeg om het
verwerpelijk te maken voor Gods ogen. Op deze wijze zouden wij altijd in twijfel leven, heen en weer
geslingerd, zonder enige zekerheid, en ons arme geweten zou altijd gekweld worden, indien het niet
steunde op de verdienste van het lijden en sterven van onze Heiland.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Nadat in artikel 22 is beleden dat het geloof de /ege hand is die zich uitstrekt naar
de gerechtigheid van Christus, wordt in artikel 24 uiteengezet hoe het geloof
tegelijk is de werkzame hand die goed werk verricht. Het geloof is aan de ene kant
de lege hand waarmee we niets verdienen en aan de andere kant de werkende
hand die toch beloond wordt.

De uiteenzetting verloopt als volgt:

1. Het echte geloof zorgt ervoor, dat we herboren worden en een nieuw leven
beginnen waarin we bevrijd zijn van de slavernij van de zonde.

Dit geloof krijgen we door te luisteren naar het evangelie en doordat z6 de Heilige
Geest in ons werkt.

2. Eris dus geen sprake van dat het geloof - eenmaal in het bezit van de goddelijke
vrijspraak - ons onverschillig zou maken voor een goede levenspraktijk. Het is juist
andersom. Pas door het geloof kunnen we goede werken doen, namelijk uit liefde
tot God en niet uit eigenbelang en uit angst voor de hel. Het is zelfs onmogelijk dat
dit heilig geloof in de mens niets zou uitwerken! De Schrift spreekt dan ook van een
geloof dat door de liefde werkt. Het krijgt ons zover dat we ons trainen in het doen
van dingen 'die God in zijn Woord geboden heeft'.

Zulke daden krijgen Gods goedkeuring omdat alle vlekken daarvan door zijn
genade worden weggewassen.
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3. Toch tellen deze daden niet mee 'als het gaat om onze rechtvaardiging'. Zoals
een boom eerst zelf goed moet zijn voordat zijn vruchten goed kunnen zijn, zo
moeten ook wij eerst vrijspraak hebben gekregen voordat we goede daden kunnen
doen. We verdienen er dus niets mee. Dat kan trouwens niet eens, want dat we
goede werken doen hebben we helemaal aan God te danken die ervoor zorgt dat
we ze doen en willen doen. Hij is ons daarvoor dus geen dank verschuldigd. Wij
hebben dan 'slechts gedaan wat we moesten doen'.

4. We mogen best zeggen 'dat God de goede werken beloont' maar toch blijft onze
verlossing een zaak van genade. Want als God goede werken beloont dan zet Hij in
feite de kroon op wat zijn eigen werk is en niet dat van ons.

5. Toch funderen we ons heil niet op deze goede werken. Dan zouden we 'altijd in
twijfel leven', want elke daad is besmet en verdient straf. En zelfs al zouden we ooit
iets helemaal goed doen, dan nog is 'de gedachte aan één zonde genoeg om het
verwerpelijk te maken voor Gods ogen'. Kortom, 'ons arme geweten zou altijd
gekweld worden, indien het niet steunde op de verdienste van het lijden en sterven
van onze Heiland'.

I1. Het ware geloof groeit uit tot goede werken

1. Wanneer een gelovige geleerd wordt om uitsluitend te steunen op de
gehoorzaamheid van Christus zal hij erg gemakzuchtig kunnen worden. Waarom
zou hij immers nog strijden tegen de zonden en waarvoor zou hij zijn best doen?
Zo luidde het misschien meest doeltreffende bezwaar dat van Rooms-katholieke
zijde werd ingebracht tegen de leer van de rechtvaardiging door het geloof alleen
zonder de werken. Daarom gaat ons artikel dit bezwaar grondig weerleggen. De
diepere reden is dat het voor ons allen van het grootste belang is om een goede
kijk te hebben op het verband tussen geloof en praktijk.

2. Reeds Luther wees erop, dat het geloof geen 'luie gedachte' is. Het grijpt diep in
in heel ons doen en laten: 'het zweeft en zwemt niet boven op het hart als een gans
op het water, maar het is als water dat door het vuur verhit en verwarmd is. Het
water blijft wel water, maar het is niet koud meer maar warm en zo een ander
water'. Luther bedoelt dat het geloof niet aan de oppervlakte van ons leven blijft,
zoals een gans op het water, maar heel ons mens-zijn doortrékt. Zoals verwarmd
water wel water blijft, zo blijft de gelovige een echt mens maar toch een ander
mens, het eerste dat ons artikel over het geloof zegt is dan ook, dat het de mens
'opnieuw geboren doet worden en hem tot een nieuwe mens maakt'. Sterker kan
het niet gezegd worden.

3. Er is geen sprake van, dat 'dit rechtvaardigend geloof de mensen onverschillig
zou maken voor een vroom en heilig leven'. Het 'rechtvaardigend geloof is het
geloof dat met een lege hand de goddelijke vrijspraak aanneemt (art. 22. tweede
helft). Weersproken wordt de bewering als zou dit geloof, nadat het eenmaal de
vrijspraak binnen heeft, geen belangstelling meer hebben voor 'een vroom en
heilig leven'. Dat is gewoon niet waar, want wie oprecht blij is met zijn vrijspraak
en dankbaar dat het met God weer in orde is, doet niets liever dan voortaan leven
volgens de wil van God. Het ware geloof 'doet hem leven in een nieuw leven en
bevrijdt hem uit de slavernij van de zonde', en dus niet alleen van de schuld der
zonde.

Dat wil niet zeggen, dat we geen zonde meer doen maar wel dat we er niet meer
door worden beheerst. Voor beide punten verwijzen we naar 1 Joh. 3:9 in verband
met 1 Joh. 1:8.
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4. Het is dus onmogelijk dat hij die blij is dat het weer goed is tussen de HERE en
hem, daarna zich met plezier in de zonden stort die God bedroeven en mishagen.
Dat wil hij zelf niet maar die weg wordt hem ook afgesneden. De kwijtschelding van
onze schuld is namelijk niet het einde van onze verlossing, alsof we daarna vrij-af
krijgen om de zonden weer te gaan doen. Zij die vergeving en vrijspraak hebben
ontvangen zijn 'in de dienst van God gekomen', Rom. 6:22.

5. Het is zelfs zo, dat uitsluitend zo'n uit genade vrijgesprokene goede werken kan
doen. Want wie zich inspant om daardoor gerechtvaardigd te worden kan wel lieve
en prijzenswaardige dingen doen, maar - aldus ons artikel - hij doet ze niet 'uit
liefde tot God, maar alleen uit liefde tot zichzelf en uit vrees veroordeeld te
worden'.

6. Dat het ware geloof ons actief maakt, onderstreept ons artikel door Gal. 5:6 aan
te halen, dat spreekt van een geloof, dat door de liefde werkt. Geloof moet zich
waarmaken en gestalte krijgen in goede werken. Het zet ons in beweging om ons
'te oefenen in de werken die God in zijn Woord geboden heeft'. Zie ook Jak.
2:14-26.

7. Van de daden die het geloof als wortel hebben, wordt beleden, dat ze 'goed en
voor God aangenaam' zijn, 'omdat ze alle door zijn genade geheiligd zijn'. Hier
wordt royaal erkend dat geloofsdaden voor God aanvaardbaar zijn. Dit is een
Bijbelse gedachte. Jezus zegt zelfs dat God verheerlijkt wordt als de gelovigen veel
vruchten dragen, Joh. 15:8. Hij zegt ook waarom: de gelovigen zijn de ranken die
hun sappen krijgen van de wijnstok, dat is Christus, vs. 4, 5. Het zijn daarom
vruchten die niet van ons maar van Christus zijn. En daarom wil God ze
aanvaarden, zelfs al zijn deze vruchten door onze zonden aangetast. Het
verkeerde bedekt en reinigt Hij door zijn genade. Daardoor worden ze geheiligd en
zo door Hem aanvaard.

Het resultaat van iemands leven is 'voor God aangenaam' voorzover het is
ontstaan door de kracht van Christus en is gereinigd door het bloed van Christus.

II1. Hoe het geloof in ons tot stand komt

1. Het gaat in dit artikel over de vraag wat dit geloof uitwerkt en niet zozeer hoe
het ontstaat. Toch wordt direct in het begin, al is het in een tussenzin, met nadruk
gezegd waar het geloof vandaan komt, nl. van de Heilige Geest. Maar wat hier
gezegd wordt valt niet buiten de orde. Waarom niet? Dat zit zo: Dit artikel wil
vooral aantonen wat het geloof uitwerkt in de mens. Het brengt zo'n ingrijpende
verandering in zijn leven, dat er zelfs gesproken wordt van een nieuwe mens en
van een nieuw leven. En zo rekent het af met de bewering alsof het geloof een luie
gedachte (Luther) zou zijn en ons 'onverschillig zou maken voor een vroom en
heilig leven'. Uitgangspunt van deze Rooms-katholieke beschuldiging is, dat men
een zeer gemakkelijke en oppervlakkige voorstelling van het geloof heeft. Geloven
is slechts instemmen met de leer van de kerk. En dat is een zaak vooral van het
verstand. Het hart wordt er amper door geraakt.

Maar nu we dit weten wordt het nog beter verklaarbaar waarom in de R.K.-Kerk
van zd'n 'gelovige' beweerd wordt, dat hij na verstandelijk ingestemd te hebben
met de boodschap van de vergeving toch gemakkelijk de zonde blijft doen. Zijn
hart is immers niet veranderd! Maar over z6'n geloof dat slechts een oppervlakkig
toestemmen van het evangelie is, spreekt de kerk in dit artikel zeker niet. Zij
bedoelt een geloof, dat is 'verwekt (...) door de werking van de Heilige Geest'. Dat
geloof is dus een schepping van niemand minder dan God zelf! En daarom doet het
de méns - tegen de Rooms-katholieke beschuldiging in - leven in een nieuw leven
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en bevrijdt (het) hem van de slavernij van de zonde. En daarom is het 'dan ook
onmogelijk, dat dit heilig geloof in de mens niets zou uitwerken'.

2. Tegelijk belijdt de kerk dat dit geloof wordt 'verwekt door het horen van het
Woord van God'. Het was nodig om dit er uitdrukkelijk bij te zeggen, omdat de vele
wederdopers destijds beweerden, dat de Geest rechtstreeks - dus buiten de Bijbel
om - in onze harten werkt. De Bijbel was volgens hen een boek met dode letters
waarvan we geen wedergeboorte kunnen verwachten, het werk van de Geest
kwam daardoor in de lucht te hangen, want Hij zou past echt contact met de
gelovigen oefenen buiten het Woord, o.a. door droom en visioen. De Bijbel was
alleen goed voor beginnelingen. Daartegenover belijdt de kerk dat het geloof
verkregen wordt door het horen van het Woord, zie Rom. 10:14,17. Het geloof is
dus inderdaad goddelijk van oorsprong, dit tegenover de Rooms-katholieken,
maar het vindt zijn grondslag en bron in het voor ieder bereikbare en
controleerbare geschreven Woord van God (dit tegenover de wederdopers).

IV. Goede werken tellen niet mee bij onze vrijspraak

De zogenaamde goede werken worden 'goed en voor God aangenaam' genoemd
maar 'Toch worden ze niet in rekening gebracht, als het gaat om onze
rechtvaardiging'. De volgende redenen worden genoemd:

1. Wij zijn niet eerder in staat om goede werken te doen dan nadat onze
verhouding met God weer goed is. Alleen goede mensen kunnen goede daden
doen. In dit geval zijn de goede mensen zij die vergeving hebben gekregen, zodat
het is alsof ze geen enkele zonde hadden gedaan, HC antwoord 60. We kunnen
onmogelijk goede daden doen vodérdat God onszelf als goede mensen, dat is als
mensen zonder schuld heeft aanvaard. Dat is even onmogelijk 'als de vrucht van
een boom goed kan zijn, voordat de boom goed is'. Eerst moet de mens zelf door
God zijn aanvaard en zo en daarna zijnh daden. Een mooi voorbeeld daarvan geeft
Gen. 4:4, waar staat dat God acht sloeg op Abel (dat gaat voorop en vooraf) en dat
Hij (daarna en daarom) zijn offer aanvaardde. Daarom worden we vrijgesproken
'zelfs vOor wij goede werken doen'. Onze goede werken komen dus voor onze
vrijspraak altijd te laat.

2. De tweede reden die hiermee samenhangt is, dat onze goede werken van a tot
z aan God te danken zijn, die 'zowel het willen als het werken in ons werkt', Fil.
2:13. 'Wij zijn veeleer aan God dank verschuldigd voor de goede werken die wij
doen, en niet Hij aan ons'. Zelfs als we alles gedaan hebben, hebben we slechts
gedaan wat we moesten doen, Luc. 17:10.

V. Toch beloont God de goede werken

1. Welke waarde hecht God precies aan de goede werken, als we enerzijds belijden
dat ze niet meetellen voor onze vrijspraak en anderzijds dat Hij 'de goede werken
beloont'? Dit laatste zegt de Bijbel duidelijk. Jezus spreekt van loon dat ons zeker
niet zal ontgaan, Mat. 10:42, en wie tot God gaat moet geloven dat Hij een beloner
is voor wie Hem ernstig zoeken, Heb. 11:6. Wij moeten echter bedenken, dat als
God onze goede werken beloont, Hij in feite zijn eigen gaven kroont. Het zijn
welbeschouwd niet onze prestaties, want we hebben ze geheel aan Hem te
danken. Dat is het eerste waaraan we moeten denken. Daar komt nog bij, dat er
staat, dat Hij onze werken kroont door zijn genade.

Ze zijn namelijk altijd door ons bezoedeld en moeten door de genade van de
schuldvergeving eerst gereinigd worden. Ze kunnen pas beloond worden nadat ze
behandeld zijn met Gods genade. Daarom spreekt de catechismus in antwoord 63
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van beloning uit genade en niet uit verdienste. Het is allebei waar: onze goede
werken worden 'niet in rekening gebracht, als het gaat om onze rechtvaardiging'
en toch beloont God ze.

2. Waarin bestaat deze beloning? Ons artikel geeft daarop geen antwoord. In Rom.
2:6, 7 wordt héél het eeuwige leven gezien als een vergelding voor de werken. En
Jezus spreekt van een loon dat groot is in de hemelen, Mat. 5:12. Een christen die
volhardt in het geloof mag in zekere zin het eeuwige leven zien als een
beloning-uit-genade.

3. Natuurlijk wil dat niet zeggen dat wij achteraf toch het eeuwige leven zelf
hebben verdiend. Waarom spreekt de Schrift dan toch zo openhartig over loon en
beloning? Om ons aan te moedigen om te volharden in het geloof. Wie op God
vertrouwt komt nooit beschaamd uit. Geloven wordt beloond. Maar het is en blijft
een beloning die bestaat in de vervulling van Gods uit genade reeds gedane
beloften.

VI. Toch funderen we ons heil niet op deze werken

1. De waardering voor de goede werken lijkt in dit artikel heen en weer te
schommelen. Eerst werd gesproken van daden die 'goed en voor God aangenaam'
zijn. Toch, aldus het vervolg, komen ze niet in rekening bij onze vrijspraak. Daarop
werd gezegd, dat God ze toch wel beloond. En tenslotte heet het dat we ons heil
niet daarop funderen. Inderdaad is het gemakkelijk na te gaan, hoe dit artikel tot
vier keer toe, om en om, méér en minder waarderend spreekt over de goede
werken. Dat komt niet, omdat hier een zig-zagkoers wordt gevaren, maar omdat
het constant wil wijzen op twee klippen, links en rechts van de vaarroute: de ene
klip is die van de verdienstelijkheid van de goede werken en de andere die van een
lui en goedkoop geloofsleven. Tussen die twee klippen voert de koers van dit
artikel: goede werken zijn de onmisbare vruchten van het ware geloof maar
vormen nooit het fundament onder ons heil.

2. Dat laatste wordt in de slotalinea nog eens duidelijk onderstreept. Reeds door de
'gedachte aan één zonde' zouden we 'altijd in twijfel leven, heen en weer
geslingerd, zonder enige zekerheid'. Dit is niet overdreven. 'Want wie de gehele
wet houdt, maar op één punt struikelt is schuldig geworden aan alle geboden’', Jak.
2:10. Eén enkele overtreding tegen één gebod wekt reeds de toorn van de God van
de ondeelbare wet.

Daarom wijst ons artikel tenslotte, als het ware met een diepe zucht van
verlichting op 'de verdienste van het lijden en sterven van onze Heiland'. Dat is het
enige en het volkomen betrouwbare fundament onder ons heil. Op dat fundament
vindt ons geweten rust.

Gesprekspunten

1 Zal de beloning waarvan de Schrift spreekt voor de één groter zijn dan voor de ander,
gezien hun daden? Zal er dus ook verschil in glorie zijn op de nieuwe aarde en nu al in de
hemel? Raadpleeg in elk geval Mat. 25:20-23, Luc. 19:17-19. 1 Kor. 15:41, 42. Op.
14:13.

2 Beoordeel de volgende redenering: alle gelovigen krijgen uit genade de zaligheid maar
door hun goede werken krijgen ze extra glorie. Zie vooral V, 2.

3 Kunnen heidenen eigenlijk wel goede dingen doen? Zie Rom. 2:14. En indien dat het
geval is, wat voor waarde hebben hun daden?
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4 Wat is wedergeboorte? Zie Joh. 3:1-8. Is wedergeboorte hetzelfde als bekering of als
heiliging (de titel van dit artikel)? Is deze iets eenmaligs?

5 Welke betekenis heeft de uitspraak dat het geloof 'verwekt (wordt) door het horen van
het Woord van God' voor de zogenaamde leer van de veronderstelde wedergeboorte?
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Artikel 25: Christus de vervulling van de wet

Wij geloven dat de schaduwachtige eredienst van het oude verbond en de gebruiken die door de wet
waren voorgeschreven, met de komst van Christus hebben afgedaan en dat zo aan al deze schaduwen
een einde is gekomen. Daarom moeten de christenen die niet langer handhaven. Toch blijft voor ons de
waarheid en de inhoud ervan in Christus Jezus, in wie zij hun vervulling hebben.

Wel maken wij nog gebruik van de getuigenissen uit de Wet en de Profeten om ons in het Evangelie te
bevestigen en ook, om overeenkomstig Gods wil ons leven in alle eerbaarheid in te richten tot zijn eer.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Hier wordt de vraag besproken, welke verandering de komst van Christus bracht in
de wijze waarop God gediend wil worden.

1. De oudtestamentische eredienst met de daarbij behorende voorgeschreven
gebruiken waren een afschaduwing van wat komen zou. Aan deze schaduwbeelden
heeft de komst van Christus een einde gemaakt en daarom moeten de christenen
die niet langer handhaven.

2. Wel is voor ons van blijvende betekenis het afgebeelde zélf. Het artikel noemt
dat 'de waarheid en de inhoud' van de schaduwbeelden. Daarmee wordt het werk
van Christus bedoeld, want Hij heeft de schaduwbeelden waargemaakt.

3. En overigens maken we nog steeds gebruik van het Oude Testament om
vandaaruit juist des te beter houvast te vinden in het evangelie en ook om daaruit
te leren hoe God gediend wil worden.

II. De bedoeling van de schaduwachtige eredienst

1. Ons artikel spreekt van de 'eredienst van het oude verbond'. Daarmee doelt het
op heel het rijk gevarieerde tempelgebeuren rondom het rokende altaar en de
offerende priesters. Deze eredienst wordt schaduwachtig genoemd. Daarnaast
wordt gesproken van 'de gebruiken die door de wet waren voorgeschreven'.
Daaronder vallen ook de vele regels die in het leven van elke dag onderhouden
moesten worden door elke Israéliet. Te denken valt aan de besnijdenis, de
reinigingen, het vasten, de feesten, enzovoort. Al deze voorgeschreven manieren
om God te dienen in de tempel en daarbuiten worden hier getypeerd als al deze
schaduwen.

2. De bedoelde schaduwen zijn schaduwbeelden: ze stellen iets voor. Ze beelden
een werkelijkheid af die komen zal. Het is de Bijbel zelf die deze beeldspraak
gebruikt. In Kol. 2:17 staat, dat de oude voorschriften (over eten, drinken en
feestdagen) 'slechts een schaduw zijn van hetgeen komen moest'. Wat komen
moest heet daar de werkelijkheid en dat is Christus. Dezelfde gedachte vinden we
in de brief aan de Hebreeén, 8:5, 10:1. Hier wordt getekend hoe de hogepriester
op de grote verzoendag God naderde tot in het allerheiligste van de tempel, Heb.
9:1-10. Dat was een zwakke afschaduwing van wat Christus zou komen doen,
want deze bracht een eenmalig offer en Hij naderde tot God in de hemel en mocht
daar altijd blijven, zodat hij voor ons een eeuwige verlossing verwierf, vs. 11, 12.

De schaduwbeelden van de oude eredienst vormden samen als het ware een
schilderij, dat Israél aanschouwelijk onderwijs gaf over de verzoening met God.

3. Heel deze schaduwachtige eredienst wijst dus naar Christus. Christus is de
eigenlijke tempel in wie God woont, Joh. 2:19-22. Hij is de werkelijke priester en
het enige offer, Heb. 10:11-14. Met Hem is het jubeljaar echt begonnen, Luc. 4:21
en Hij is het ware paaslam, 1 Kor. 5:7. De schaduwbeelden van de oude eredienst
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dienden om Israél voor te bereiden op én tevens verlangend te maken naar de
komst van Christus. Ze hadden echter niet minder ten doel om de Joden ervan te
verzekeren dat er ook voor hen verzoening was op grond van het komende werk
van Christus, Ps. 32: 1.

II1. De schaduwachtige eredienst heeft afgedaan

1. Het artikel drukt zich resoluut uit als het gaat om de vraag of deze scha-
duwachtige eredienst moet worden gehandhaafd. Op drie manieren wordt dat
ontkend: de schaduwen hebben 'afgedaan’, er is 'een einde aan gekomen' en dus
moeten de christenen ze 'niet langer handhaven'.

Zelf geeft de Bijbel de officiéle beéindiging van de wettige tempeldienst aan door
zijn mededeling van het wonderlijk scheuren (van boven naar beneden) van het
tempelgordijn bij de dood van Christus, Mat. 27:51, Dat God zelf de oude
voorschriften had opgeheven bewijst ook zijn bevel aan Petrus om te eten van
onreine dieren, Hand. 10:9-16.

2. De schaduwbeelden zijn niet zonder meer afgeschaft maar hebben plaats
gemaakt voor Hem die afgebeeld werd, Christus. Ze zijn dus niet geschrapt alsof
ze daarna een lege plaats achterlieten maar zijn overbodig geworden nadat
Christus in eigen Persoon is verschenen om de verzoening te bewerken.

Een meisje kijkt graag naar de foto van haar vriend die ver weg is. Maar staat hij
eenmaal in levende lijve voor haar dan kijkt ze naar hém en niet meer naar de foto.
En zo is ook Christus zelf gekomen om de verzoening tot stand te brengen die door
de schaduwachtige eredienst werd afgebeeld. Wie de oude eredienst handhaaft en
naar de plaatjes blijft kijken negeert Christus zelf en beledigt Hem. Vandaar het
felle verwijt van Paulus aan de Galatische Christenen die de voorschriften van
Mozes wilden handhaven, vooral de besnijdenis, Gal. 2:3; 5:11; 6:13. Paulus
beschuldigt hen ervan, dat ze zich lieten meevoeren naar 'een ander evangelie, en
dat is geen evangelie', Gal. 1:6. En vandaar ook, dat ons artikel tot driemaal toe
verklaart, dat de schaduwen hebben afgedaan. Het gaat hier om de eer van
Christus.

IV. De schaduwachtige eredienst en de Rooms-katholieke opvatting

1. De beslistheid waarmee dit artikel de schaduwachtige eredienst voor beéindigd
beschouwt, wordt nog begrijpelijker tegen de achtergrond van de Rooms-
katholieke opvatting. De Rooms-katholieke eredienst wemelt namelijk van
plechtigheden die ontleend zijn aan die van het Oude Testament. Net als daar
staan ook hier centraal altaar, priester en offer met daarbij een veelheid van
bezweringen, wijdingen, wassingen, bedevaarten, feestdagen voor de heiligen, het
branden van kaarsen en wierook enzovoort. Dit is een miskenning dat Christus
alles heeft vervuld. Met name het altaar waarop Christus dagelijks geofferd wordt
is daarvan een treurig bewijs.

Meer nog dan Luther heeft Calvijn zich tegen deze praktijk verzet. Hij zag daardoor
de glorie van Christus aangetast, want 'God heeft het voorhangsel van de tempel
gescheurd maar de Rooms-katholieken spannen er wel weer honderd uit'.

2. In een weelderige eredienst schuilt het reéle gevaar, dat de uiterlijke praal en
drukte gemakkelijk dient als een muur waarachter het hart zelf zich verbergt. Men
is druk in de weer om allerlei liturgische handelingen uit te voeren of mee te maken
maar men ontmoet God zelf niet meer. Hartelijk geloof en bekering worden, al is
het onbedoeld, gemakkelijk bedolven onder een toneelachtige liturgie. Zoals
mensen hun onverschilligheid voor de ander gemakkelijk kunnen verschuilen
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achter een berg beleefdheid.

De Bijbel waarschuwt tegen dit gevaar, Jes. 1:10-17, Am. 5:21, 22, Mat. 15:8, 9.
Hoe weelderiger de liturgie des te meer gelegenheid is er voor toneelspel en
hypocrisie of geveinsdheid.

3. Natuurlijk betekent dit niet, dat we uit reactie tegen elke vorm van plechtigheid
moeten zijn. Calvijn wees op 1 Kor. 14:40, waar Paulus schrijft dat alles betamelijk
(correct) en in goede orde moet gebeuren. Het is daarom, aldus Calvijn, niet
onverschillig welke houding we aannemen bij het gebed en ook niet op welke
manier de sacramenten worden bediend en hoe we een begrafenis inrichten. Maar
dat mag nooit de weg openen naar een toneelachtige liturgie die meer aandacht
vraagt voor zichzelf dan voor Christus. In elke liturgie zal de duidelijke prediking
van het evangelie centraal moeten staan. Zie daarvoor het volgende hoofdstuk.

V. De schaduwachtige eredienst en de liturgische beweging

1. In de meeste protestantse kerkgenootschappen is het pleidooi gevoerd om meer
ruimte te scheppen voor allerlei symbolische plechtigheden in de kerkdienst.
Vooral het heilig avondmaal kreeg veel aandacht en zou in elke kerkdienst gevierd
moeten worden. Het kan duidelijk zijn dat deze vernieuwing de prediking van haar
centrale plaats verdrong. Dat deed men met een gerust hart, omdat men van
oordeel was, dat de prediking de komst van Christus slechts aankondigde maar dat
zijn komst in het avondmaal wérd gevierd.

Een bekend woordvoerder van deze beweging binnen de Nederlands Hervormde
Kerk was prof. G. van der Leeuw.

2. Men heeft de liturgische beweging begroet als een middel dat de Rooms-
katholieken en de protestanten dichter bij elkaar zou brengen. In zover is dat
waar, dat de liturgische beweging de verroomsing in de hand werkt. Meer dan één
van haar voorvechters zijn dan ook overgegaan naar de R.K-Kerk. Dezelfde kritiek
als op de R.K.-liturgie is op deze beweging van toepassing. Het hoofdbezwaar is,
dat de prediking van haar wettige plaats wordt verdrongen. Dit is in strijd met Mat.
28:19, Rom. 10:14, 17, 1 Kor. 1:21.

VI. Waarheid en inhoud van de schaduwachtige eredienst

1. Nadat het artikel met klem heeft gezegd, dat de christenen 'al deze schaduwen'
niet meer moeten handhaven, volgt: 'Toch blijft voor ons de waarheid en de inhoud
ervan in Christus Jezus, in wie zij hun vervulling hebben'. Wat wordt bedoeld met
de waarheid en inhoud van de schaduwen? In het schaduwbeeld van een boom
herkennen we de boom zelf. Deze is als het ware 'de waarheid (= werkelijkheid) en
inhoud' van dat schaduwbeeld. En zo is Christus de waarheid of werkelijkheid en
inhoud van de oude eredienst met haar schaduwbeelden.

2. We moeten dus oppassen voor twee uitersten. Al moeten we de schaduwen niet
handhaven, we mogen ze evenmin verachten, want ze hebben een blijvende
'waarheid en inhoud'. Daarom kunnen ze ons helpen het evangelie beter te leren
begrijpen. Het tafereel van de priester die één keer per jaar en niet zonder offer tot
God mocht naderen werpt een verduidelijkend licht op het verzoeningswerk van
Christus. Het Oude Testament werpt licht op het Nieuwe maar ook omgekeerd. Ze
verduidelijken elkaar en dat komt omdat ze beide dezelfde 'waarheid en inhoud'
hebben, namelijk Christus, Joh. 5:39.

VII. Met welk doel wij het Oude Testament blijven gebruiken
Anders dan de wederdopers die het Oude Testament verachten 'maken wij nog
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gebruik van de getuigenissen uit de Wet en de Profeten'. Christus en de apostelen
hebben zich daarop steeds weer beroepen. Het grootste deel van de brief aan de
Hebreeén zouden we zonder kennis van het Oude Testament niet eens begrijpen.
Maar zelfs het laatste bijbelboek dat over verre toekomstige tijden spreekt wemelt
van de al of niet verborgen citaten uit het OT. Zie ook Petr. 1:10-12.

Voor het gebruiken van het OT noemt ons artikel een tweevoudig doel:

a 'om ons in het Evangelie te bevestigen'. Dat zal betekenen: om ons nog meer
zekerheid te geven dat het Evangelie betrouwbaar is. Wie zich verdiept in het OT
krijgt ook een steeds dieper inzicht in het nieuwe. Hij komt steeds meer onder
de indruk van de machtige eenheid van de Bijbel en zo ook van de betrouw-
baarheid daarvan, zodat hij het Evangelie steeds meer ervaart als vaste grond
onder zijn voeten,

b 'ook om overeenkomstig Gods wil ons leven in alle eerbaarheid in te richten tot
zijn eer'. Dat houdt dus in, dat God ook reeds in dat Oude Testament
bekendmaakt hoe Hij wil dat wij vandaag zullen leven. Dat lijkt opmerkelijk,
want Hij eist van ons niet letterlijk hetzelfde als van de toenmalige Joden. Is dus
zijn wil sindsdien niet veranderd en dus het OT op dat punt verouderd? Daarvan
is geen sprake. Wanneer een vader zijn volwassen zoon niet meer naar bed
stuurt betekent dat niet dat hij zijn mening over de noodzaak van diens
nachtrust heeft gewijzigd. Het zou echter wel hinderlijk zijn, wanneer hij tegen
een volwassen zoon moest zeggen: en nu naar bed! Zo behandelde God ook het
oude Israél als een nog onvolwassen kind. Zoals een rijke Griek voor zijn zoon
een opvoeder of tuchtmeester aanstelde die het onvolwassen kind in het gareel
moest houden aan de hand van strenge regels, zo gaf God zijn wet met haar
vele regels om zijn onvolwassen Israél te begeleiden, zie Gal. 3:24. Het OT is
Gods opvoedingsboek voor kinderen en het NT voor volwassenen met een
grotere eigen verantwoordelijkheid, zie Heb. 12:25 (‘hoeveel te minder u...").
Maar in beide boeken is dezelfde Vader aan het woord en zijn wil veranderde
niet. Een voorbeeld: in het oude verbond eiste God van zijn volk de tienden; aan
die eis zijn wij niet gebonden, maar God verwacht van ons dat we geven wat we
kunnen, want Hij heeft de blijmoedige gever lief, 2 Kor. 9:6, 7.

Gesprekspunten

1. a Men heeft beweerd dat de tien geboden als onderdeel van de schaduwachtige
wetgeving hun geldende binding evengoed verloren hebben als de besnijdenis en de
offerwetten. Daarom zou deze decaloog geen plaats meer mogen hebben in de
liturgie. Toon echter aan hoe deze tien geboden reeds binnen het geheel van de
oudtestamentische wetgeving een aparte plaats innamen, want wie schreef ze en
waarop en waar werden ze bewaard? Zie voor de blijvende betekenis van de wet in
het NT Rom. 7:7; 13:8-10; Ef. 6:2, 3; Jak. 2:11.

b Men beroept zich voor de opheffing van de tien geboden wel op Rom. 10:4, dat
spreekt van Christus als het einde van de wet. Christus zou deze wet al hebben
vervuld en daarmee als bindende wet hebben opgegeven. Maar wat betekent hier
'einde van de wet'? Gal. 3:13a zet ons op het spoor van het juiste antwoord.

¢ Is dus het onderhouden van de Sabbath, het vierde gebod, aan onze christelijke
vrijheid overgelaten?

2. Hand. 15:20 verbiedt het nuttigen van bloed. Mogen wij dus geen bloedworst eten? Ga
na wat het motief was voor het opleggen van dit gebod uit Deut. 12:23 en of het gezien
dit motief ook vandaag nog geldt.
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3. Laat aan de hand van een bepaalde liturgie zien hoe daarin geregeld wordt wat het
meest wezenlijke van een kerkdienst is nl. de ontmoeting van God en zijn volk. Wanneer
zijn dus liturgische veranderingen aan te bevelen? Bestaat er een volmaakte liturgie?

4. Waarom zijn de oudtestamentische Psalmen ook heden geschikt voor de kerkdienst? Als
voorbeeld kan genomen worden Ps. 2, 32, 122. Zijn ook de zogenaamde wraakpsalmen
vandaag nog geschikt? Zie daarbij Op. 19:1-5 waar een juichtoon klinkt vanwege de
verschrikkelijke ondergang van Babylon.
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Artikel 26: Christus onze enige voorspraak

Wij geloven dat wij geen toegang hebben tot God dan alleen door de enige Middelaar en Voorspraak
Jezus Christus, de rechtvaardige. Hiertoe is Hij mens geworden en heeft Hij goddelijke en menselijke
natuur verenigd, om ons mensen toegang te geven tot de goddelijke majesteit. Anders zou de toegang
voor ons gesloten zijn. Maar deze Middelaar, die de Vader ons gegeven heeft tussen Zich en ons, moet
ons door zijn verhevenheid niet afschrikken zodat wij een andere naar eigen inzicht, zouden gaan
zoeken. Want er is niemand onder de schepselen in de hemel of op aarde die ons meer liefheeft dan
Jezus Christus, die hoewel Hij in de gestalte Gods was. Zichzelf ontledigd heeft en de gestalte van een
dienstknecht heeft aangenomen en aan zijn broeders in alle opzichten gelijk geworden is. Indien wij een
andere middelaar moesten zoeken, die ons gunstig gezind zou zijn, wie zouden wij dan kunnen vinden,
die ons meer liefheeft dan Hij die zijn leven voor ons gegeven heeft, zelfs toen wij zijn vijanden waren?
En als wij iemand moesten zoeken die machten aanzien heeft, wie is zo machtig en aanzienlijk als Hij die
gezeten is aan de rechterhand van zijn Vader en die alle macht heeft in hemel en op aarde? En wie zal
eerder verhoord worden dan de eigen zeer geliefde Zoon van God?

Het is dus enkel gebrek aan vertrouwen dat geleid heeft tot de gewoonte om de heiligen te onteren in
plaats van hen te eren. Want men doet wat zij nooit gedaan of begeerd hebben, maar wat zij
onophoudelijk volgens hun plicht verworpen hebben, zoals uit hun geschriften blijkt. Men moet onze
onwaardigheid hier niet tegen inbrengen, want er is geen sprake van dat wij onze gebeden op grond van
onze waardigheid voor God zouden brengen, maar wij doen dat alleen op grond van de uitnemendheid
en waardigheid van onze Here Jezus Christus; zijn gerechtigheid is immers de onze door het geloof.
Daarom zegt de Schrift ons, als zij deze dwaze vrees of liever dit gebrek aan vertrouwen van ons wil
wegnemen, dat Jezus Christus in alle opzichten aan zijn broeders is gelijk geworden, opdat Hij een
barmhartig en getrouw Hogepriester zou worden bij God, om de zonden van het volk te verzoenen. Want
doordat Hij zelf in verzoekingen geleden heeft, kan Hij hun die verzocht worden, te hulp komen. En om
ons nog meer moed te géven om tot Hem te gaan, zegt de Schrift verder: Daar wij nu een grote Hoge-
priester hebben, die de hemelen is doorgegaan, Jezus, de Zoon van God, laten wij aan die belijdenis
vasthouden. Want wij hebben geen Hogepriester die niet kan meevoelen met onze zwakheden, maar een
die in alle dingen op gelijke wijze als wij is verzocht geweest, doch zonder te zondigen. Laten wij daarom
met vrijmoedigheid toegaan tot de troon der genade, opdat wij barmhartigheid ontvangen en genade
vinden om hulp te verkrijgen te gelegener tijd. In dezelfde brief zegt de Schrift, dat wij volle
vrijmoedigheid bezitten om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus: laten wij dan toetreden
in volle zekerheid van het geloof Eveneens: Christus heeft een priesterschap dat op geen ander kan
overgaan,; daarom kan Hij ook volkomen behouden wie door Hem tot God gaan, daar Hij altijd leeft om
voor hen te pleiten. Wat hebben wij dan nog meer nodig, daar Christus zelf uitdrukkelijk zegt:

Ik ben de weg en de waarheid en het leven: niemand komt tot de Vader dan door Mij? Waarom zouden
wij een andere advocaat zoeken daar het God behaagd heeft ons zijn Zoon te geven om voor ons te
pleiten? Laten wij Hem niet loslaten om een ander te nemen, of liever, om een ander te zoeken, zonder
die ooit te vinden. Want toen God Hem aan ons gaf, wist Hij heel goed dat wij zondaars waren. Daarom
roepen wij naar het gebod van Christus de hemelse Vader aan door Christus, onze enige Middelaar,
zoals ons in het gebed des Heren geleerd is. En wij zijn er zeker van dat de Vader ons zal geven al wat wij
Hem bidden in Christus' naam.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel is het laatste over Christus' verlossingswerk. Zowel door z'n bewogen
stijl als door z'n uitvoerigheid spreekt het grotendeels voor zichzelf. Daarom
houden we de bespreking kort en geven we een iets uitvoeriger overzicht van het
artikel zelf.

1. In dit tot nu toe langste artikel gaat het om één zaak: Christus - en niemand
anders - is de middelaar die ons rechtstreeks toegang verleent tot God. Hij is zowel
God als mens en daarom hebben 'wij mensen toegang (...) tot de goddelijke
majesteit. Anders zou de toegang voor ons gesloten zijn'.

2. Nadat dit in een paar zinnen is gezegd heeft het artikel er vele nodig om een
ontroerend pleidooi te voeren voor deze enige middelaar of tussenpersoon, 'die de
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Vader ons gegeven heeft tussen Zich en ons'. Het wil voorkdmen dat we een
andere middelaar zouden zoeken, alsof Christus voor ons te verheven of wij te
onwaardig zouden zijn. Het pleidooi ziet er in grote lijnen als volgt uit:

a Wat betreft de verhevenheid van Christus, daardoor moeten we ons niet laten
'‘afschrikken, zodat we een ander, naar eigen inzicht, zouden gaan zoeken'.
Want niemand kan meer van ons houden dan Hij die om ons afstand deed van
zijn goddelijke glorie en in alle opzichten aan ons gelijk werd, Fil. 2:6.7, Heb.
2:17. Wie zou ons méér liefhebben dan Hij die 'zijn leven voor ons gegeven
heeft, zelfs toen wij zijn vijanden waren', Rom. 5:8, 10. Overigens is deze
verhevenheid van Christus juist onmisbaar, want God zal naar niemand eerder
luisteren dan naar zijn 'eigen zeer geliefde Zoon', die zo 'machtig en aanzienlijk'
is dat Hij is 'gezeten (...) aan de rechterhand van zijn Vader', Mat. 28:18.

Daarom is het 'enkel gebrek aan vertrouwen' als we de zogenaamde heiligen
inschakelen om voor ons te bidden. Dan doet men 'wat zij nooit gedaan of
begeerd hebben, maar wat zij onophoudelijk volgens hun plicht verworpen
hebben, zoals uit hun geschriften blijkt'. In feite onteert men hen dan 'in plaats
van hen te eren'.

b Wat betreft onze onwaardigheid om rechtstreeks tot God te bidden, 'wij doen
dat alleen op grond van de (...) waardigheid van onze Here Jezus Christus; zijn
gerechtigheid is immers de onze door het geloof'. De Schrift wil daarom 'deze
dwaze vrees of liever dit gebrek aan vertrouwen' van ons wegnemen en ons
aanmoedigen om tot Christus te gaan. Met het oog daarop wordt met niet
minder dan vier ruime citaten uit de brief aan de Hebreeén het beeld getekend
van Jezus de hogepriester. Enerzijds wordt beklemtoond dat Christus in alle
opzichten aan ons gelijk is geworden en daarom 'kan meevoelen met onze
zwakheden' en anderzijds dat Hij is 'de grote Hogepriester' die door zijn bloed de
weg naar God baande en nu naast God gezeten altijd leeft om voor ons te
pleiten.

¢ De slotalinea bevat nogmaals een dringende oproep om vooral geen 'andere
advocaat' te zoeken. Argumenten:

1. Christus zelf noemt zich de enige weg tot God, Joh. 14:6.

2. Niemand minder dan God zelf heeft ons deze middelaar gegeven en toen Hij
dat deed 'wist Hij heel goed dat wij zondaars waren'. Met andere woorden:
God kan zich niet hebben vergist.

3. Wij roepen God niet aan op eigen brutaal initiatief maar volgens 'het gebod
van Christus', die ons immers zelf het 'Onze Vader' heeft leren bidden. De
laatste zin vat alles samen: En wij zijn er zeker van dat de Vader ons zal
geven al wat wij Hem bidden in Christus' naam.

II. Christus is onze enige en volkomen middelaar

1. 'Wij geloven dat wij geen toegang hebben tot God dan alleen door de enige
Middelaar (tussenpersoon) en Voorspraak (advocaat) Jezus Christus, de recht-
vaardige'.

Wij kunnen vanwege onze schulden God die een verterend vuur is niet naderen.
Evenmin als dorens het vuur kunnen naderen, zegt De Bres. Hij wijst daarbij op
Adam die bevend voor God wegvluchtte en op het doodsbange Israél, dat bij de
Sinai een tussenpersoon begeerde om niet te sterven vanwege de stem van de
HERE, Ex. 20:19.
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2. Christus is onze énige middelaar, want Hij heeft 'de goddelijke en menselijke
natuur verenigd'. Hij is dus één van ons en Hij is ook God en daarom is er niemand
anders die aan ons mensen toegang verschaffen kan tot de goddelijke majesteit.

Christus heeft, naar een bekend woord van Calvijn, de verschrikkelijke glorietroon
veranderd in een genadetroon, Heb. 4:16.

3. Het is zonneklaar dat dit artikel één protest is tegen de leer van de aanroeping
van de heiligen. Deze heiligen vormen een elitegroep mensen die bizonder veel
verdienstelijke goede werken hebben verricht. Onder hen is Maria de
voornaamste. Bij hen zouden we moeten aankloppen met het verzoek of zij voor
ons willen pleiten bij God of bij Christus.

4. Zeer opmerkelijk is de manier waarop ons artikel deze leer afwijst. Allereerst is
het opvallend dat het geen kwaad woord zegt van de heiligen zelf. Integendeel, zij
zouden nooit aangebeden willen worden. Dat blijkt wel uit hun geschriften.
Daarmee worden de brieven van Paulus en Petrus en Johannes bedoeld maar ook
boeken van mannen als Augustinus, die schreef: een gebed dat met in de naam
van Jezus Christus geschiedt, neemt niet alleen de zonde in het geheel niet weg,
maar is zelf zonde. Het is zelfs zo, dat iemand die deze heiligen aanroept hen
daarmee helemaal geen dienst bewijst. Hij eert ze niet maar onteert ze. Dit artikel
geeft dus geen enkele kritiek op de heiligen zelf, maar neemt ze zelfs in
bescherming.

5. Wat ook opvalt is, dat de radicale afwijzing van de aanroeping van heiligen
gegeven wordt in de positieve vorm van een bewogen en overredend pleidooi dat
de mensen wil winnen voor Christus als de enige en volkomen middelaar. Om dit
pleidooi goed te begrijpen moeten wij beseffen, dat de Rooms-katholieken niet
zozeer aan de enige middelaar Christus een leger van andere middelaars en
middelaressen hadden toegevoegd, maar dat zij van die enige middelaar een
karikatuur hadden gemaakt. Zij hadden van Jezus een harde strenge rechter
gemaakt die hoogstens in zijn toorn geremd kon worden door Maria of andere
heiligen. De kerk zoekt daarom hier haar kracht niet zozeer - negatief - in het
doorstrepen van de aanroeping van de heiligen, maar - positief - in het belijden
van 'de uitnemendheid en waardigheid van onze Here Jezus Christus; zijn
gerechtigheid is immers de onze door het geloof.

II1. De voorspraak van Christus

1. In dit artikel gaat het niet meer over het priesterlijk werk dat Christus op aarde
heeft volbracht bij zijn sterven. Daarover ging het in de artikelen 17 tot 25. Maar
dit laatste artikel over Christus' werk behandelt de voortzetting van zijn priesterlijk
werk in de hemel. Daar is Hij dag en nacht als priester onze voorspraak of
advocaat. Hij neemt het bij de hemeltroon van God voor ons op. Dat is zelfs het
doel van zijn bestaan als mens, 'daar Hij altijd I1ééft om voor hen te pleiten’, Heb.
7:25. Dat is onze redding.

2. Een betere pleitbezorger vinden we niet. Want 'wie zal eerder verhoord worden
dan de eigen zeer geliefde Zoon van God?'. Maar tegelijk is er 'niemand onder de
schepselen in de hemel of op de aarde die ons meer liefheeft dan Jezus Christus'.

Niemand heeft dus een hechtere band zowel met God als met ons.

3. Zijn zeer nauwe band met ons maakt dat Hij volkomen begrip heeft voor onze
huidige situatie op aarde. Ons artikel vindt dit een belangrijk punt en noemt het
twee keer: Jezus heeft zelf in verzoekingen geleden en kan daarom hun die
verzocht worden te hulp komen, Heb. 2:18, en Hij kan meevoelen met onze
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zwakheden omdat hij in alle dingen op gelijke wijze als wij is verzocht geweest,
Heb. 4:15. Het is zeer bemoedigend dat iemand die zich in onze moeilijke situatie
kan verplaatsen het voor ons opneemt.

4. Zijn relatie met God houdt in, dat God hem zeker verhoort. Dat houdt voor ons
in, dat we - ondanks onze zonden - niet meer veroordeeld worden, omdat Hij voor
ons pleit, Rom. 8:34.

Bemoedigend is de opmerking in het artikel, dat God heel goed wist dat wij
zondaars waren toen Hij zijn Zoon aan ons gaf om voor ons te pleiten. Dat betekent
immers dat God zelf dit pleiten van Jezus ten behoeve van grote zondaren bij
voorbaat goedkeurde en aanvaardde.

5. Het artikel eindigt met een belangrijke uitspraak over ons eigen bidden: de
Vader zal ons geven al wat wij Hem bidden in Christus' naam. Gezien het
onderwerp van dit artikel zullen we wel vooral moeten denken aan gebeden om
vergeving, verzoening, bewaring. We moeten goed beseffen, dat gebeden 'in
Christus' naam' inderdaad namens Christus aan de Vader worden voorgelegd en
daarom zeker worden verhoord.

Gesprekspunten

1 Welke betekenis heeft dit artikel voor de vraag of ook andere godsdiensten een
weg naar God verkondigen en of zending nog wel zo nédig is?

2 Ga na hoe de aanroeping van de heiligen weersproken wordt door Jes. 63:16,
Jer. 15:1 en Ez. 14:13-16.

We mogen dus de gestorven heiligen niet oproepen om voor ons te bidden. Maar
hebben hun gebeden dan helemaal geen betekenis voor ons, gezien bv. Op. 5:8
en 6:9, 107?

3 Ga na hoe onze houding jegens de gestorven heiligen wél en niet behoort te zijn.
Vergelijk daartoe enerzijds Heb. 6:12, 13:7 en anderzijds Hand. 10:25, 26 en
Op. 22:9.

4 Beoordeel de volgende redenering:

a. de liefde vergaat nimmermeer, 1 Kor. 13:8;

b. deze liefde uit zich vooral in het bidden voor elkaar;

c. dus bidden de gestorven heiligen voor ons. Zie A.D.R. Polman, Onze Ned.
Geloofsbelijdenis, deel III, pag. 207.

5 In het onze Vader komt de naam van de Zoon niet voor. Wordt dit dan eigenlijk
wel gebeden 'in Christus' naam'? Zie HC vraag en antwoord 119.
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Artikel 27: De katholieke of algemene kerk

Wij geloven en belijden één katholieke of algemene kerk. Zij is een heilige vergadering van de ware
gelovigen, die al hun heil verwachten van Jezus Christus, gewassen zijn door zijn bloed, geheiligd en
verzegeld door de Heilige Geest.

Deze kerk is er geweest vanaf het begin van de wereld en zal er zijn tot het einde toe. Want Christus is
een eeuwig Koning, die niet zonder onderdanen kan zijn. Deze heilige kerk wordt door God staande
gehouden tegen het woeden van de hele wereld, hoewel zij soms een tijdlang zeer klein en
ogenschijnlijk verdwenen is. Zo heeft de Here gedurende de gevaarlijke tijd onder Achab zevenduizend
mensen voor Zich bewaard, die hun knieén voor Baal niet gebogen hadden.

Ook is deze heilige kerk niet gevestigd in, gebonden aan, of beperkt tot een bepaalde plaats, of
gebonden aan bepaalde personen, maar zij is verbreid en verstrooid over heel de wereld. Toch is zij met
hart en wil samengevoegd en verenigd in eenzelfde Geest, door de kracht van het geloof.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Dit artikel maakt een begin met de belijdenis over de kerk. Over dit onderwerp
zijn de meningen sterk verdeeld. De kerk is echter niet van plan in dit artikel haar
mening te géven, want zij gelooft wat de Schrift over dit onderwerp bekendmaakt
en spreekt dat na. Wij geloven en belijden.

2. Het eerste dat van de kerk beleden wordt is dat het er slechts één is, die daarom
katholiek of algemeen genoemd wordt. De kerk...dat zijn alle echte gelovigen zoals
Christus ze rondom zichzelf vergadert, die gezamenlijk al hun heil verwachten van
Hem; die geen schuld meer hebben dankzij zijn bloed en zijn gestempeld door de
Heilige Geest.

3. Deze kerk is er geweest vanaf het begin van de wereld en zal er zeker zijn tot het
einde toe, omdat Christus een eeuwige Koning is die onmogelijk zonder
onderdanen kan zijn. Soms is ze schijnbaar verdwenen vanwege het tekeergaan
van de hele wereld maar ook dan houdt God haar overeind. Zelfs in de gevaarlijke
tijd van Achab zorgde Hij ervoor, dat 7000 mensen niet voor de afgod van toen
door de knieén gingen.

4. Verder is deze kerk niet gebonden aan of beperkt tot een vaste plaats (een land,
stad of gebouw). Evenmin zit ze vast aan bepaalde personen (de paus, de priesters
of wie dan ook). Zij is verbreid en verstrooid over de hele wereld.

5. Toch neemt dat laatste niet weg, dat eenzelfde Geest haar door de kracht van
het geloof samenbindt tot een eensgezinde gemeenschap.

II. Wij geloven en belijden een kerk

1. Niets lijkt eenvoudiger dan een mening hebben over de kerk. Iedereen kan haar
waarnemen, want ze heeft niets te verbergen. Haar samenkomsten staan tot in de
kranten toe aangekondigd en iedereen is daar hartelijk welkom, omdat de kerk
met haar boodschap alle mensen bereiken wil. Informatie over de kerk is er dus te
kust en te keur. Te zeggen wat de kerk wezenlijk is, lijkt daarom een gemakkelijke
zaak; reeds voor buitenstaanders en nog meer voor de kerkleden zelf, die haar van
binnen en buiten kennen.

En toch kan iemand die alle informatie over de kerk heeft verzameld maar die haar
probeert waar te nemen met zijn menselijke ogen en verstand niet vertellen wat de
kerk wezenlijk is.

2. Dat komt omdat het wezenlijke, het eigenlijke, het karakteristiecke van de kerk
niet zichtbaar is voor het blote oog en niet waarneembaar voor het menselijke
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verstand.

Dit wezenlijke is, dat de Zoon van God haar vergadert (Zondag 21 van de HC) en
dat Deze haar koning is. En dat is niet te zien, niet te bewijzen, niet te controleren.
Dat weten we alleen uit de Bijbel. Wat de kerk werkelijk is, komen we uitsluitend te
weten door te geloven wat de Bijbel daarover onthult. Zelfs al rijst ze levensgroot
voor onze ogen op, toch kunnen we buiten de Schrift om en zonder geloof niet
zeggen wat de kerk is. Dat is de reden waarom ons artikel begint met de woorden:
Wij geloven en belijden een kerk.

III. Dat er één katholieke of algemene kerk is

1. Dit artikel dateert uit de tijd, dat de gelovigen stonden tegenover de kolos van
de Rooms-Katholieke Kerk die met niets en niemand ontziende felheid beweerde,
dat zij alleen de ware kerk van Christus was. Maar dat niet alleen, want in artikel 29
is sprake van 'alle sekten die er tegenwoordig in de wereld zijn' en 'die zich ten
onrechte kerk noemen'. Zonder zich door deze verwarrende veelheid in de war te
laten brengen richtte de kerk haar blik op de Bijbel om daaruit te vernemen, dat er
slechts één katholieke of algemene kerk is. En dat heeft ze dan ook beleden. Dat
allereerst.

2. Er zijn dus geen twee of drie kerken. Dat zou immers betekenen, dat er ook twee
of drie manieren waren om het heil te verkrijgen: de Rooms-Katholieke en de
gereformeerde en die van de vele sekten. Dan zou het elke kerk vrij staan om de
Bijbel op haar manier uit te leggen. Het ene evangelie kan slechts op één manier
zuiver worden verkondigd en dat gebeurt door de ene katholieke of algemene kerk.

3. Jezus zelf heeft gezegd: en het zal worden één kudde, één herder, Joh. 10:16.
En Paulus schrijft over de gemeente: één lichaam en één Geest, gelijk gij ook
geroepen zijt in de ene hoop van uw roeping, één Here, één geloof, één doop, één
God en Vader van allen, Ef. 4:4-6. Op grond van dit soort Schriftwoorden werd
temidden van de toen reeds aanwezige 'kerkelijke verdeeldheid' beleden, dat er
één katholieke kerk is.

IV. Wat deze katholieke kerk is

1. Na beleden te hebben dat er één kerk is, wordt vervolgens nader omschreven
wat deze kerk is. Toen heeft de kerk echter niet naar zichzelf gewezen en als het
ware een foto van zichzelf laten zien. Ze heeft niet gezegd: wij zijn de kerk en wie
ons goed waarneemt kan weten wat de kerk is. Overigens durfden de belijders van
dit artikel zeker hardop zeggen, dat ze tot de ware kerk behoorden. Dat hebben ze
trouwens ook al gedaan toen ze in artikel 9 stelden, dat de leer van de drieéenheid
altijd door de ware kerk was gehandhaafd 'tot nu toe'. Door het zo te zeggen
beschouwden ze zichzelf duidelijk als ware kerk. Daar draaiden ze niet omheen.
Maar om te weten wat de kerk is en moet zijn verwijst deze niet naar zichzelf maar
naar de Bijbel. Die moet het zeggen. Die maakt uit wat de kerk is. En dat moeten
wij 'geloven en belijden'.

Wat is de kerk? 'Zij is een heilige vergadering van de ware gelovigen, die al hun heil
verwachten van Jezus Christus, gewassen zijn door zijn bloed, geheiligd en
verzegeld door de Heilige Geest'. We gaan deze omschrijving nader bekijken.

2. Eerst stellen we de vraag uit wat voor mensen de kerk bestaat. Het zijn 'de ware
gelovigen, die al hun heil verwachten van Jezus Christus'. Over dit door Christus
verworven heil is in de vorige artikelen, 16 tot 26, uitvoerig gesproken. Thans
wordt beleden, dat de kerk bestaat uit hen die déze leer - en geen andere! -
aanvaarden. Er is dus een hecht verband tussen deze artikelen over de kerk en de
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vorige over het werk van Christus. Dat is geen wonder, want de kerk is de vrucht
van dat werk. Zelf heeft Christus gezegd, dat Hij zijn gemeente (of kerk) bouwt op
de belijdenis van Petrus aangaande Hem, Mat. 16:16, 18, terwijl later Paulus zegt,
dat God zijn gemeente heeft verworven door het bloed van zijn eigen Zoon, Hand.
20:28. Daarom mag ze niet toegeeflijk of tolerant zijn ten aanzien van hen die
afwijken van deze leer. Dan zou ze immers het fundament waarop ze staat
ondergraven en haar voedingsbron vergiftigen. Zij zal juist bescherming moeten
geven tegen wat Paulus noemt 'allerlei wind van leer', Ef. 4:14. Zie nog Op. 2:14,
20.

Deze ware gelovigen heten ook 'geheiligd': zij behoren niet meer tot de wereld. En
ze zijn 'verzegeld door de Heilige Geest': wat verzegeld is, is onbereikbaar voor
onbevoegden; zo heeft de Heilige Geest hen die al hun heil van Christus
verwachten zo gestempeld en verzegeld, dat zij onbereikbaar zijn voor boze
machten; wie het van Christus verwacht is zijn beschermde eigendom.

3. a Binnen de boven aangehaalde omschrijving van de kerk vraagt nog aparte
aandacht het woord vergadering. De kerk is immers de vergadering van de
ware gelovigen. Reeds het nieuwtestamentische woord voor kerk of
gemeente wijst in die richting: de 'ecclesia’' was namelijk een vergadering van
Griekse burgers, ook al waren dat allemaal heidenen. Dat dit woord ecclesia
voor de gemeente gebruikt werd duidt er dus op, dat men haar zag als een
vergadering van mensen. Daar zit ook in, dat deze mensen een eenheid
vormen. Drommen mensen die op het perron op de trein staan te wachten of
die opeengepakt in het stadion naar een voetbalwedstrijd kijken vormen nog
geen vergadering. De kerk is méér dan een heleboel mensen bij elkaar. Dit
wordt goed duidelijk gemaakt door het beeld van de kudde met de herder,
Joh. 10. Terecht vraagt dus dit woord vergadering in het artikel om aandacht.
Dat kan al daaruit blijken dat de Franse tekst hiervoor twee woorden gebruikt
(congrégation en assemblee) en de Latijnse tekst eveneens (congregatio en
coetus). Dit woord is dus zeer bewust gekozen, hetgeen ten overvloede nog
blijkt uit het feit, dat het volgende artikel tweemaal op deze typering
terugkomt en dan spreekt van 'deze vergadering'.

Het typeert de kerk dus als een vergadering, een eenheid, een gemeenschap,
een lichaam, een kudde.

b Toch is er met deze vergadering iets bijzonders. Want hiermee wordt niet
bedoeld de kerk zoals die in een bepaalde plaats elke zondag in vergadering
bijeenkomt onder één dak en waarvan de leden hartelijk en eensgezind met
elkaar omgaan zodat ze een zichtbare eenheid vormen. Het gaat hier over de
kerk die is 'verbreid en verstrooid over de hele wereld'. Dat brengt met zich
mee, dat de mensen elkaar alleen al door de grote afstanden en taalkloven
niet allemaal kennen. Soms zijn ze ondergedoken en weten ze van elkaars
bestaan niet eens af, zoals Elia niet wist dat er nog 7000 gelovigen waren.
Tegen deze achtergrond is het opvallend, dat deze over heel de wereld
verspreide kerk, wel of niet ondergedoken, niet slechts getypeerd wordt als
de optelsom van alle gelovigen maar als de vergadering van de gelovigen, dat
is een kudde met Christus als opperherder en een lichaam waarvan Hij het
hoofd is, 'met hart en wil samengevoegd en verenigd in eenzelfde Geest, door
de kracht van het geloof'.

¢ We zijn nu toegekomen aan de zeer praktische vraag, wat het uitmaakt of de
katholieke kerk de optelsom of de vergadering is van de gelovigen. We
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kunnen dat niet beter duidelijk maken dan met een voorbeeld uit de praktijk.
Velen beweren dat het volkomen onbelangrijk is van welke kerk of sekte men
op aarde lid is, desnoods van geen enkele. Als het een 'ware gelovige' betreft
- aldus nog steeds de redenering - dan heeft hij een band met Christus, de
herder en is hij vanzelf ook een lid van de kudde, de katholieke kerk. Dit zou
volkomen waar zijn als deze kerk de optelsom van alle ware gelovigen was.
Hier echter wordt nadrukkelijk beleden dat ze een vergadering is en zonder
daarvan een probleem te maken, zegt het volgende artikel dat men 'deze
vergadering' vindt in elke plaatselijke kerk die trouw is. Zal iemand willen
horen tot de vergadering of kudde van de katholieke kerk, dan zal hij zich
natuurlijk aansluiten bij de kerk in zijn omgeving, want daar komt de kudde
van Christus binnen zijn gezichtsveld en bereik. Daar wil Christus ons heb-
ben, want daar voedt en beschermt Hij zijn schapen door de prediking van het
evangelie en het uitreiken van de sacramenten en door het werk van
ouderlingen en diakenen.

Er zit daarom een grote spanning tussen iemands hartelijke liefde voor de grote
herder én zijn zich afzijdig houden van de kudde van precies diezelfde herder. Hoe
kan men spontaan 'ja' zeggen tegen de herder en door zijn hand beschermd en
gevoed willen worden, terwijl men 'nee' zegt tegen zijn bloedeigen kudde? Zo'n
schaap hoort zeer zeker krachtens zijn band met Christus in de kudde maar
daarom nog niet tot de kudde. Het eerste royaal erkennen brengt warmte in onze
oproep om zich bij de kudde te voegen; het geeft er tegelijk kracht en de nodige
ernst aan: u hoort in de kerk en daarom juist mag u zich niet 'van deze heilige
vergadering afzijdig houden' artikel 28. Bij de bespreking van dat artikel komen we
op deze zaak terug.

V. Van wanneer tot wanneer deze katholieke kerk er is

1. De katholieke kerk staat, heel gewoon en heel reéel, met beide voeten in deze
wereld en gaat daar haar weg, nu al eeuwenlang. Ze is er geweest vanaf het begin
van de wereldgeschiedenis, dat is vanaf de zondeval

2. Ze zal er ook altijd zijn. Dat 'geloven en belijden' we. Hier wordt immers geen
forse uitspraak gedaan op grond van prognoses en ontwikkelingen, maar op basis
van de Schrift die zegt, dat Jezus een eeuwige koning is. Zie 2 Sam. 7:16, in
verband met Luc. 1:32, 33 en Op. 22:16.

Een eeuwige koning heeft ook altijd onderdanen. Daarom zal de kerk niet van de
aarde weggevaagd kunnen worden.

Gesprekspunten
1 Wij geloven de kerk; we geloven niet in de kerk. Wat is het verschil?

2 Is het juist om te spreken van onze tijd als van de post (= na) Christelijke tijd als we
letten op Christus' Koningschap?

3 De kerk moet de Christelijke leer handhaven. Heeft bijvoorbeeld het vdor of tegen de
kinderdoop zijn echt alles te maken met ons lid zijn van de katholieke kerk of is het
alleen maar iets dat typisch gereformeerd is? Is het woord 'katholiek' in artikel 27 ruimer
dan het woord 'gereformeerd'? Mag er in de kerk helemaal geen verschil van mening zijn
over allerlei punten?

4 Beoordeel de vraag of we mogen spreken van een 'kerk in de hemel'. Dat wordt wel
ontkend met o.a. het argument dat in de hemel niet meer het evangelie van de
verzoening wordt gepredikt en geen sacramenten worden bediend en geen
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ambtsdragers meer aan het werk zijn, zodat het wezenlijke van de kerk daar ontbreekt.
Of is het wezenlijke van de kerk dat Christus er is met de zijnen om zich heen, die Hem
vereren, Op. 7:14-17? In dat geval mogen we zeker spreken van de kerk in de hemel.

Toon aan hoe deze vraag overigens geheel buiten de aandacht van dit artikel valt. Want
waar situeert dit de kerk?

Beoordeel het vaak gebruikte onderscheid tussen 'triomferende kerk' in de hemel en
'strijdende kerk' op aarde. Toon het aanvechtbare van die onderscheiding aan op grond
van Rom. 8:37 en Op. 6:10, 11, die laten zien dat het omgekeerde ook waar is. Welke
troost geeft dat laatste bovendien?
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Artikel 28: De roeping zich bij de kerk te voegen

Wij geloven dat niemand, welke positie hij ook heeft, zich van deze heilige vergadering afzijdig mag
houden, om op zichzelf te blijven staan. In deze vergadering komen immers bijeen degenen die
behouden worden, en buiten haar is er geen heil. Daarom moet ieder zich bij haar voegen en zich met
haar verenigen. Zo wordt de eenheid van de kerk bewaard; men onderwerpt zich aan haar onderwijzing
en tucht, buigt de hals onder het juk van Jezus Christus en dient de opbouw van de broeders
overeenkomstig de gaven die God aan allen verleend heeft, als leden van eenzelfde lichaam. Om dit
alles des te beter te kunnen onderhouden, is het volgens Gods Woord de roeping van alle gelovigen zich
af te scheiden van hen die niet bij de kerk horen, en zich bij deze vergadering te voegen op iedere plaats
waar God haar gesteld heeft, zelfs al zouden de overheden en wetten van de vorsten zich daartegen
verzetten en al zou er de dood of lijfstraf op staan.

Daarom handelen allen die zich van haar afzonderen of zich niet bij haar voegen, in strijd met Gods
bevel.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Het vorige artikel gaf een rake schets van wat de ene katholieke kerk is en moet
zijn. Nu wordt gesproken over de roeping of plicht zich bij deze kerk aan te sluiten.
Daarover zegt het artikel:

1. Volstrekt niemand, wie dan ook, mag zich afzijdig houden van deze katholieke
kerk, alsof hij aan zichzelf genoeg had. In deze kerk immers verzamelen zich zij die
behouden worden. Daar wordt het volle heil genoten, en daarbuiten niet. Daarom
is het voor iedereen noodzakelijk om zich bij haar aan te sluiten

2. Zo blijft de kerk een hechte eenheid. Want doordat men zich onderwerpt aan
haar onderwijs en terechtwijzingen, bukt men samen voor Christus en doordat
men elkaar steunt, ieder met zijn eigen van God ontvangen gaven, vormt men één
lichaam

3. Om dit alles des te beter te kunnen uitvoeren, hebben alle gelovigen - volgens
Gods eigen Woord - de plicht om zich los te maken van hen die niet bij de kerk
horen en zich bij de kerk aan te sluiten. Dit moet, zelfs al zou de overheid ertegen
zijn en er de doodstraf op zetten.

4. Zij die de kerk verlaten of zich niet bij haar aansluiten handelen dus in strijd met
Gods bevel.

II. Dat ieder zich bij de katholieke kerk moet voegen

1. Dit artikel roept met name ‘alle gelovigen' op zich bij de kerk te voegen. Dit zou
volslagen overbodig zijn, indien alle gelovigen zich reeds bij haar gevoegd hadden.
Er zijn dus gelovigen buiten de kerk. Dat zijn zij van wie gezegd wordt, dat ze zich
afzijdig houden, op zichzelf blijven staan, zich niet bij haar voegen, zich niet met
haar verenigen of zich van haar afzonderen.

Om kracht te geven aan deze voor alle gelovigen bestemde oproep zal uitgelegd
moeten worden, waarom zij die reeds gelovigen zijn zich zo nodig bij de kerk
moeten voegen. Waarom zou een gelovige ook nog per se tot de kerk moeten
behoren?

2. Het artikel opent met een radicale uitspraak: niemand (...) mag. Onder
'niemand' staan bovendien een paar dikke strepen: niemand, welke positie hij ook
heeft. Helemaal niemand mag 'zich van deze heilige vergadering afzijdig houden'.
We hoeven er niet naar te gissen welke vergadering bedoeld wordt. Het is die van
de katholieke kerk waarvan het vorige artikel sprak, dus de 'heilige vergadering
van de ware gelovigen'.
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3. Voordat we verder gaan attenderen we erop, dat de kerk hier niet haar eigen eis
op tafel legt. Het is niet de kerk die beveelt, dat iedere gelovige zich bij haar moet
aansluiten. Dat zou kerkelijke hoogmoed zijn. Het artikel begint echter met: wij
geléven. De kerk haalt de dringende oproep, die zij inderdaad laat horen, niet uit
haar eigen binnenzak maar uit het Woord van God.

4. Dat niemand zich van de kerk afzijdig mag houden werd ook destijds niet door
alle gelovigen ingezien en erkend. Sommigen vonden het voldoende om zich
persoonlijk het eigendom van Christus te weten en voegden zich niet bij de kerk.
We kunnen denken aan de niet weinige gelovigen in Frankrijk die uit overtuiging
hadden gekozen voor de reformatie. Het was hun echter op straffe van pijnbank,
foltering en ketterdood verboden om kerkdiensten te houden.

Dat was echter het enige niet. Wie de Rooms-Katholieke diensten alleen maar
verzuimde of zijn kind daar niet het dopen stond reeds onder verdenking. Daarom
voelden vele gelovigen zich gedwongen om sommige van deze diensten bij te
wonen. Ter verontschuldiging wees men dan naar Nicodemus, Joh. 3:1, 2 of naar
Naaman, 2 Kon. 5:18, 19. Calvijn had groot begrip voor de moeilijke situatie van
deze gelovigen van wie hij sommigen beter en hoger achtte dan zichzelf. Toch kon
en mocht hij met hun redenering niet meegaan.

Ons artikel is er het bewijs voor, dat de kerk in die zware tijden niet gezwicht is
voor de verleidelijke redenering, dat de geloofsband met Christus het toelaat om
afzijdig van de kerk te blijven. Dat mag zelfs niet 'al zou er de dood of lijfstraf op
staan'.

5. Een tweede argument om zich niet bij de kerk te voegen bestond ook toen
reeds. De wederdopers hekelden graag de onvolkomenheden niet alleen van de
R.K-Kerk maar evengoed van de kerken uit de hervorming, dat is trouwens nooit
moeilijk. Uit de zonden van de kerkmensen maakten zij een reden om zich niet
daarbij te voegen. In plaats daarvan legden zij alle nadruk op de hoogst
persoonlijke band van elke gelovige met God. De Heilige Geest zou zich van geen
enkele kerk iets aantrekken en zich nooit binden aan de prediking en de
sacramenten. Voor het werk van de Geest was de kerk van geen enkele betekenis.
Hij werkte als de wind die waait waarheen hij wil. Mede tegen deze pure
onverschilligheid voor de kerk keert zich ons artikel.

6. Ook in het evangelisatiewerk heeft men met deze zaak te maken. Veelal heerst
de opvatting bij evangelisten van allerlei slag, dat men de ander wel moet winnen
voor Christus maar niet of niet zozeer voor de kerk. Men vindt het kiezen voor
Christus de hoofdzaak en het kiezen voor de (een) kerk slechts bijzaak. Het zou
gaan om de band met Christus en deze kan eventueel zonder en buiten de kerk
bewaard blijven.

Niemand kan ontkennen dat er tussen beide genoemde zaken onderscheiden moet
worden. Er zijn inderdaad gelovigen buiten en er kunnen ongelovigen binnen de
kerk zijn. Daaruit mogen we echter niet de conclusie trekken: dus is het
kerklidmaatschap niet belangrijk. Beslissend is dat God zelf zegt dat we ons bij de
kerk moeten voegen én dat deze bescherming biedt. Deze twee motieven zitten
door heel het artikel geweven. Daarover gaat het volgende hoofdstuk.

III. Waarom ieder zich bij de kerk moet voegen

1. Het eerste argument dat ons artikel noemt voor zijn oproep zich bij de kerk te
voegen luidt: 'In deze vergadering komen immers bijeen degenen die behouden
worden'. Wat voor excuus zou iemand die door Christus gered wil worden nu nog
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kunnen bedenken om zich van deze vergadering afzijdig te hduden?!

Het beeld van de herder met zijn kudde kan hier verhelderend werken. De schapen
hebben zich bij de kudde te voegen, want daar garandeert de herder bescherming.
Daar zijn bijvoorbeeld de door de Heilige Geest zelf aangestelde ouderlingen om
toe te zien op de kudde en om haar te weiden, Hand. 20:28. Daarom wordt op alle
gelovigen een beroep gedaan om 'zich bij deze vergadering te voegen op iedere
plaats waar God haar gesteld heeft'.

2. Velen vinden het zich aansluiten bij de kerk een zaak van vrijblijvende
organisatie. Het belangrijkste is dat mensen tot geloof komen maar hoe en of ze
zich daarna organiseren is een zaak van minder belang. Want eerst ontstaat de
band met Christus en dat is het belangrijkste; pas daarna ontstaat de kerk.
Volgens deze opvatting is de kerk eigenlijk de dochter van de gelovigen. Zij zijn er
immers het eerst en vormen daarna eventueel een kerk. De gelovigen zijn de
moeder en de kerk is de dochter. De kerk die dochter is bestaat dan bij de gratie
van de gelovigen. Maar Paulus noemt de kerk 'onze moeder', Gal. 4:26. Zie ook
Calvijn, Inst. 1V, 1, I. En zoals een kind niet leven kan zonder moeder, zo ook niet
de gelovigen zonder de kerk. Een moeder voedt haar kinderen op en ons artikel
zegt van de kerk, dat ze 'onderricht en tucht' geeft waaraan wij ons moeten
onderwerpen. Dat wordt ook genoemd: de hals buigen onder het juk van Christus,
omdat Hij het is die het onderwijs en de tucht van de kerk inhoud en kracht geeft.

3. Ons artikel laat zich niet uit over een of andere eenheid tussen 'alle gelovigen' of
uitverkorenen. Het spreekt wel, heel praktisch en concreet over 'de eenheid van de
kerk' die moet worden 'bewaard en het roept alle gelovigen op daaraan mee te
werken. Die eenheid is er wanneer allen zich onderwerpen aan het ene onderwijs
van 'onze moeder'. Dan zijn alle gelovigen metterdaad één gezin en dienen ze 'de
opbouw van de broeders', 'als leden van eenzelfde lichaam'.

4. Een argument om zich bij 'deze heilige vergadering' te voegen is verder: buiten
haar is geen heil. Wat betekent dit? Men heeft dit wel zo willen verklaren, dat er
buiten de kring van de uitverkorenen niemand gered wordt. Op zichzelf is dat waar
en niemand zal daar moeite mee hebben. Maar de hier bedoelde vergadering is
geen andere dan de katholieke kerk waarbij ieder zich moet voegen en die op
aarde haar adressen heeft waar men kan aankloppen en dat ook moet, want buiten
haar is geen heil.

Wij vatten deze laatste woorden niet op als een algemene waarheid maar als een
waarschuwing. Dat maakt verschil. We geven een voorbeeld om dat verschil
duidelijk te maken. Als de regen tegen de ruiten klettert, weet iedereen: buiten
regent het. Dat is een onherroepelijke waarheid. Maar als de dokter tegen een
herstellende grieppatiént zegt: u moet nog binnen blijven, want buiten vat u kou,
dan is dat een waarschuwing. Stel dat de patiént zich al hoestend en proestend
door weer en wind begeeft en er toch geen nadelige gevolgen van ondervindt ...
heeft de dokter dan gelogen, omdat hij geen kou vatte?

De dokter heeft slechts gewaarschuwd. En terecht. En waarschuwingen moeten
duidelijk zijn. Dan moet het soms heel kras gezegd worden. Om te voorkdmen dat
iemand valt, zeggen we ter waarschuwing: pas op, je valt! Om te voorkomen dat
een schaap op avontuur gaat, zegt een goede herder: buiten de kudde ben je
verloren. En om te voorkomen dat we ons zouden onttrekken aan de bescherming
die Christus ons in zijn kerk biedt, luidt de waarschuwing: buiten de kerk is geen
heil.

Overigens moeten we - om deze waarschuwing goed te verstaan - het woord 'heil’
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niet beperken tot het naar de hemel gaan. Het gaat evengoed om het heil, dat nu
genoten wordt binnen de kerk. Dat wordt ons uitgereikt door middel van de
prediking, die ons vertroost en bemoedigt en perspectieven opent. De
avondmaalsviering heet zelfs een voorsmaak van de vreugde die komt. Gelovigen
die klagen dat ze binnen hun kerkverband stenen voor brood krijgen, doen zichzelf
veel tekort en missen veel heil. In de kerk liggen immers de bronnen die ons
vandaag al gelukkig maken, Ps. 87:7.

5. Het artikel blijft dus af van het persoonlijk geloof en van het persoonlijk heil van
hen die zich niet bij de kerk voegen. Het zegt van hen twee dingen die we niet
tegen elkaar mogen uitspelen. Het noemt hen 'gelovigen'. Want het gaat over 'de
roeping van alle gelovigen zich af te scheiden van hen die niet bij de kerk horen en
zich bij deze vergadering te voegen'. Men heeft hier duidelijk het oog ook op
gelovigen die nog niet bij de kerk horen. Dat de kerk deze mensen zo noemt is niet
om hun verkeerde houding tegenover de kerk te bedekken. Ze noemt hen
gelovigen om hen des te klemmender aan te spreken op hun verplichting of
roeping. Maar voldoen zij daaraan niet, dan moet de kerk helaas belijden, zwart op
wit - en dat is het tweede - dat ze in deze zaak 'handelen (...) in strijd met Gods
bevel'.

6. Dat God zelf alle gelovigen oproept om 'zich af te scheiden van hen die niet bij
de kerk horen', lezen we in 2 Kor. 6:17 (scheidt u af, spreekt de Here); zie ook Joh.
10:5,8; Rom. 16:17,18; Op. 18:4. Hoe belangrijk het is ons bij de kerk aan te
sluiten leert Ef. 1:22, dat zegt hoe God zijn Zoon heeft 'gegeven aan de gemeente'.
Dat is de regel: wie Jezus wil ontmoeten moet in de gemeente zijn. Een schaap dat
gevoed en beschermd wil worden behoort in de kudde plaats te nemen. Daar is de
herder. Daar is het heil. Hier zijn geen fanatiekelingen aan het woord die de kerk
belangrijk vinden, maar zij die geloven wat God zelf in zijn Woord over zijn kerk
zegt.

Gesprekspunten

1 Welke oneffenheid of spanning zit er tussen de belijdenis, dat de kerk is 'een
vergadering van de ware gelovigen', (art. 27) én het hier erkende feit dat er
gelovigen buiten de kerk zijn? Ga na wie verantwoordelijk is voor deze spanning en
hoe deze een uitweg vindt in de hier beleden 'roeping van alle gelovigen'. Zie ook
ITI, 5.

2 Oecumenische bewegingen, zoals de Wereldraad van Kerken, die de eenheid van
alle kerken beogen doen altijd weer een beroep op Joh. 17:20, 21. Ondertussen
nemen ze het niet zo nauw met de christelijke leer. Welk verband is er tussen de
inderdaad geboden eenheid en de leer van de kerk? Is het waar, dat de leer
verdeelt? Moeten kerken, die elkaar als kerken erkennen altijd gelijkluidende
belijdenisgeschriften hebben? En kunnen kerken die wel gelijkluidende belijdenis-
geschriften hebben zonder meer één worden?

3 Is artikel 28 oecumenisch gezind of zet het juist aan tot een repeterende breuk
wegens de oproep 'zich af te scheiden'? Waren de afscheiding in 1834 en de
doleantie van 1886 oecumenische daden? Of kunnen we dat alleen zeggen van de
hereniging van de toen ontstane kerken in 18927

4 Van de kerk wordt beleden: en buiten haar is geen heil. Mogen we dan spreken van
een zaligmakende kerk?

5 Heeft het voorbeeld van Jozef ons iets te zeggen als we misschien bergen kritiek op
kerkmensen hebben? Jozef was door zijn broers uitgerangeerd. Toch liet hij zijn
zonen zegenen door Jakob, Gen. 40:1, 2 en wilde hij begraven zijn in Kanaan,
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Gen. 50:25. Wat dreef Jozef om zich bij de kerk te blijven voegen, ook al was hij
slecht door de 'kerkmensen' behandeld?

Niemand mag zich afzijdig houden van de kerk. Maar heeft de kerk waarvan wij lid
zijn misschien, maatschappelijk gezien, een te hoge drempel voor bepaalde
mensen? En hoe gedragen we ons als we 'vreemden' in de kerkdienst aantreffen?

Welke taak heeft de kerk als zij bij een andere gemeenschap de kenmerken van de
ware kerk denkt aan te treffen, a. als dat een kerk in het binnenland en b. als dat
een kerk in het buitenland betreft? Probeer het antwoord toe te lichten met
voorbeelden uit de geschiedenis.
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Artikel 29: De kenmerken van de ware kerk, van haar leden en van de
valse kerk

Wij geloven dat men nauwgezet en met grote zorgvuldigheid, vanuit Gods Woord, behoort te
onderscheiden welke de ware kerk is, omdat alle sekten die er tegenwoordig in de wereld zijn, zich ten
onrechte kerk noemen. Wij spreken hier niet over de huichelaars, die zich in de kerk tussen de oprechte
gelovigen bevinden en toch niet bij de kerk horen, al zijn zij voor het oog wel in de kerk. Maar wij
bedoelen dat men het lichaam en de gemeenschap van de ware kerk moet onderscheiden van alle
sekten, die beweren dat zij de kerk zijn.

De kenmerken waaraan men de ware kerk kan kennen, zijn deze: dat de kerk de zuivere prediking van
het evangelie onderhoudt; dat zij de zuivere bediening van de sacramenten onderhoudt, zoals Christus
die heeft ingesteld; dat de kerkelijke tucht geoefend wordt om de zonden te bestraffen. Kortom, dat
men zich richt naar het zuivere Woord van God, alles wat daarmee in strijd is verwerpt en Jezus Christus
erkent als het enige Hoofd. Hieraan kan men met zekerheid de ware kerk kennen en niemand heeft het
recht zich van haar af te scheiden.

Zij die bij de kerk horen zijn te kennen aan de kenmerken van de Christenen, namelijk aan het geloof en
hieraan dat zij, na de enige Heiland Jezus Christus aangenomen te hebben, de zonde ontvluchten en de
gerechtigheid najagen, de ware God en hun naaste liefhebben, niet naar rechts of links afwijken en hun
oude mens met zijn werken kruisigen. Dat wil echter niet zeggen dat er geen grote zwakheid meer in
hen zou zijn, maar door de Geest strijden zij daar elke dag tegen, hun leven lang. Zij nemen voortdurend
hun toevlucht tot het bloed, de dood, het lijden en de gehoorzaamheid van de Here Jezus, in wie zij
vergeving van hun zonden hebben door het geloof in Hem.

Wat de valse kerk betreft, deze schrijft aan zichzelf en haar verordeningen meer gezag toe dan aan Gods
Woord en wil zich niet aan het juk van Christus onderwerpen. Zij bedient de sacramenten niet zoals
Christus in zijn Woord geboden heeft, maar naar eigen goeddunken voegt zij eraan toe en laat zij eruit
weg. Zij grondt zich meer op mensen dan op Christus. Zij vervolgt hen die heilig leven naar Gods Woord
en die haar bestraffen over haar zonden, hebzucht en afgoderij.

Deze twee kerken zijn gemakkelijk te kennen en van elkaar te onderscheiden.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Het vorige artikel handelde over de plicht van alle gelovigen om zich bij de kerk te
voegen, terwijl nu aangewezen wordt hoe we deze kerk kunnen vinden te midden
van de vele organisaties die zich ten onrechte kerk noemen.

1. Het feit ligt er, dat alle bestaande sekten zich kerk noemen. Ze doen dat ten
onrechte en daarom moeten we nauwkeurig en weloverwogen vanuit de Schrift de
wérkelijke kerk onderscheiden.

We laten hier buiten beschouwing dat er huichelaars binnen de kerk zijn die er
eigenlijk geen deel van uitmaken. We bedoelen dus de organisatie van de kerk als
zodanig, die onderscheiden moet worden van alle sekten die beweren dat zij de
kerk zijn.

2. Kenmerkend voor de ware kerk als organisatie is:

dat ze de prediking zo gebruikt, dat deze het evangelie zuiver doorgeeft,
dat ze de sacramenten z6 gebruikt, als Christus ze heeft ingesteld,
dat ze de tucht z6 gebruikt, dat daardoor de zonden worden bestraft.

Kortom, ze bukt voor het Woord van God, wijst af wat daarmee in strijd is en
erkent uitsluitend Christus als het hoofd van de kerk. Aan de hand van deze
kenmerken kan men zeker weten wat de ware kerk is en daarom heeft niemand
het recht om zich van haar los te maken.

3. Ook de leden van de kerk zijn te herkennen. Kenmerkend voor hen is:
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e ze geloven,

e ze hebben Christus aanvaard en willen daarom met de zonde niets meer te
maken hebben en streven naar wat rechtvaardig is,

e ze hebben de ware God lief en ook hun naaste,

e ze gaan een goede koers, rechtdoorzee,

e ze verloochenen zichzelf.

Dat betekent niet, dat ze geen grote gebreken meer hebben, maar daartegen
strijden ze wel door de kracht van de Geest, elke dag weer. En voortdurend nemen
ze hun toevlucht tot Jezus, want door in Hem te geloven worden hun schulden
kwijtgescholden omdat Hij deze heeft betaald met zijn bloed.

4. Er bestaat echter ook een valse kerk:

e Zij schrijft aan zichzelf en aan haar eigen besluiten meer gezag toe dan aan
Gods Woord. Ze onderwerpt zich niet aan het gezag van Christus.

e Ze bedient de sacramenten niet zoals Christus in zijn Woord geboden heeft,
maar brengt er willekeurige wijzigingen in aan en luistert dus meer naar mensen
dan naar Christus zelf.

e Ze vervolgt hen die leven zoals God het wil en die haar bestraffen over haar
zonden, zoals hebzucht en afgoderij.

5. Voor wie het bovenstaande ter harte neemt, zijn de ware en de valse kerk
gemakkelijk te herkennen en uit elkaar te houden.

II. De Schrift maakt uit wat de ware kerk is

1. De kerk is een hechte gemeenschap onder de leiding van haar ene Hoofd
Christus en alle gelovigen hebben de opdracht zich daarbij aan te sluiten. Daarnaar
gerekend zou er in de hele wereld slechts één kerk moeten zijn, bestaande uit alle
gelovigen samen.

Maar het verwarrende feit doet zich voor, dat 'alle sekten die er in de wereld zijn'
aanspraak maken op de kerknaam, ook al doen ze dat 'ten onrechte'. Daarom
dringt de vraag zich op, hoe de echte of ware kerk te midden van al die andere
herkend kan worden.

2. Het kan ons verbazen, dat zo'n bonte rij van gemeenschappen prijs stelt op de
kerknaam. Moet dat niet positief gewaardeerd worden? En is het niet hoogmoedig
om van hen te zeggen dat ze 'zich ten onrechte kerk noemen'?

Of moeten we deze radicale taal verklaren uit de strijd op leven en dood die toen
vooral met Rome werd gevoerd?

We constateren echter dat noch Rome noch enige sekte met name wordt
genoemd. Waarom niet? Omdat het de kerk in dit artikel niet slechts ging om een
polemiek tegen het Rome van toen en niet slechts om de strijd van die dagen maar
om het tekenen van de frontlinie gedurende de gehele kerkgeschiedenis.

Het is bekend dat Luther en Calvijn de actuele strijd van hun dagen zagen in het
verlengde van de reeds vele eeuwen durende strijd vanaf Kain en Abel. Zij kwamen
het verschijnsel dat de kerknaam ten onrechte werd opgeéist honderd keer tegen
in de Schrift. En natuurlijk ook het oordeel van de Schrift daarover.

3. Luther zegt, dat er gedurende heel de wereldgeschiedenis twee kerken zijn. Dat
was al zo in de tijd van Kain en Abel, want ook Kain diende zogenaamd de HERE.
Luther voelt zich sterk verbonden met de profeet Jeremia, die alleen stond
tegenover alle profeten en priesters die precies als hijzelf zeiden: 'zo zegt de
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HERE', 23:16, 17,21. 'Zo is het de lieve profeten altijd vergaan, dat ze geplaagd
werden met de naam en de schijn van de kerk'. Hij wijst op Mat. 7:15 waar Jezus
zegt: 'wacht u voor de valse profeten die in schapevacht tot u komen, maar van
binnen zijn ze roofgierige wolven'.

In meer dan één preek beroept Luther zich op Joh. 16:1, 2 waar Christus zegt: 'Dit
heb Ik tot u gesproken, opdat u niet ten val komt. Men zal u uit de synagoge
bannen; ja, de ure komt dat een ieder die u doodt, zal menen Gode een heilige
dienst te bewijzen'. Luther verbindt daaraan de les, dat wij niet vreemd moeten
opkijken als ons datzelfde overkomt.

4. Het is opvallend, dat Calvijn vaak dezelfde teksten noemt als Luther. Ook hij
wijst op het gevaar dat de kerk van binnen uit bedreigt door mensen die zich
verschuilen achter de titel 'herder'. Leerzaam zijn Hand. 20:29; 2 Petr. 2:1;
1 Joh. 2:19.

Hij wijst er op hoe juist de trouwe profeten ervan beschuldigd werden de kerk te
benadelen. Toch bleven ze standvastig; en hun voorbeeld sterkte Calvijn om het
ook vol te houden. De profeten streden tegen een gemaskerde kerk. Deze was
zelfs al in het gezin van Abraham in de figuur van Ismaél die Izak vervolgde, Gal.
4:22, 29. De reformatoren hebben zich in hun strijd niet eenzaam gevoeld, omdat
ze zich betrokken wisten in de ontzaglijke worsteling die reeds woedde gedurende
heel de tijd van het OT en NT. Die wetenschap verbreedde hun blik en gaf hun
moed om te volharden. Ze voelden zich schouder aan schouder staan met Abel
tegenover Kain, Izak tegenover Ismaél, Jeremia tegenover de priesters en
profeten, Jezus tegenover de schriftgeleerden.

5. Kunnen we met zekerheid te weten komen wat de ware en wat de valse of
vermomde kerk is? Nu moeten we niet direct aankomen met de laatste zin uit dit
artikel die zegt dat het 'gemakkelijk' is om de ware en de valse kerk uit elkaar te
houden.

Daaraan gaat namelijk iets anders vooraf. We moeten eerst de Bijbel secuur lezen
en nagaan wat deze over dit onderwerp zegt. Wie dat niet doet raakt in verwarring
vanwege de talloze sekten en kerken en komt er nooit meer uit. En daarom: 'wij
geloven dat men nauwgezet en met grote zorgvuldigheid vanuit Gods Woord
behoort te onderscheiden welke de ware kerk is!

II1. Huichelaars in de kerk laten we er buiten

1. Direct nadat beleden is dat alleen Gods Woord uitmaakt wat de ware kerk is,
wordt een vaak voorkomend misverstand weggenomen. Het is zelfs in de ware
kerk niet alles goud wat er blinkt. De ware kerk is niet de volmaakte kerk. Het
waren toen de wederdopers en védr hen de donatisten die een kerk van volmaakte
mensen wilden. Maar wie weten wil wat de kerk is, en waar ze is, moet niet te veel
naar de kerkmensen kijken. Er kunnen zelfs huichelaars tussen zitten. Het is zelfs
mogelijk dat wettige ambtsdragers huichelen; vergelijk maar eens wat Jezus over
hen zegt in Mat. 23:1, 2 en in de verzen 13 e.v.. Deze huichelaars zijn het kaf
onder het koren. Als we het over de kerk hebben moeten we hun aanwezigheid
helemaal buiten beschouwing laten, omdat zij 'toch niet bij de kerk horen'.

2. Waarop moeten we dan letten? Volgens ons artikel op 'het lichaam en de
gemeenschap van de ware kerk'. Bedoeld zal zijn dat we de kerk moeten
beoordelen als organisatie (lichaam en gemeenschap). We moeten niet afgaan op
wat sommige van haar leden goed of verkeerd doen, want zij bepalen niet de koers
van deze kerk. We moeten bezien wat haar officiéle standpunt is ten aanzien van
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de Bijbel. Dat vinden we vooral in haar belijdenisgeschriften. Dat zijn de officiéle
papieren waarin ze belijdt wat Gods Woord voor haar betekent. Daaruit vooral
leren we de kerk kennen. Natuurlijk moet ook worden nagegaan of deze kerk zich
in de praktijk houdt aan haar eigen belijdenis.

Op die manier leren we 'het lichaam en de gemeenschap van de ware kerk'
kennen.

IV. Wat kenmerkend is voor de ware kerk

1. Het eerste en ook beslissende kenmerk van de kerk is, dat zij 'de zuivere
prediking van het evangelie onderhoudt'. Dat wil zeggen, dat de prediking eerlijk
moet zijn. Preken moeten eerlijk doorgeven niet wat de prediker ervan vindt maar
wat het evangelie zegt. Zonder daar iets aan toe te voegen of uit weg te laten. In
de prediking moet de gemeente de vertrouwde stem van Christus, haar herder
herkennen, zoals ze die stem kent uit het evangelie. Dan gebeurt wat Jezus zegt:
'en de schapen volgen Hem, omdat zij zijn stem kennen, maar een vreemde zullen
ze voorzeker niet volgen, doch zij zullen van hem weglopen, omdat zij de stem van
de vreemde niet kennen', Joh. 10:5.

Wanneer echter vanaf de kansel gefantaseerd wordt bijvoorbeeld dat Jezus niet
naar de aarde is gekomen om met zijn bloed voor onze schulden te betalen maar
slechts om ons een goed voorbeeld te geven, dan is dat de stem van een vreemde.
Normaal is dat de schapen dan 'weglopen'. We mogen ook zeggen, dat de
prediking dient om het geloof te voeden. Als dat voedsel het verknoeide evangelie
is worden de schapen vergiftigd. De mogelijkheid bestaat ook nog, dat de preken
geen pertinente onwaarheden bevatten maar constant bepaalde centrale
waarheden weglaten. Dan worden de schapen ondervoed en ook dat is op de duur
dodelijk. Daarom is het eerste kenmerk, dat het zuivere en volle evangelie wordt
uitgereikt door de prediking.

Daaraan herkennen de schapen de stem van de goede herder. Zelfs wanneer die
stem verrassende dingen zegt. Een mooi voorbeeld daarvan zijn de Joden van
Berea die Paulus het nieuws over Jezus hoorden verkondigen en toen 'dagelijks de
Schriften nagingen, of deze dingen zo waren', Hand. 17:11. Alleen zo worden we
'gebouwd op het fundament van de apostelen en profeten’, Ef. 2:20. En alleen daar
geldt de belofte van Christus: 'waar twee of drie in Mijn naam vergaderd zijn, daar
ben Ik in het midden van hen', Mat. 18:20. Vergelijk ook Gal. 1:8, 9.

2. Het tweede kenmerk betreft de zuivere bediening van de sacramenten. Dit
kenmerk zit vast aan het eerste. Een kerk die door haar prediking het evangelie
naar haar hand zet, dwingt zichzelf om ook de sacramenten aan haar idee aan te
passen. Dat is geen wonder, want de sacramenten zijn de plaatjes bij het Woord,
dus als het Woord wordt veranderd moeten noodzakelijk ook de daarbij passende
plaatjes gewijzigd worden. Voorbeeld: wie de verzoeningsleer loochent, kan de
doop niet meer zien als het teken of plaatje van de afwassing van onze zonden.

Bovendien zijn de sacramenten strepen onder of zegels bij het Woord, dus als dat
Woord verandert krijgt ook het daarbij horende zegel een andere waarde.
Voorbeeld: wie de verzoeningsleer loochent maakt het heilig avondmaal niet meer
mee als de maaltijd waaraan Christus ons zijn vergoten bloed als betaling voor
onze zonden aanreikt. Volgens Rome zit de genade verpakt in de sacramenten en
deze visie zorgde ervoor dat men aan twee sacramenten niet genoeg had en er vijf
bij verzon.

De wederdopers of baptisten zien het evangelie niet als het boek van Gods verbond
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waartoe ook de kinderen behoren, hetgeen leidt tot verwerping van de kinderdoop.

Aantasting van het hoorbare Woord gaat altijd hand in hand met aantasting van
het zichtbare Woord (de sacramenten). Daarom is de ware kerk ook duidelijk te
herkennen aan de zuivere bediening van de sacramenten.

3. Het derde kenmerk is, dat 'de kerkelijke tucht geoefend wordt om de zonden te
bestraffen’. Nooit mag de kerk de tucht misbruiken om zich te ontdoen van
kerkleden die schriftuurlijke kritiek op haar uiten, zoals bijvoorbeeld de paus
Luther in de ban deed. De tucht moet gericht zijn op het bestraffen van de zonden,
1 Kor. 5. Ook dit derde kenmerk sluit nauw aan bij het eerste, want een kerk die
het evangelie verandert, wijzigt daarmee tegelijk de door God gegeven normen en
weet dan niet meer wat wel en wat geen zonde is. Het gevolg is zelfs dat ware
gelovigen dan door haar vervolgd kunnen worden. Het kan trouwens evengoed
gebeuren dat zo'n kerk de tucht helemaal niet meer oefent. Maar het een zowel als
het ander heeft dezelfde oorzaak.

Gaat het bij het eerste kenmerk over het hoorbare Woord en bij het tweede over
het zichtbare, bij het derde kunnen we spreken van het voelbare Woord. Door het
zo te zeggen is heel duidelijk, dat het altijd gaat om de vraag wat de kerk doet met
het evangelie.

V. Wat kenmerkend is voor de kerkleden

1. Aparte aandacht krijgt de vraag waaraan de leden van de kerk zijn te
herkennen. Dat is niet aan het speldje of aan een ander herkenningsteken. Ze
moeten zich kenmerken door heel hun manier van doen. Het artikel is daarover zo
duidelijk, dat nadere toelichting overbodig is.

2. Wat is eigenlijk de bedoeling van dit artikel om behalve de kenmerken van de
kerk als organisatie ook die van haar /eden te noemen? Daarmee worden in elk
geval twee verkeerde meningen over de kerk weersproken:

a Kerkleden zouden z6 tevreden kunnen zijn met de zuiverheid van de preken, de
sacramenten en de tucht, dat ze vergeten dat dit alles vruchteloos is, indien de
kerkleden er niet door veranderen. Dan ontstaat de gevaarlijke situatie zoals die
bestond in de kerk te Efeze, Op. 2:1-3. Het was in orde met de prediking en met
de handhaving van de tucht. Maar ze hebben hun 'eerste liefde verzaakt', vs. 4
en zullen éndergaan als ze zich niet bekeren, vs. 5, 6.

Daarom zou het een slechte zaak zijn als het in orde was met de preken en de
sacramenten en de tucht, terwijl de kerkleden er niet anders van werden.

De Rooms-katholieken vinden het inderdaad genoeg als men maar gelooft wat
de kerk (= de geestelijkheid) gelooft. Maar ons artikel wijst erop, dat het
kerklidmaatschap - hoe belangrijk ook - niet voldoende is.

b Een ander gevaar is dat men van de kerkleden verwacht dat ze bijna volmaakt
zijn. Velen zeggen de kerk te hebben gemeden of zelfs te hebben verlaten
vanwege hun diep teleurstellende ervaringen met kerkmensen. Maar ons artikel
tekent de ware gelovigen niet als supermensen. Ook al gedragen ze zich als
Christenen, er is nog wel 'grote zwakheid' bij hen en ze nemen dan ook
'voortdurend hun toevlucht tot het bloed, de dood, het lijden en de
gehoorzaamheid van de Here Jezus'.

Wie op zoek is naar de ware kerk moet niet zoeken naar de gemeenschap met de
volmaakte mensen.
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VI. Waarom de valse kerk zo genoemd wordt

1. Een kerk vals noemen is geen gering oordeel. Dat komt hard aan. Maar dan
moet wel duidelijk zijn wat met dit oordeel wel en ook wat daarmee niet wordt
bedoeld.

Het is een misverstand als men het oordeel 'valse kerk' opvat als een direct oordeel
over alle mensen in die kerk. Dit misverstand wordt nog erger als men meent dat
al deze mensen vals in de betekenis van geméén genoemd worden.

Valse kerk is dan zoiets als een kerk vol gemene mensen. Maar dat wordt er geen
geval mee bedoeld.

Daarom is het nodig om na te gaan wat die beide woorden vals en kerk betekenen.

2. We beginnen met het woord kerk. Net als bij de ware kerk moeten we ook nu
onderscheiden tussen de kerk als organisatie én haar leden. Het oordeel 'valse
kerk' doelt niet allereerst op de mensen van die kerk maar op haar organisatie. En
zoals een lichaam ziek genoemd kan worden, terwijl toch niet alle organen zijn
aangetast, zo kan een kerk vals genoemd worden, terwijl er in haar toch nog ware
gelovigen zijn en zelfs predikanten die schriftuurlijk preken en waarschuwen om
zodoende de zieke kerk te helpen genezen. Deze gelovigen zijn daar 'in strijd met
Gods bevel', artikel 28. Maar - en dat is nu aan de orde - evenals de nog gezonde
lichaamsdelen de patiént niet op de been houden en deze toch ziek verklaard
wordt, zo kunnen deze gelovigen het niet voorkomen dat hun kerk als organisatie
vals genoemd worden moet. Want ze laat niet de stem van de goede Herder horen
(1) en ze knoeit met de sacramenten (2) en ze vervolgt de gelovigen die haar
openhartig de waarheid zeggen (3).

Het gaat echter te ver om te zeggen, dat de uitdrukking 'valse kerk' alle leden van
die kerk tot 'valse gelovigen' stempelt. Evenmin als de uitdrukking 'ware kerk'
inhoudt dat al haar leden 'ware gelovigen' zijn.

3. Nu het woord vals. Het is waar dat de valse kerk 'vervolgt hen die heilig leven
naar Gods Woord' en dat Jezus spreekt van 'valse profeten die in schapevacht tot
u komen, maar van binnen zijn zij roofgierige wolven', Mat. 7:15. Onder leiding
van haar profeten kan de valse kerk inderdaad zelfs bloeddorstig optreden, zoals
de R.K.-Kerk destijds. Toch doelt het begrip 'vals' vooral op iets anders dat als het
erop aankomt veel gevaarlijker is. Te denken valt aan een valse munt. Deze is net
echt, maar je koopt er niets voor.

Ook een valse kerk is net echt. Ze wekt naar buiten de schijn een serieuze kerk van
Christus te zijn. Ze belegt kerkdiensten, heeft ambtsdragers in dienst en ze
beroept zich op het evangelie.

We moeten daarbij nog aantekenen dat ze niet opzettelijk de schijn ophoudt om
kerk te zijn. Nee, ze treedt op in het diepe besef kerk te zijn. Ze meent 'Gode een
welgevallige dienst te bewijzen', Joh. 16:2. Daarom kan ze zo fanatiek optreden.

Maar van haar geldt desondanks: 'deze schrijft aan zichzelf en aan haar
verordeningen meer gezag toe dan aan Gods Woord'. En dat is het punt in geding.

4. De uitdrukking 'valse kerk' houdt nog niet in, dat er in die kerk geen spoor meer
is te vinden van het evangelie of van de sacramenten. Calvijn wees erop, dat
ondanks de goddeloosheid van de mensen, God door zijn trouw in de toenmalige
R.K.-Kerk zijn doop en verbond bewaarde, 'opdat de kerk niet geheel ten onder zou
gaan'. God heeft gewild 'dat ook na de vernieling een halfingestort gebouw
overbleef'. Hij spreekt van 'enige kentekenen' die zijn blijven bestaan, zoals de

141



doop. Dat is niet het geval omdat de afval daar toch wel meevalt maar omdat het
kentekens zijn 'wier kracht noch de listigheid van de duivel, noch de menselijke
boosheid kan vernietigen'. Want wat de mensen betreft is het zo, dat Christus daar
'halfbegraven verborgen is', Institutie IV, 11, 12.

VII. De ware en de valse kerk zijn gemakkelijk uit elkaar te houden

1. Ons artikel zegt, dat het gemakkelijk is om de ware kerk en de valse uit elkaar
te houden. Maar dit geldt onder deze voorwaarde dat men Gods Woord op dit punt
'nauwgezet en met grote zorgvuldigheid' bestudeert. Men moet kunnen
onderscheiden waarop het aankomt én bereid zijn te buigen voor het oordeel van
de Bijbel. Maar dan behoeft niemand in onzekerheid te blijven waar de stem van de
goede herder Jezus wordt gehoord, omdat Hijzelf ons verzekert dat de schapen de
stem van de herder kennen uit duizend, Joh. 10:4,5.

2. Toch betekent dit niet dat een kerk die ernstig te kort schiet zelfs wat betreft de
prediking direct vals genoemd moet worden. Ze wordt dat pas wanneer ze zich niet
langer laat waarschuwen en in woord en daad haar eigenwillig bepaalde koers blijft
gaan. Zo heeft men er terecht op gewezen, dat tijdens de middeleeuwen de zeer
dwalende pauselijke kerk desondanks de wettige kerk was, maar dat zij tot valse
kerk werd toen ze Gods roep tot reformatie verwierp en zelfs de gelovigen liet
ombrengen.

Het is dus nog niet beslissend of er dwaling voorkomt in de kerk, omdat we er zelfs
op moeten rekenen dat dit gebeuren zal. Want 'uit uw eigen midden zullen mannen
opstaan die verkeerde dingen spreken om de discipelen achter zich aan te
trekken', Hand. 20:30. Zie ook 2 Petr. 2:1,1 Joh. 2:19. Niet of er dwaling in een
kerk voorkomt is beslissend voor haar al of niet kerk-zijn, maar wat ze ertegen
doet, nadat ze ernstig gewaarschuwd is.

Gesprekspunten

1 Weerleg de bewering alsof Paulus in Fil. 1:15-18 zich niet zou bekommeren om de
zuivere prediking. Maak onderscheid tussen de inhoud van de preek én de motieven van
de prediker. Zie ook wat Jezus zei over de schriftgeleerden, Mat. 23:3.

2 Mag er binnen de kerk verschil van inzicht zijn? Zo ja, waar liggen dan de grenzen?

3 a Maak duidelijk waarom het bij de kerkkeus gaat om het tweedegebod van de wet.
Vergelijk HC, zondag 35,

b Ga na welke straf God stelt op overtreding van dit gebod en daarna hoe deze straf
zich voltrekken kan als men ten aanzien van de kerk zijn roeping negeert.

4 a Hoe beoordelen we het argument van hen die zelf vinden dat het treurig gesteld is in
hun kerk maar die toch blijven, want 'we hebben nog een goede kerkeraad of
predikant'?

b Beoordeel ook het volgende vaak gebruikte argument: wij moeten blijven zolang er
ruimte is voor ons getuigenis en totdat we eruit geworpen worden.

5 Beoordeel de volgende stelling en de kritiek daarop.

Stelling: in het algemeen kan van de sekten niet gezegd worden dat ze de kerk
vervolgen of hebben vervolgd, dus missen zij het derde kenmerk van de valse
kerk, dus behoren ze tot een categorie waarvan dit artikel niets zegt.

Kritiek: a sekten hebben meestal zeer ernstige kritiek op de kerk en dat kan reeds een
vorm van 'vervolgen' heten. Vergelijk voor een ruimer gebruik van het woord
'vervolgen' Gal. 4:29 in verband met Gen. 21:9, b al zou er geen sprake zijn
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van vervolging dan moet bedacht worden dat het eerste kenmerk
doorslaggevend is. Een en ander houdt wel in, dat ons oordeel over de 'valse
kerk' altijd genuanceerd moet zijn, omdat er verschil is tussen 'vals' en 'vals'.
Heel de historische situatie moet mede in rekening worden gebracht, zie VII,
2; er is verschil tussen onkunde en onwil enzovoort.

6 Volgens Van Dale's 'Groot Woordenboek der Nederlandse Taal' betekent 'kerkistisch':
exclusief gehecht aan een bepaald kerkgenootschap. Als illustratie dient: de
gereformeerden zijn erg kerkistisch. Vraag: zijn ze dat en moeten ze dat zijn?
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Artikel 30: De regering van de kerk

Wij geloven dat deze ware kerk geestelijk geregeerd moet worden op de wijze die onze Here ons in zijn
Woord geleerd heeft. Er moeten dienaren of herders zijn, om Gods Woord te prediken en de
sacramenten te bedienen; ook opzieners en diakenen, om met de herders een raad van de kerk te
vormen. Op die manier moeten zij de ware godsdienst onderhouden en zorgen dat de ware leer
voortgang heeft, dat de overtreders op geestelijke wijze gestraft en in toom gehouden worden, en dat
de armen en zij die in moeite verkeren, geholpen en getroost worden naarmate zij het nodig hebben.

Op deze wijze zal alles in de kerk in goede orde geschieden, wanneer personen gekozen worden die
trouw zijn, overeenkomstig de regel die de apostel Paulus daarvoor geeft in de brief aan Timote(s.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit en in het volgende artikel wordt onder woorden gebracht hoe de kerk
bestuurd moet worden,

1. Ons uitgangspunt is het geloof, dat onze Here zelf ons in zijn Woord geleerd
heeft hoe de kerk bestuurd moet worden, namelijk door een bestuursvorm die
geestelijk genoemd wordt ter onderscheiding van de burgerlijke of wereldlijke
bestuursvormen.

2. Dit betekent dat er predikanten moeten zijn om Gods Woord te laten horen en
de sacramenten te bedienen; maar ook ouderlingen en diakenen om gezamenlijk
een senaat of kerkeraad te vormen.

3. Op die manier moeten zij, elk voor zich, ervoor zorgen:

e dat de zuivere godsdienst in stand gehouden en de zuivere leer niet
geblokkeerd wordt;

e dat zij die over de streep gaan bestraft en binnen de perken gehouden
worden op een manier die alweer geestelijk heet, dus ter onderscheiding van
de manier waarop een overheid haar onderdanen straft;

e dat de arme mensen en zij die in de moeite zitten worden geholpen en
vertroost, ieder naar behoefte.

4. Dit is de manier om alles in de kerk goed te laten verlopen onder het voorbehoud
dat er geschikte betrouwbare mensen verkozen worden volgens het voorschrift
van Paulus in zijn brief aan Timotedus.

II. De kerkelijke bestuursvorm is gebaseerd op de Schrift
1. Hoe moet de kerk worden bestuurd?

Daaraan vooraf gaat een andere vraag, namelijk of wij zelf mogen uitmaken hoe
de kerk bestuurd wordt of dat de Bijbel ons daarop het antwoord geeft. De praktijk
schijnt ons te willen leren, dat de mensen daarover zelf mogen beslissen, want er
zijn ongeveer evenveel bestuursvormen als er kerkgenootschappen en sekten zijn.
Het Leger des Heils heeft zijn officieren; vele sekten beroemen zich erop dat bij
hen iedereen het woord mag voeren; de Rooms-katholieken hebben hun
geestelijkheid of clerus met de paus aan de top; er is verschil van inzicht over het
gezag van een kerkeraad ten opzichte van bijvoorbeeld een synode. Zo kunnen we
doorgaan.

Deze grote verscheidenheid lijkt de aanwijzing in te houden, dat de bestuursvorm
van de kerk een vrijblijvende zaak is.

2. Inderdaad heeft men vooral sinds de vorige eeuw willen aantonen, dat de
manier waarop de kerk bestuurd moet worden niet uit de Bijbel te halen is. Men
gebruikte daarvoor in hoofdzaak twee argumenten:

144



a Hoe de kerk georganiseerd en bestuurd moet worden is slechts een kwestie van
nuttigheid. We moeten gewoon bekijken wat in een bepaalde tijd het meest
profijtelijk is en ons niet vastleggen op één bestuursvorm. Ter vergelijking
kunnen we denken aan de verschillende staatsvormen: er zijn republieken en
koninkrijken en het kan allebei. Zo zou het ook met de bestuursvorm van de
kerk zijn. Of er een bisschop aan het hoofd moet staan of een synode of dat de
kerkeraad de hoogste bevoegdheid krijgt, dat moet worden beslist op het punt
van de nuttigheid.

b Volgens het Nieuwe Testament gaven de apostelen leiding. Een vaste
kerkorganisatie was er toen dus nog niet. We weten niet eens nauwkeurig hoe
de kerken toen bestuurd werden en we kunnen dat dus ook niet kopiéren voor
vandaag. We kunnen onmogelijk zeggen: zo was het toen en zo doen wij het
vandaag ook. Daarvoor was de situatie te onoverzichtelijk en te veel in
beweging.

3. Als de bewering van 2b waar is, houdt alles op en moeten we zelf een
bestuursvorm bedenken.

Maar deze bewering is onjuist. Wel moeten we toegeven dat er gedurende de tijd
van het NT een ontwikkeling gaande was. Dat kon onmogelijk anders. Eerst waren
er de apostelen die werden bijgestaan door de evangelisten; er waren zelfs nog
profeten. Maar na die onstuimige en unieke begintijd kwamen de kerken in rustiger
vaarwater. Toen kreeg ook hun organisatie een vaste vorm. We treffen het
uiteindelijke resultaat van deze ontwikkeling reeds aan in de latere tijd van het NT.
We vinden dat duidelijk o.a. in de aan het slot van dit artikel genoemde (eerste)
brief van Paulus aan TimotelUs. Deze is op het laatst van Paulus' leven geschreven.
Hij geeft daarin allerlei aanwijzingen die van het hoogste belang zijn bij het
wegvallen van de apostelen.

Dit geldt eveneens van de brief aan Titus.

In deze beide zogenaamde pastorale brieven schrijft Paulus, door de Heilige Geest
geinspireerd, zeer doelbewust over de organisatie van de kerk voor de komende
eeuwen.

En daarom: 'Wij geloven dat deze ware kerk geestelijk geregeerd moet worden op
de wijze die onze Here ons in zijn Woord geleerd heeft'.

4. In ons artikel komt tweemaal het woord 'geestelijk' voor, namelijk als het gaat
over de 'geestelijke orde' en als er sprake is van 'op geestelijke wijze' bestraffen.

Daarmee wordt aangegeven dat de orde van de kerk en haar straffen heel bizonder
zijn. 'Geestelijk' staat hier tegenover 'wereldlijk'. De kerk moet wel bestuurd
worden, maar heel anders dan de staat. Zij moet wel straffen, maar heel anders
dan de staat dit doet.

Helaas leert de kerkgeschiedenis ons hoe gemakkelijk een wereldlijke regeer-vorm
de kerk overmeesteren kan. Denk alleen maar aan de macht van de paus alsof hij
een staatshoofd is, alsmede aan de wijze waarop zijn kerk de ketters strafte en liet
straffen.

Daarom is het voor de kerk van zeer wezenlijk belang, dat ze kiest voor de
organisatie 'die onze Here ons in zijn Woord geleerd heeft'. Het lijkt ons zeer
aannemelijk dat met 'onze Here' bedoeld is onze Here Jezus, omdat het hier gaat
over de regering van de kerk waarvan Hij zelf het Hoofd is en omdat Hij het is die
aan zijn kerk de ambtsdragers geeft, volgens Ef. 4:11.
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II1. Hoe deze bestuursvorm eruitziet

1. Het ambt van apostel was tijdelijk. Behalve Judas die feitelijk was afgezet
volgens Hand. 1:20, kregen zij geen opvolgers.

De evangelisten traden op als helpers van de apostelen en verdwenen dus tegelijk
met hen. Ook de profeten van de begintijd, Hand. 21:9 en 10, vielen weg.

In zijn brieven aan TimoteUs en Titus geeft Paulus instructies hoe de kerk voortaan
bestuurd moet worden. Niet door nieuw te benoemen apostelen, evangelisten of
profeten, maar door ouderlingen en diakenen. Dat worden de blijvende ambten. Zo
zal de gemeente compleet zijn, zie Fil. 1:1 (...aan al de heiligen in Christus Jezus
die te Philippi zijn, tezamen met hun opzieners en diakenen).

2. Het NT gebruikt voor de ouderlingen twee namen door elkaar. De eerste is
presbyter of oudste en ziet dus op de leeftijd. Deze naam geeft aan dat de
betreffende persoon niet zo jong meer was, omdat men waarde hechtte aan de
wijsheid van een ervaren iemand.

De tweede naam is episcopos of opziener. Daarin herkennen we het woord
bisschop. We zouden inderdaad kunnen zeggen dat de ouderlingen bisschoppen
zijn. Maar dan wel alle ouderlingen en niet een enkeling zoals bij de
Rooms-katholieken. Want in het gesprek met de oudsten van Efeze noemt Paulus
hen allen evengoed ‘episcopen’ of bisschoppen. Vergelijk Hand. 20:17 met vs. 28.

De titel episcoop of bisschop of opziener duidt aan iemand die leiding moet geven.

3. Alle ouderlingen worden dus zowel oudsten als opzieners genoemd. Het NT leert
ons ondertussen wel, dat er twee soorten ouderlingen of opzieners zijn. Want in
1 Tim. 5:17 schrijft Paulus: aan de oudsten die goede leiding geven komt dubbel
eerbewijs toe, vooral hun die zich belasten met prediking en onderwijs.

Alle ouderlingen moesten dus leiding geven maar een aparte groep onder hen was
bovendien belast met de prediking. Die ouderlingen noemen we vandaag dienaren
des Woords of predikanten.

4. Omdat in de gemeente niemand ongetroost mag leven onder de druk van ziekte,
eenzaamheid of armoe (volgens het bevestigingsformulier van de diakenen) heeft
Christus diakenen gegeven. Over de instelling van dit ambt lezen we in Hand.
6:1-7, al wordt de titel diaken daar nog niet genoemd, echter wel de zaak. Zij
moeten er immers voorzorgen dat er bij de armen eten op tafel komt en daarom
wordt hun taak in Hand. 6 getypeerd als 'de tafels bedienen'. En 'bedienen’ is het
karakteristieke werkwoord voor de diaken, want diaconie betekent dienst.

De diakenen worden in Fil. 1:1 genoemd naast de ouderlingen. Ook in 1 Tim. 3:8
word tover hen gesproken in direct verband met de ouderlingen. De diaken moet
wel aan enigszins andere eisen voldoen als de ouderling, omdat hun ambten nu
eenmaal verschillend zijn, maar het ene is niet hoger of lager dan het andere. In de
R.K-Kerk bijvoorbeeld is de diaken gezakt tot het knechtje van de priester.

5. Ons artikel zegt dat er predikanten, ouderlingen en diakenen moeten zijn om
samen 'een raad van de kerk te vormen'.

Ook de diaken behoort dus tot de kerkeraad.

Maar artikel 36 van de kerkorde van de gereformeerde kerken in Nederland stelt
dat de kerkeraad slechts 'bestaat uit de predikant(en) en de ouderlingen'.

Volgens deze kerkorde zal de kerkeraad wel 'regelmatig met de diakenen
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vergaderen' maar zij behoren duidelijk niet tot de kerkeraad zelf. Het is zonneklaar
dat er tweeérlei spraakgebruik is. Het is te begrijpen dat de één daarom pleitte
voor aanpassing van de kerkorde aan artikel 30 van de belijdenis, maar een ander
voor herziening van ons artikel in de lijn van de kerkorde.

Ondertussen is noch het een noch het ander gebeurd. Echt nodig is dat ook niet.
Want van een echte tegenstelling is geen sprake.

Het belijdenisartikel spreekt over het 'geregeerd worden' van de kerk maar bedoelt
dat kennelijk in een ruimere zin van het woord. In de slotalinea wordt immers
samenvattend gezegd dat het erom gaat, dat 'alles in de kerk in goede orde
geschieden' zal. En daaronder valt natuurlijk ook het werk van de diakenen. In die
iets ruimere zin van het woord helpen ook de diakenen mee te regeren, dat is te
zorgen dat alles in goede orde verloopt. En in die zin zijn alle drie soorten
ambtsdragers collega's van elkaar en vormen ze samen een college of raad.

In de kerkorde echter moet de bevoegdheid ambt voor ambt precies geregeld
worden. En dan wordt er terecht van uitgegaan, dat een diaken niet tot regeren in
de strikte zin van leiding geven of besturen wordt geroepen. En daarom maakt hij
geen deel uit van de kerkeraad.

Kortom, de belijdenis vat 'regeren' en 'kerkeraad' wat ruimer op dan de kerkorde.

Er is dus geen sprake van dat de belijdenis het diakenambt hoger zou waarderen
dan de kerkorde doet.

IV. Wat de taak is voor deze bestuursvorm

1. Van de predikanten zegt Paulus in 1 Tim. 5:17, dat zij 'zich belasten met
prediking en onderricht'. In aansluiting daarop zegt ons artikel, dat zij Gods Woord
moeten prediken én de sacramenten bedienen. Dat laatste is natuurlijk direct
verbonden met hun prediking van het Woord omdat de sacramenten daarvan de
tekens en zegels zijn.

Met dit werk staat of valt heel de godsdienst. Daarom wordt met name van de
predikanten gezegd: 'Op die manier moeten zij de ware godsdienst onderhouden
en zorgen dat de ware leer voortgang heeft'.

2. De ouderlingen heten ook opzieners. Deze titel zegt al dat ze leiding moeten
geven en dat klopt met wat 1 Tim. 5:17 zegt over ouderlingen 'die goede leiding
geven'. Dit houdt volgens Hand. 20:28 in, dat ze de kudde van God moeten
weiden. Ons artikel zegt slechts, dat door hen 'de overtreders op geestelijke wijze
gestraft en in toom gehouden worden'. Dit lijkt een wat magere en negatieve
omschrijving van hun ambt te zijn. Het 'weiden' houdt immers méér in. Het zal
echter de bedoeling zijn om juist z6 hun bevoegdheid als regéér-ouderling goed te
laten uitkomen.

Zie voor hun taak verder het bevestigingsformulier voor de ouderlingen.

3. Van de diakenen wordt beleden, dat door hen 'de armen en zij die in moeite
verkeren, geholpen en getroost worden naarmate zij het nodig hebben'. Zie verder
het formulier voor de bevestiging van diakenen.

V. Onder welk voorbehoud deze bestuursvorm haar doel bereikt

1. Ons artikel heeft uiteengezet hoe de Here wil, dat zijn kerk bestuurd wordt. Hij
zelf heeft de ambten ingesteld. Daarom mogen we zeker weten, dat 'op deze wijze
alles in de kerk in goede orde geschieden' zal. Er is nog één voorbehoud: de te
verkiezen personen moeten 'trouw zijn, overeenkomstig de regel die apostel
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Paulus daarvoor geeft in de brief aan Timotels'. Met name zal gedacht zijn aan
1 Tim. 3:2-12. Nu wordt daar niet zozeer over de trouw alswel over de
geschiktheid geschreven. Niet ieder die trouw is, is daarom geschikt voor het
ambt. Trouw is wel de éérste voorwaarde, maar vervolgens moet blijken of men
geschikt is. Ambtsdragers moeten dus eigenlijk aan twee te onderscheiden
voorwaarden voldoen. We menen dat de oude tekst, evenals de Franse, de
bedoeling had die twee voorwaarden duidelijk te onderscheiden door te spreken
van 'getrouw zijn, en naar de regel die de heilige Paulus daarvan geeft'. Dus trouw
én geschiktheid.

2. De in 1 Tim. 3 omschreven vereisten voor de ouderlingen en diakenen
onderstrepen enerzijds de gelijkwaardigheid en anderzijds het onderscheid tussen
beide ambten.

Hun gelijkwaardigheid komt daarin uit dat de vereisten voor beide ambten
goeddeels samenvallen. Iedereen kan dit gemakkelijk zelf nagaan. De vereisten
voor het ene ambt zijn dus niet lichter of zwaarder dan voor het andere.

Toch merken we ook een onderscheid op, omdat bv. speciaal van de toekomstige
ouderling wordt verwacht dat hij is 'bekwaam om te onderwijzen'.

Gesprekspunten

1 Predikanten heten 'herder en leraar'. Dat is één ambt. Is het dus waar dat hij op de
preekstoel slechts leraar is en als hij op ziekenbezoek gaat herder? Licht dit nader toe.

2 Wat mogen we verwachten van het huisbezoek door de ouderlingen? Wat is het doel
daarvan?

3 Waarom moeten de diakenen volgens hun bevestigingsformulier bij alle gemeenteleden
op bezoek gaan?

4 Wat wordt bedoeld met synodocratie? Wat zijn 'meerdere vergaderingen' en welke
bevoegdheid hebben ze? Wat moet een kerkeraad doen met synodebesluiten?
Raadpleeg art. 31 van de kerkorde.

5 Wat is independentisme? Beoordeel dit. Was er in het NT al sprake van een met elkaar
meeleven als kerken? Zie Kol. 4:16, Hand. 15.

6 Is het juist om buiten de wijkouderlingen en predikant om een maatschappelijk werker
te vragen om hulp?
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Artikel 31: De ambten in de kerk

Wij geloven dat de dienaren van Gods Woord, de ouderlingen en de diakenen tot hun ambt behoren
gekozen te worden in de weg van wettige verkiezing door de kerk, onder aanroeping van Gods naam en
in goede orde, zoals Gods Woord leert.

Daarom moet ieder zich er terdege voor wachten, zich met ongeoorloofde middelen in te dringen, maar
hij moet de tijd afwachten dat hij door God geroepen wordt, om daarin het overtuigend bewijs te
hebben dat zijn roeping van de Here komt.

Wat de dienaren des Woords betreft, zij hebben, waar zij ook staan, gelijke macht en gelijk gezag,
omdat zij allen dienaren van Jezus Christus zijn, de enige algemene Bisschop en het enige Hoofd van de
kerk. Bovendien, de heilige verordening van God mag niet geschonden worden of in verachting raken;
daarom zeggen wij dat ieder voor de dienaren des Woords en de ouderlingen van de kerk bijzondere
achting moet hebben om het werk dat zij doen. leder moet zonder morren, twist of tweedracht, zoveel
mogelijk in vrede met hen leven.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

In dit artikel gaat het over de vraag hoe iemand ambtsdrager wordt en hoe niet.
Daaraan wordt toegevoegd dat ambtsdragers niet mogen heersen over elkaar en
dat de gemeente hen moet hoogachten.

1. Wij geloven dat predikanten, ouderlingen en diakenen aangewezen moeten
worden in de weg van wettige verkiezing door de kerk. Verder moet het een zaak
van gebed zijn, terwijl alles verloopt volgens goede regels. Zo leert Gods Woord
het.

2. Daarom moet ieder zich er terdege voor wachten met ongeoorloofde middelen
zo'n ambt te bemachtigen. Een ambt is immers de taak waartoe men geroepen
wordt. Ieder moet de tijd afwachten dat God hem roept. In dat geval is het
bewezen dat het de Here is die hem aanwijst.

3. Wat de predikanten betreft, de één staat niet boven de ander. Want het maakt
niets uit in welke plaats of gemeente zij dienst doen. Ze zijn allemaal knechten van
Jezus Christus die de enige bisschop en het enige hoofd is van de kerk.

4. Bovendien: het gaat hier om een voorschrift van God dat niet overtreden of
genegeerd mag worden. Daarom moet iedereen bijzondere achting hebben voor
de predikanten en de ouderlingen vanwege het werk dat ze doen en zoveel
mogelijk met hen in vrede leven en niet in onenigheid.

II. Ambtsdragers moeten wettig verkozen worden

1. Hoe komt de kerk aan predikanten, ouderlingen en diakenen? Op welke manier
verkrijgt men één van deze ambten en wie beslist daarover? In de R.K.-Kerk
worden de ambtsdragers niet door de kerk gekozen, maar de lagere door de
hogere. De ene ambtsdrager staat daar inderdaad boven de ander.
Top-ambtsdrager is de paus, die gekozen wordt door het college van kardinalen,
de hoogste waardigheidsbekleders onder de paus. Elke keus en benoeming is van
a tot z een zaak van de ambtsdragers onder elkaar en het kerkvolk staat er
helemaal buiten.

Dit is echter niet de enige manier om het kerkvolk er buiten te houden. Dat gebeurt
ook binnen de staatskerk, waar de overheid het levensonderhoud van de
predikanten betaalt maar ook voorwaarden stelt voor hun benoeming en zich
desnoods niets aantrekt van hun verkiezing door de gemeente.

2. De dopersen sloegen door naar een ander uiterste. Zij vonden dat niemand iets
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te zeggen had over de aanwijzing en aanstelling van ambtsdragers: de overheid
niet, het kerkvolk niet en de andere ambtsdragers ook niet. Daarom maakten
velen in die kringen zichzelf predikant onder het mom, dat ze rechtstreeks door
God geroepen waren. Ze deden een beroep op wat genoemd wordt 'de inwendige
roeping'. Op basis daarvan probeerden ze daarna een aanhang achter zich aan te
krijgen.

3. Tegenover al deze verkeerde manieren om ambtsdragers aan te wijzen spreekt
dit artikel van 'de weg van wettige verkiezing door de kerk'. Dat is schriftuurlijk.
Toen de vacature van Judas moest worden vervuld stelde de gemeente een
tweetal, Hand. 1:23. Ook de diakenen werden door de gemeente gekozen, Hand.
6:5. En zelfs nadat Paulus allang door God rechtstreeks was aangewezen als
zendeling schakelde de Heilige Geest de gemeente te Antiochié in om hem en
Barnabas voor die taak vrij te maken, Hand. 13:2, 3. Daarmee is duidelijk, dat de
gemeenten ingeschakeld dienen te zijn bij het verkiezen van ambtsdragers.

4. Op welke manier de gemeente ingeschakeld was zegt de Schrift ons niet
nauwkeurig. Ons artikel gaat er zelfs helemaal niet op in. Toch lijkt het ons goed
een paar dingen aan te stippen.

a De kerkeraad zou zelf de ambtsdragers kunnen aanwijzen en deze ter
goedkeuring voorstellen aan de gemeente. Dan wordt door de gemeente niet
gestemd en blijft haar aandeel beperkt tot het goedkeuren. Zo heeft men het
gedaan in de Franse kerken.

Ook kan de kerkeraad dubbeltallen stellen waaruit de gemeente kiest. Nog
een andere methode is, dat de gemeente door vrije verkiezing een groslijst
van namen opstelt waaraan de kerkeraad zich bindt en waaruit hij kiest. Uit
deze mogelijkheden doet ons artikel dus geen keus. Dit wordt geregeld in een
kerkorde. In artikel 20 daarvan, dat handelt over de verkiezing van
ouderlingen en diakenen, lezen we: 'De kerkeraad zal de gemeente laten
kiezen uit een dubbel getal. (...) Eventueel zal de kerkeraad zoveel personen
als voor de vervulling van elk ambt nodig zijn aan de gemeente voorstellen'.

De voorkeur gaat dus uit naar het geven van dubbeltallen waaruit de
gemeente kiest. Eventueel, bijvoorbeeld als er te weinig kandidaten zijn voor
het ambt, zal de kerkeraad evenveel personen voorstellen als er nodig zijn.
Bovendien moet in elk geval vastgelegd zijn, 'dat de gemeenteleden de
aandacht kunnen vestigen op personen die zij geschikt achten'.

b Over de vraag of de vrouwen mogen meestemmen zal wel verschil van
mening blijven. De bestaande praktijk dat dit niet is toegestaan werd door de
synode van Groningen-Zuid (1978) bevestigd. Ten aanzien van het eigenlijke
punt in geding sprak ze uit 'dat het niet in overeenstemming is met de positie
van onderdanigheid die de Schrift aan de vrouw in de gemeente geeft (1 Kor.
14:34-36, 1 Tim. 2:11-15) haar in deze een eigen beslissende stem toe te
kennen'.

Volledigheidshalve zij vermeld dat er ook een tegenvoorstel was dat o.a.
overwoog, dat Christus krachtens de inwoning van de Heilige Geest de
gemeente inschakelt bij het opmerken van de gaven om in het ambt te dienen
(Hand. 6:3) en dat de vrouwen ook delen in deze inwoning (Gal. 4:6) en dat
ze daarom mogen meewerken door het kiezen van geschikte broeders. Maar
terwijl het synodebesluit spreekt van 'een eigen zelfstandige beslissende
stem' zegt dit voorstel, dat de vrouw zich in het uitbrengen van haar stem
schikt onder het beleid en het gezag van de kerkeraad, Heb. 13:17, zodat ze
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dan geen gezag heeft over de man (zie 1 Tim. 2:12).

5. Apart wordt het gebed genoemd waarmee de verkiezing gepaard moet gaan:
'onder aanroeping van Gods Naam'.

Calvijn wijst op twee punten. In de eerste plaats erkent de kerk daarmee, dat ze
falen kan in het kiezen van de ambtsdragers en daarom vraagt ze of God zijn eigen
keus die altijd goed is wil realiseren. 'Wijst Gij, Here, kenner van aller harten, die
ene aan, die Gij (...) hebt uitgekozen', Hand. 1:24. En in de tweede plaats bidt de
kerk dat God de verkozenen zijn wijsheid wil geven.

6. Tenslotte moet de verkiezing plaatshebben 'in goede orde'. Daarbij is onmisbaar
een duidelijke regeling die elke kerk zelf mag maken. Daarin wordt van tevoren
afgesproken hoe de gang van zaken verloopt, zoals wat er gebeuren moet als de
stemmen staken, enzovoort.

De artikelen 5 en 20 van de kerkorde bepalen, dat de verkiezing moet
plaatshebben 'met inachtneming van de plaatselijk vastgestelde regeling'.

II1. Wie ambtsdrager wil worden moei zijn tijd afwachten

1. 'Daarom moet ieder zich er terdege voor wachten zich met ongeoorloofde
middelen in te dringen'. Timmerman, leraar, koster, kerkorganist wordt men op
een andere manier. Zij mogen solliciteren en een goed woord voor zich laten doen.
Maar om ouderling of diaken te worden zijn dat 'ongeoorloofde middelen'.

Paulus keurt het niet af dat iemand de begeerte heeft om ambtsdrager te worden.
Want 'indien iemand staat naar het opzienersambt, dan begeert hij een
voortreffelijk werk'. 1 Tim. 3:1. Het is dus niet verkeerd als iemand graag
predikant, ouderling of diaken wil worden. Maar hij mag niet solliciteren of binnen
de gemeente reclame maken voor zichzelf om bij de verkiezing zoveel mogelijk
stemmen te krijgen. En waarom niet? Omdat het onomstotelijk vast moet staan
dat hun ambt niet komt van henzelf maar van de Here. Ambtsdragers moeten één
ding heel zeker weten: dat God zelf hen zendt. Hoe zullen ze prediken zonder
gezonden te zijn, Rom. 10: 15? En niemand matigt zichzelf die waardigheid aan
doch men wordt ertoe geroepen door God, Heb. 5:4. En daarom moet ieder - aldus
ons artikel - de tijd afwachten dat hij door God geroepen wordt om daarin het
overtuigende bewijs te hebben dat zijn roeping van de Here komt.

2. Vooral van iemand die predikant wil worden wordt wel gezegd: daarvoor moet
men roeping hebben of gevoelen. En we hoorden reeds van predikanten die door
niemand waren aangesteld, maar die zich beriepen op een 'inwendige roeping'.
Daaronder verstond men dat God iemand op een of andere geheime manier diep in
het hart liet voelen dat hij predikant moest worden. We hebben echter al geleerd
dat God tot het ambt roept door de gemeente in te schakelen. Het is goed als
iemand predikant wil worden en daarvoor gaat studeren. Maar geroepen tot het
ambt is hij pas wanneer een gemeente hem heeft beroepen. In de strikte zin van
het woord kan men niet voor predikant studeren. Wel voor timmerman of
ingenieur. Predikant wordt men pas nadat een beroep is uitgebracht.

IV. Ambtsdragers hebben allemaal gelijke macht

1. Reeds de discipelen van Jezus hadden 'onenigheid (...) over de vraag wie van
hen als de eerste moest gelden', Luc. 22:24-27. Zie ook Mat. 23:8-11 en Joh.
13:14. Jezus leert hen dat ze allen gelijk zijn en dat ze elkaar moeten dienen. Het
NT voedt nergens de gedachte dat de één verheven zou zijn boven de ander. Door
de R.K.-Kerk wordt Petrus boven alle andere ambtsdragers gesteld. Maar zelf
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noemt hij zich tegenover de andere ouderlingen heel collegiaal 'medeouderling' of
‘collega-ouderling', 1 Petr. 5:1. Zelfs als apostel stelt hij zich niet boven de
ouderlingen aan wie hij schrijft. Helaas is het al vroeg na de dood van de apostelen
verkeerd gegaan. En het is niet zo wonderlijk dat ons artikel juist van de
predikanten zegt dat ze 'gelijke macht en gelijk gezag' hebben, al geldt dit
natuurlijk evengoed van de ouderlingen en diakenen. Maar vooral de predikanten
bleken in de verzoeking te komen om zich te gaan verheffen. Het begon ermee, dat
ze binnen de eigen gemeente het meeste gezag kregen en steeds verder boven de
ouderlingen en de diakenen kwamen te staan. Zij werden de bisschoppen van de
kerk. Daarmee begon het. Maar de bisschop van een grote kerk in een belangrijke
stad werd belangrijker gevonden dan die van een kleine kerk op het platteland. En
nog belangrijker werden de bisschoppen in plaatsen als Rome of Efeze waar de
apostelen hadden gewerkt.

En zo is langzamerhand de pauselijke organisatie gegroeid met ten slotte één
bisschop, de paus van Rome, aan het hoofd.

2. Ons artikel verwerpt deze opklimming van de ambten die men aanduidt met het
woord hiérarchie. Alle predikanten, of ze werken in een zeer grote of in een zeer
kleine gemeente, in een stad of op het platteland hebben gelijke macht. De ene
kerk is trouwens ook niet belangrijker dan de ander. Artikel 83 van de kerkorde
luidt: Geen kerk mag over andere kerken, geen ambtsdrager over andere
ambtsdragers, op welke wijze ook, heersen.

Het ene ambt is niet hoger dan het andere; wel anders. Het diakenambt is anders
dan het ouderlingambt maar niet lager. En het ouderlingambt is anders dan het
predikambt maar niet lager.

3. Het artikel wijst ook de oorzaak aan van de onderlinge gelijkheid in macht bij
alle ambtsdragers. Die is niet een of ander emancipatiebeginsel in de trant van:
alle ambtsdragers hebben dezelfde rechten, want dan gaat men uit van de
gelijkheid van alle mensen, zoals de wereld dat tegenwoordig ook doet. Maar de
ambtsdragers hebben 'gelijke macht en gelijk gezag omdat zij allen dienaren van
Jezus Christus zijn, de enige algemene Bisschop en het enige Hoofd van de kerk'.
In feite is dit de kern van dit artikel! De kerk heeft maar één hoofd en één bisschop
en dat is Christus en verder niemand. Het gaat er dan ook niet om, dat de
ambtsdragers de macht keurig netjes onderling verdelen zodat ze allen precies
evenveel te zeggen hebben. Alsof het dan in orde zou zijn. Nee, de zaak is deze,
dat ze stuk voor stuk zichzelf nederig gedragen als dienaars van Christus alsmede
dat ze elkaar eren als dienaars van Christus. De ambtsdragers mogen niet heersen
over de gemeente noch over elkaar. Zij behoren in hun ambtelijk bezig zijn enkel
de warme liefde te vertolken die Christus voor zijn gemeente heeft. En om de liefde
en de zorg van Christus zo goed mogelijk te laten dédrkomen cijferen ze zichzelf
weg. Alleen z6 zijn ze echt dienaars van Christus.

V. Voor ambtsdragers behoort men bijzondere achting te hebben

1. Ambtsdragers mogen niet heersen. Ze moeten nederig zijn en dienen. Christus
deed het hun voor door hun voeten te wassen, Joh. 13. Toch moet ieder juist voor
deze mensen 'bijzondere achting' hebben. Dat mag niet afhankelijk zijn van hun
maatschappelijke positie of van de sympatieke indruk die ze op ons maken. Dan
zou onze achting gering kunnen zijn voor een ambtsdrager die niet al te hoog op de
maatschappelijke ladder staat of die ons niet ligt. Daarom belijdt de kerk, dat we
achting voor ze moeten hebben 'om het werk dat ze doen' nl. als ambtsdragers.
Daarom moeten we met hen in vrede leven 'zoveel als mogelijk is'. De laatste
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woorden geven ook een grens aan. Ambtsdragers zijn geen onschendbare
hoogwaardigheidsbekleders. Maar wel verzoekt Paulus in 1 Tess. 5:12, 13 'hen
zeer hoog te schatten in liefde, om hun werk'. Dat is bovendien ook het beste voor
de gemeente zelf, 'want zij zijn het die waken over uw zielen, daar zij rekenschap
zullen moeten afleggen. Laten zij het met vreugde kunnen doen en niet al
zuchtend, want dat zou u geen nut doen, Heb. 13:17.

2. Juist nu aangedrongen wordt op hoogachting voor de ambtsdragers is het
merkwaardig dat de diakenen gemist worden. Genoemd worden immers alleen 'de
dienaren des Woords en de ouderlingen'. Toch tillen we niet zwaar aan de soms
forse kritiek die men op het niet noemen van de diakenen heeft geleverd. Dat
zouden we zeker wel doen, als hier opzet achter zat. Dus als men de diakenen
opzettelijk had genegeerd. Oorspronkelijk stond er in plaats van 'de ouderlingen':
'de regeerders' en daaronder vielen toen ook de diakenen; zie daarvoor artikel 30,
ITI, 5. Vermoedelijk heeft men het woord regeerders later te algemeen gevonden
en gekozen voor het woord ouderlingen zonder zich te realiseren dat daarmee de
diakenen uitvielen. Maar geen nood, want het gaat in deze artikelen over de drie
ambten, zodat altijd wat van het ene beleden wordt ook op het andere van
toepassing is. Daarom is het stellig geheel in de lijn van dit artikel als we zeggen
dat de 'bijzondere achting' evengoed verplicht is tegenover de diaken.

Gesprekspunten

1 Het zou het mooiste zijn als er een onafgebroken keten van ambtsdragers zou zijn vanaf
de apostelen tot nu toe, zodat alle eeuwen door de een het ambt had overgedragen op
de ander. Nu beweert Rome dat haar ambtsdragers allen via de paus opvolgers zijn van
de apostelen. Datzelfde Rome verweet het aan Calvijn dat hij zich had losgescheurd van
deze ambtelijke zogenaamde successie (= opvolging). Maar wat is belangrijker dat
overgedragen wordt: het ambt van de apostelen of HUN LEER? Zie 1 Tim 6:20, 2 Tim.
1:13, 14 en 3:14.

2 Mag men zich bij het uitbrengen van zijn stem laten leiden door persoonlijke voorkeur
voor de kandidaat? En zo niet, welke maatstaf moet men dan hanteren?

3 Wat zijn meestal de trieste gevolgen als in de gezinnen altijd kritisch over de
ambtsdragers wordt gesproken? Heeft 2 Kon. 2:23,24 ons daarover iets te zeggen?

4 Hoe komt het, dat predikanten wel mogen voorgaan in andere gemeenten, terwijl
ouderlingen niet elders huisbezoeken mogen brengen? Denk hierbij ook aan de
kerkelijke examens.

5 Mogen vrouwen in de gemeente het ambt bedienen?

Betrek in je antwoord 1 Kor. 14:34 en 1 Tim. 2:12, die dit naar onze overtuiging
verbieden.

Men redeneert meestal, dat wat in die teksten staat tijdgebonden is en daarom vandaag
zo niet meer geldt. Bedenk echter dat Paulus zich in 1 Tim. 2:13, 14 beroept op de
scheppingsorde alsmede op de zondeval. Dat zijn onverslijtbare argumenten. Trouwens
ook in 1 Kor. 14 beroept Paulus zich niet op de gewoonte van toen maar op de wet, vs
34. Zie o.a. K. Deddens, 'De dienst van de vrouw in de kerk', hoofdstuk 9.
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Artikel 32: De orde en de tucht in de kerk

Wij geloven dat, hoewel het nuttig en goed is dat de regeerders van de kerk onderling een vaste orde
instellen en handhaven om het lichaam van de kerk in stand te houden, zij zich er toch voor moeten
wachten af te wijken van wat Christus, onze enige Meester, ons geboden heeft.

Daarom verwerpen wij alle menselijke bedenksels en alle wetten die men zou willen invoeren om God
te dienen en daardoor het geweten te binden en te dwingen, op welke wijze dan ook. Wij aanvaarden
dus alleen wat kan dienen om eendracht en eenheid te bevorderen en te bewaren, en allen te doen
blijven bij de gehoorzaamheid aan God. Hiervoor is vereist de uitsluiting uit de gemeenschap van de
kerk overeenkomstig Gods Woord, en wat daarmee verbonden is.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Gesproken wordt over het nut van goede regelingen voor het kerkelijk leven-orde
en tucht - en vooral aan welke eisen deze moeten voldoen.

1. De ambtsdragers moeten leiding geven in de kerk. Daarom heten ze
'regeerders'. Het is nuttig en goed dat zulke regeerders onderling vaste regelingen
treffen om het kerkelijk leven in stand te houden.

2. Toch geloven we, dat ze zich ervoor moeten wachten af te wijken van wat
Christus, die het alleen te zeggen heeft, ons geboden heeft. Daarom staan we
afwijzend tegenover alles wat mensen bedenken en tegenover alle zelfgemaakte
wetten die het geweten - hoe dan ook - bindend en dwingend voorschrijven hoe
God gediend moet worden.

3. Voor ons is dus alleen aanvaardbaar wat bevorderlijk is voor de eensgezindheid
en de eenheid maar dan zo, dat het ons allen bewaart bij de gehoorzaamheid aan
God.

4. Tot dat doel bestaat de verplichting om, zo nodig, iemand overeenkomstig Gods
Woord buiten de gemeenschap van de kerk te sluiten. Onder deze verplichting valt
ook alles wat aan zo'n excommunicatie of ban vastzit.

II. Het nut van een vaste orde in de kerk

1. Dit artikel heeft het over 'een vaste orde instellen en handhaven'. Daarbij
moeten we in de eerste plaats denken aan de vele regels die in het kerkelijk leven
gelden. Zij regelen zowel het onderlinge verkeer binnen een plaatselijke kerk als
ook de omgang tussen de kerken onderling in een bepaald land of zelfs in vele
landen.

We kunnen al deze regels onmogelijk opsommen. Bijvoorbeeld: hoe laat de
kerkdiensten beginnen, hoe de liturgie eruit moet zien, welke psalmberijming men
gebruikt. Zeer veel is geregeld in een kerkorde die vele kerken in een bepaald land
gemeenschappelijk hebben, zoals het aantal kerkelijke vergaderingen (classis,
particuliere synode, generale synode), hoe ambtsdragers beroepen en ontslagen
zullen worden, op welke feestdagen kerkdiensten zullen worden gehouden,
enzovoort. Vele van deze regels zijn praktisch van aard en berusten op afspraak,
omdat ze niet rechtstreeks uit de Bijbel afgelezen kunnen worden, bv. als het gaat
over de begintijden van de kerkdiensten of over het aantal keren dat een synode
moet vergaderen. Overigens wil dat nog niet zeggen dat de Bijbel ten aanzien van
die zaken niets te zeggen heeft, zoals we nog zullen nagaan.

Een kennelijk bizonder onderdeel van deze orde is de kerkelijke tucht, want
daarvoor vraagt ons artikel in een slotzin aparte aandacht. In hoofdstuk IV komen
we daarop nog afzonderlijk terug.
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2. Uitvoerig en indringend wordt gewaarschuwd tegen een orde die is gebaseerd
op wetten en regels die afwijken van de Schrift. Dat is geen wonder, want toen dit
artikel werd opgesteld was Rome het schrikbarende voorbeeld van een kerk met
een onschriftuurlijke orde, door mensen bedacht. Daarom heeft Luther op 10 dec.
1520 terecht tegelijk met zijn banbul ook de kerkelijke wetboeken in vlammen
laten opgaan op de vuilverbrandingsplaats van Wittenberg aan de rivier de Elbe.

Uit reactie tegen deze Rooms-Katholieke misstanden hebben de wederdopers
gemeend dat er helemaal geen nieuwe regels moesten komen. Dat leek hun het
beste voor de kerk. Deze reactiehouding keert in de kerkgeschiedenis telkens
terug. Nadat men gestreden heeft tegen een verkeerde of een misbruikte kerkorde
willen sommigen van geen kerkorde meer weten. Zij zouden - om met Calvijn te
spreken - wel met één pennestreek alle wetten willen doorhalen waardoor de
kerkorde samengesteld wordt. Daartegenover wijzen we op de evenwichtigheid
van ons artikel. Hoe scherp het ook de gevaren ziet en uitvoerig daartegen
waarschuwt, toch belijdt het dat het 'nuttig en goed' is, dat de ambtsdragers
'onderling een vaste orde instellen en handhaven'.

3. Waarom is een vaste orde nuttig en goed? Heel nuchter merkt Calvijn op dat het
nu eenmaal nooit zal gebeuren dat alle kerkmensen hetzelfde mooi en goed
vinden. Daarom moeten heel veel zaken duidelijk geregeld zijn. Anders vieren
wanorde en willekeur hoogtij.

Beslissend is echter dat de Bijbel zelf ons leert, dat er een goede orde behoort te
zijn. In de kerk te Korinte stoorde men zich niet aan elkaar. Ieder ging zijn eigen
gang. Soms profeteerden er meerdere mensen tegelijk in de kerkdienst. Zelfs aan
de avondmaalstafel bekommerde de rijke zich niet om de arme. Maar zo mocht het
niet en daarom gaf Paulus allerlei regels voor de viering van het avondmaal, 1 Kor.
11:28-34, voor het profeteren in de kerkdienst en voor de houding van de vrouw,
1 Kor. 14:26-40.

Het grote argument voor deze orde is: Want God is geen God van wanorde maar
van vrede, 1 Kor. 14:33a. Leerzaam is de tegenstelling wanorde-vrede. Dat wil
zeggen dat het einddoel niet de orde op zich maar de vrede is. Er moet geen orde
zijn om de orde. Dan staat de deur open voor de gevaarlijke regeltjes-godsdienst
van Rome. Vooral daartegen waarschuwt ons artikel indringend wanneer het
verwerpt 'alle wetten die men zou willen invoeren om God te dienen en daardoor
het geweten te binden en te dwingen, op welke wijze dan ook'.

Zelfs met op zich zelf goede regels wordt afgoderij gepleegd zodra men ze naast of
in plaats van God stelt om daarop te vertrouwen, zie HC antwoord 95.

Daarom is de kerk niet waar ze wezen moet als ze slechts een goed-lopende
organisatievorm heeft. In haar moet de vrede met God en met elkaar genoten
worden. Daarop moet de vaste orde gericht zijn.

II1. De voorwaarden voor een vaste orde in de kerk

1. De kerk heeft een zekere vrijheid bij het maken van wetten die de goede orde
moeten garanderen. Maar het doel van de vaste orde heiligt de middelen niet. We
noemen een voorbeeld. Sommige kerkgenootschappen kiezen voor een
hiérarchische organisatie. Hun plaatselijke kerken zijn de onderafdelingen die
staan onder steeds hogere besturen met een synode aan de top. Maar zelfs al zou
men op die manier een vaste orde handhaven, dan nog moet dit soort stelsels
verworpen worden. Waarom? Omdat de Heilige Geest geen classis, synode of paus
over zijn kerken heeft aangesteld maar ouderlingen, Hand. 20:28. De

155



doorslaggevende vraag is niet wat mensen nuttig en efficiént vinden voor een
vaste orde maar wat Christus wil. En daarom zullen we ons 'er toch voor moeten
wachten af te wijken van wat Christus, onze enige Meester, ons geboden heeft'.

De grote voorwaarde is, dat Christus in zijn kerk Heer en Meester blijft, Mat. 17:5,
23:8.

2. Ondertussen is het niet zo, dat de kerk alle regels direct uit de Bijbel kan aflezen.
Terwijl onze belijdenissen linea recta uit de Schrift geput zijn is dat met heel wat
regels uit onze kerkorde niet het geval. Om een voorbeeld te geven: nergens zegt
de Bijbel dat de kerkeraad op de Kerstdag de gemeente zal samenroepen maar
artikel 68 van de kerkorde bepaalt dat wél. Hiermee hangt samen dat de ene kerk
allerlei zaken anders heeft geregeld dan een buurkerk. Terwijl de kerkelijke
patronen van land tot land nog sterker kunnen verschillen. Er is dus een bepaalde
vrijheid maar deze is niet onvoorwaardelijk. Ons artikel zegt het zo: Wij
aanvaarden dus alleen wat kan dienen om eendracht en eenheid te bevorderen en
te bewaren, en allen te doen blijven bij de gehoorzaamheid aan God. Aan deze
dubbele norm moeten alle wetten voldoen.

3. In de kerk moeten dus allerlei zaken geregeld worden waarover de Bijbel geen
directe uitspraken doet en waarover men niet gelijk oordeelt. Dan geldt de
afspraak van artikel 31 van de kerkorde: 'De uitspraak die bij meerderheid van
stemmen gedaan is, zal als bindend worden aanvaard, tenzij bewezen wordt dat zij
in strijd is met Gods Woord of met de kerkorde'.

Als er eenmaal een besluit is genomen over een zaak moet iedereen zich daaraan
houden, ook de tegenstemmers. Behalve natuurlijk als dat besluit zou ingaan
tegen Gods Woord of de kerkorde.

4. Van regels die niet direct uit de Schrift afgeleid worden geldt, dat ze eventueel
veranderd mogen worden. Het kan - aldus Calvijn - nuttig zijn 'zowel gebruikelijke
instellingen te veranderen en af te schaffen als nieuwe in te stellen. Ik erken wel,
dat men niet lichtvaardig en ook niet dikwijls en niet om geringe oorzaken tot
vernieuwing moet komen', Institutie IV, 10, 30. Dit zijn wijze woorden. We moeten
daarom bv. niet star aan een verouderde psalmberijming blijven hangen maar
evenmin in snel tempo en zonder dringende redenen allerlei veranderingen
aanbrengen.

IV. De tucht als onderdeel van de orde in de kerk

1. Nadat het artikel meer in het algemeen over de orde in de kerk gesproken heeft
vraagt het in een slotzin apart de aandacht voor een onderdeel van deze orde,
namelijk 'de uitsluiting uit de gemeenschap van de kerk'. Men spreekt ook wel van
excommunicatie of ban.

2. Het artikel is erg kort over deze zaak van de uitsluiting of excommunicatie of
ban. Toch worden in die enkele woorden precies de nodige punten genoemd.

a De uitsluiting heeft als doel (‘hiervoor') de eenheid van de gemeente en haar
gehoorzaamheid aan God.

b Ze is 'vereist'.
c Ze moet worden uitgevoerd 'overeenkomstig Gods Woord'.

d Bedoeld is niet alleen het einde van de tucht, dus de eigenlijke uitsluiting
maar ook alles wat eraan voorafgaat (‘wat daarmee verbonden is'), dus de
gehele tuchtprocedure.
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Over deze punten volgen hieronder nog enkele opmerkingen.

3. Volgens het artikel is het doel van de ban dus gelegen in het bewaren van zowel
de eenheid van de gemeente als ook van haar gehoorzaamheid aan God. Deze
doelstelling mogen we als volgt uitwerken:

a De banis voor de betrokken zondaar het laatste redmiddel om hem alsnog tot
deze eenheid en gehoorzaambheid terug te brengen, 1 Kor. 5:5, Heb. 12:4-11.

b De ban is voor de gemeente het redmiddel om haar eigen eenheid en
gehoorzaamheid zuiver te houden, 6mdat zonder de ban het kwaad voort-
woekert, 1 Kor. 5:6 en Gods toorn over heel de gemeente is te vrezen, 1 Kor.
11:30-32.

¢ De ban is in zekere zin ook het redmiddel voor de naam van God. Want een
kerk die publieke zondaars ongemoeid laat, geeft de buitenwacht de gele-
genheid om Gods kerk en dus Gods naam te smaden.

4. De tucht heet vereist, omdat de Schrift haar voorschrijft. Tegen de handhaving
van de tucht zijn meer dan één bezwaren ingebracht. Men meende, vooral in de
negentiende eeuw, dat de kerk met de 'hard' genoemde tucht de Heilige Geest
voor de voeten liep. Tucht zou de zondaar alleen maar afschrikken en verharden.

Een ander bezwaar vindt men, dat degene die tucht oefent daarmee doet alsof hij
alles beter weet en beter doet.

Tegenover al dit soort bezwaren moeten we luisteren naar de Schrift. Paulus was
verontwaardigd toen de kerk te Korinte geen tucht oefende waar het nodig was,
1 Kor. 5. En zelfs in zijn korte brieven aan de zeven kerken in Asia stelt Jezus deze
zaak meermalen aan de orde, Op. 2:2, 14-16, 20. Zie ook 2 Tess. 3:14, 15.

5. De tucht moet worden toegepast 'overeenkomstig Gods Woord'. Dat houdt
mede in, dat ze evengoed letten moet op de /eer, als op het /leven. Nu meent men
vaak dat iemands leer slechts de theorie is die hij erop na houdt en dat veel
belangrijker is wat hij in de praktijk van het leven doet. Niet zozeer iemands
woorden maar vooral zijn daden zouden van belang zijn. Daar is iets van waar: wij
mogen niet huichelen. Maar wie een leer verkondigt of gelooft, die afwijkt van Gods
eigen Woord zit op een levensgevaarlijke weg. Waarom? Omdat hij bezig is de bron
waaruit hij drinken moet te vergiftigen. Daarom mogen wij niet redeneren: hij
wijkt wel af van de Bijbel maar hij 1ééft keurig en voorbeeldig en dat maakt weer
veel goed. Want de Schrift leert ons dat afwijking van de Christelijke leer - dat is
afwijking van Gods eigen Woord - evenzeer tucht vereist. Zie daarvoor Rom.
16:17, Gal. 1:6-9, 1 Tim. 1:20 en - niet te vergeten - de onder 4 genoemde
teksten uit Op. 2.

6. Dat de uitsluiting 'overeenkomstig Gods Woord' dient te geschieden betekent
ook nog, dat het moet vaststaan dat er gezondigd is tegen de Here en niet slechts
tegen 'menselijke bedenksels'.

Van fundamenteel belang voor alle tucht is Jezus' woord: voorwaar, Ik zeg u, al
wat gij op aarde bindt, zal gebonden zijn in de hemel, en al wat gij op aarde
ontbindt, zal ontbonden zijn in de hemel, Mat. 18:18. Dat wil zeggen dat de grens
die de kerk op aarde trekt secuur moet samenvallen met de grens die Christus in
de hemel trekt. Anders gezegd, de grens die de kerk en de kerkeraad trekt is de
grens die Christus trekt. In elke tuchtprocedure gaat Christus voorop en de kerk
volgt. Hier geldt: gelijk in de hemel, zo ook op de aarde. Helaas is het vaak
voorgekomen dat op aarde gebonden werd, dus bindend verklaard werd, wat in de
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hemel beslist niet bindend was. Daarom heeft Luther destijds terecht zijn banbul
verbrand. En hebben eveneens terecht ambtsdragers hun ambtelijke dienst
voortgezet nadat ze op onschriftuurlijke gronden waren geschorst of zelfs afgezet.

Gesprekspunten

1

Art. 68 van de kerkorde luidt: 'De kerkeraad zal op de Kerstdag, de Goede Vrijdag, de
Paasdag, de Hemelvaartsdag en de Pinksterdag de gemeente samenroepen tot de
openbare erediensten, waarin de heilsfeiten die de gemeente op deze dagen bijzonder
herdenkt, worden verkondigd'. Maak duidelijk waarom de oudejaarsavond-, de
nieuwjaars- en de zogenaamde bid- en dank-diensten niet in deze rij passen.

Art. 74 van de KO bepaalt: 'Wanneer iemand over een geheime zonde naar de regel van
Mattelis 18 is vermaand en daaraan geen gehoor geeft, of wanneer iemand een
openbare zonde gedaan heeft, zal dit aan de kerkeraad worden meegedeeld'. Zie ook
art. 73 KO. Vraag: wat is de regel van Mat. 18? En waarom geldt deze regel wel voor de
geheime en niet voor de openbare zonde?

Vertel hoe de tucht verloopt als iemand zich blijft verharden. Noem vier fasen. Zie art.
76, 77 KO.

Een argument tegen tucht zou zijn, dat in de kerk het onkruid moet opgroeien tussen de
tarwe en dat het niet uitgetrokken mag worden volgens Mat. 13:29, 30. Waarom klopt
deze toepassing van de gelijkenis niet? Zie vooral het slot van vs. 37.

Er wordt beweerd dat een kerk die predikanten schorst als ze afwijken van de belijdenis
eigenlijk de eenheid van de kerk op het spel zet. Wie echter bedreigt de eenheid van de
kerk volgens Rom. 16:17?

De kerk mag tegenover een predikant die een afwijkende mening verkondigt wel
duidelijk haar afwijzend oordeel geven (dit noemt men 'judiciéle' tucht), maar ze mag
hem niet schorsen en afzetten (dit noemt men 'justitiéle' tucht). Argument: Gods Woord
is sterk genoeg om de dwaling te overwinnen. Waarom deugt deze redenering niet?
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Artikel 33: De sacramenten

Wij geloven dat onze goede God, omdat Hij met ons onverstand en de zwakheid van ons geloof rekening
houdt, voor ons de sacramenten heeft ingesteld. Zo wil Hij ons zijn beloften verzegelen en ons
onderpanden van zijn goedgunstigheid en genade jegens ons in handen geven. Ook wil Hij zo ons geloof
voeden en onderhouden. Hij heeft de sacramenten gevoegd bij het Woord van het evangelie, om ons
door middel van onze zintuigen des te beter duidelijk te maken, zowel wat Hij ons door zijn Woord te
verstaan geeft, als wat Hij van binnen in ons hart doet.

Zo bekrachtigt Hij in ons het heil waaraan Hij ons deel geeft. Want de sacramenten zijn zichtbare
tekenen en zegels van een inwendige en onzichtbare zaak. Door middel daarvan werkt God in ons door
de kracht van de Heilige Geest. Daarom zijn de tekenen niet krachteloos en zonder inhoud, zodat zij ons
zouden misleiden, want Jezus Christus is de waarheid ervan en zonder Hem zouden zij niets zijn. Voorts
hebben wij genoeg aan het aantal sacramenten dat Christus, onze Meester, voor ons heeft ingesteld
namelijk niet meer dan twee: het sacrament van de heilige doop en dat van het heilig avondmaal van
Jezus Christus.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

De artikelen 33, 34 en 35 vormen een trio waarvan het eerste spreekt over de
sacramenten in het algemeen, het tweede over de doop en het derde over het
heilig avondmaal.

1. Zo goed is God, dat Hij rekening houdt met onze hardleersheid en met ons
zwakke geloof. Daarom heeft Hij voor ons de sacramenten ingesteld. Op die
manier wil Hij ten behoeve van ons zijn beloften verzegelen en ons garan-
tiebewijzen in handen geven van zijn welwillende gezindheid en genade jegens
ons. Zo wil Hij ons geloof op peil houden.

2. Door zijn Woord spreekt Hij tot ons. Dan moeten we het zintuig van ons gehoor
gebruiken. Maar door de sacramenten schakelt God nog andere zintuigen in
waardoor het nog duidelijker wordt. Want zij maken alles bovendien zichtbaar en
tastbaar. Namelijk zowel wat Hij tegen ons zegt in zijn Woord als wat Hij doet in
ons hart.

3. Het heil waaraan Hij ons deel geeft legt Hij zo nog vaster in onze handen. Want
de sacramenten maken duidelijk en overtuigend zichtbaar wat God in ons hart doet
en wat dus een inwendige en onzichtbare zaak is. Ze zijn nooit krachteloos en
inhoudloos. In dat geval zouden ze ons misleiden. Maar God verbindt er de kracht
van de Heilige Geest aan, terwijl Christus hun werkelijke inhoud is. Zonder Hem
zouden ze zelfs niets zijn.

4. En verder hebben we genoeg aan het aantal sacramenten. Daarover had alleen
Christus te beslissen en Hij stelde er niet meer dan twee in, namelijk het sacrament
van de doop en dat van het avondmaal.

II. De sacramenten komen van God

1. De Bijbel kent het uit het Latijn afkomstige woord 'sacrament' niet. Het kan
aanduiden de krijgseed waarmee de soldaat zich destijds aan zijn veldheer
verbond. Wie zich liet dopen en avondmaal vierde toonde daarmee, dat hij soldaat
wilde zijn in het leger van Christus. Waarschijnlijk moet zo verklaard worden
waarom de oudchristelijke kerk het woord sacrament invoerde om doop en
avondmaal te typeren.

Toch kunnen we met dit begrip weinig beginnen. Het raakt slechts één kant van de
zaak, namelijk wat de mensen doen bij doop en avondmaal. Maar veel belangrijker
is wat God en Christus doen. Vooral daarop moet worden gelet, want dat, en dat
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alleen, maakt het sacrament tot sacrament.

2. VOor alles moet vaststaan, dat God zelf de sacramenten heeft ingesteld. Een
garantiebewijs heeft alleen waarde als het is afgegeven en ondertekend door
degene met wie men zaken gedaan heeft. Elk door iemand anders gegeven
garantiebewijs - hoe goed ook bedoeld - is waardeloos.

Nu zijn de sacramenten inderdaad garantiebewijzen of 'onderpanden' van Gods
'goedgunstigheid en genade jegens ons'. Zulke onderpanden kunnen alleen dan
waarde hebben als ze door niemand anders dan door God zelf zijn gegeven. Wie
anders zou immers kunnen beschikken over zijn genade? Door de kerk zelf
ingestelde sacramenten, zoals dat bij Rome het geval is, hebben geen enkele
waarde. Want niet de kerk maar alleen God heeft het recht om sacramenten in te
stellen

Daarom begint ons artikel zo: 'Wij geloven, dat onze goede God (...) voor ons de
sacramenten heeft ingesteld'.

3. Wie dit artikel leest wordt erdoor getroffen hoe God en Christus doorlopend de
handelende Personen zijn. Zij zijn het onderwerp van bijna elke zin. We hoeven dat
niet nader aan te tonen. God en Christus hebben de sacramenten dus niet alleen
ingesteld maar zij blijven direct betrokken bij elke nieuwe sacramentsbediening.

Het is een geweldige zaak, dat God zo betrokken blijft bij alles wat tijdens en door
de sacramenten gebeurt. Ze komen van Hem en ze blijven van Hem en dat maakt
het sacrament tot sacrament.

II1. De sacramenten zijn bewijs van Gods vérgaande goedheid

1. Het artikel spreekt van onze goede God. Dat heeft een bijzondere reden. Want
dat de Here 'met ons onverstand en de zwakheid van ons geloof rekening houdt'
mag toch wel een overtuigend bewijs van zijn goedheid genoemd worden! Ons
onverstand stompt ons af en maakt ons hardleers, juist als het om het evangelie
gaat. Dat komt omdat het evangelie geen aardse zaak is, terwijl wij -om met
Calvijn te spreken — aards zijn omdat we altijd over de grond kruipen. Institutie
IV. 14. 3.

Maar wat doet de Here? Omdat wij in onze manier van denken en begrijpen aan de
aarde gebonden zijn, komt Hij ons precies daarin tegemoet. Want Hij gebruikt
aardse elementen - water, brood, wijn — om het evangelie dat niet aards is
duidelijker te maken.

2. Behalve met ons onverstand houdt de Here ook rekening met de zwakheid van
ons geloof. Door de sacramenten wil God ons te meer overtuigen van zijn genade
jegens ons. Zij geven ons meer zekerheid.

Het gaat de Here bij de sacramenten dus om meer duidelijkheid én zekerheid. Die
twee zijn natuurlijk nauw met elkaar verbonden, want hoe duidelijker Gods genade
ons voor ogen gesteld wordt, des te zekerder zullen we daarvan zijn.

3. Tegen deze achtergrond is het niet zo'n wonder, dat er juist over de
sacramenten zoveel strijd is en nog steeds wordt gevoerd. Dat is beslist niet omdat
de Bijbel hierover zo vaag is of omdat het allemaal zo moeilijk is. Daar zit iets
anders achter. Nu de Here ons zover tegemoet komt en werkelijk het uiterste doet
om ons duidelijkheid en zekerheid te geven, zal de satan niets nalaten om in de
kerk onduidelijkheid en onzekerheid te zaaien. Satan haat de sacramenten.
Vandaar dat bij elke kerkstrijd de bediening van doop en (of) avondmaal in geding
is.
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IV. Het karakter van de sacramenten

1. Ons artikel noemt de sacramenten 'tekenen en zegels van een inwendige en
onzichtbare zaak'. Is dat een zaak die zich uitsluitend afspeelt diep in ons hart? Dat
heeft men beweerd. Maar ditzelfde artikel zegt eveneens dat de sacramenten Gods
'beloften bezegelen' en deze hebben we zwart op wit in de Bijbel. Daarom is de
vraag deze: zijn de sacramenten tekenen en zegels van iets dat onzichtbaar
binnen in ons gebeurt of van iets dat voor iedereen leesbaar is in de Bijbel? Ons
antwoord is, dat we tussen die twee geen scheiding mogen maken.

Ter verduidelijking gebruiken we een vergelijking. Een vader op zee belooft zijn
zoon per brief een fiets voor zijn verjaardag. De fiets zelf zit natuurlijk niet in de
brief en staat voorlopig onzichtbaar in de winkel. Wel rolt uit de brief een plaatje
waarop de beloofde fiets staat afgebeeld. Dat plaatje wordt elke dag intens
bekeken. Maar toch nooit langer dan tot het moment waarop de jongen glunderend
zijn fiets ziet.

Maar nu de Bijbel. Deze is de brief waarin God ons zijn genade belooft. En net zoals
die vader bij zijn woorden een plaatje voegde om zijn zoon het geschenk des te
duidelijker voor ogen te stellen, zo voegt God bij zijn Woord een teken en zegel om
zijn genade ons des te duidelijker voor ogen te stellen.

Maar - en dat is een verschil met de fiets van zoeven! - zelfs als God de beloofde
genade wel echt gééft blijft ze onzichtbaar. Dat de jongen z'n fiets krijgt kan
iedereen zien. Een fiets is nl. niet iets inwendigs. Maar dat iemand heus genade
krijgt - vergeving van zonden en een nieuw hart - bljjft onzichtbaar. Dat is iets wat
God 'van binnen in ons hart doet', dus inwendig. En daarom geeft God de
sacramenten met een dubbel doel. Allereerst om te onderstrepen en te
verduidelijken wat Hij aan ons belooft in zijn Woord en tegelijk wat Hij in ons ddet.
En daarom zet ons artikel beide rustig naast elkaar, maar dan wel in die bepaalde
volgorde, dat de sacramenten verduidelijken 'zowel wat Hij ons door zijn Woord te
verstaan geeft als wat hij van binnen in ons hart doet'.

(Zie voor de praktische consequentie van deze zaak onder gesprekspunt 6).

2. Van deze beloften van God zijn de sacramenten een teken. Dat wil zeggen, dat
de sacramenten deze geschreven en verkondigde beloftewoorden uitbeelden met
gebruikmaking van water, brood en wijn. Ze zijn als het ware schilderijen van Gods
beloften.

De doop is een reiniging met badwater. Iedereen kan dat met zijn ogen volgen. Hij
beeldt duidelijk uit, zowel wat God belooft in zijn Woord als wat Hij déet in ons hart,
namelijk: Hij reinigt ons van zonde en schuld. En het avondmaal is als maaltijd een
prachtig beeld, zowel van wat God belooft in zijn Woord als wat Hij in ons ddet,
namelijk: Hij voedt en steunt ons geestelijk leven.

Doop en avondmaal kunnen we typeren als de zichtbare prediking van Gods
beloften. Maar naast het zintuig van het zien worden ook de zintuigen van het
tasten en het proeven bij het avondmaal gebruikt, terwijl de volwassene die
gedoopt wordt het water voelt. God komt ons dus ver tegemoet als aardse mensen
met aardse zintuigen. Hij doet dat 'om ons door middel van onze zintuigen des te
beter duidelijk te maken, zowel wat Hij ons door zijn Woord te verstaan geeft als
wat Hij van binnen in ons hart doet'.

3. Behalve tekens zijn de sacramenten vooral ook zegels van Gods beloften. Een
zegel aan een document garandeert de betrouwbaarheid daarvan. Zo zijn doop en
avondmaal zegels aan Gods beloften die de betrouwbaarheid daarvan des te meer
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garanderen. God geeft ons werkelijk de uiterste garanties. Ons artikel mag zich
dan ook zéér sterk uitdrukken als het belijdt dat de Here ons onderpanden in
handen wil geven van zijn goedgunstigheid en genade jegens ons.

4. Zo is ook duidelijk, dat de sacramenten geen nieuwe boodschap en geen aparte
genade bevatten naast het evangelie. Ze zijn uitsluitend een verduidelijking en
bezegeling van de beloften van het evangelie. Daaraan zitten ze vast. Daarvan zijn
ze de tekenen, de symbolen, de schilderijen of spiegels en de zegels of
onderpanden.

5. Volledigheidshalve merken we nog op, dat het teken vroeger een waarteken
heette. En een waarteken of waarmerk is eigenlijk als garantieteken ook al zoiets
als een zegel. Dat wil dus zeggen, dat het bij de sacramenten vooral gaat om de
zekerheid. De woorden teken en zegel vinden we beide in Rom. 4:11.

V. Kracht en doel van de sacramenten
1. Driemaal gebruikt ons artikel het woord 'kracht' of een afleiding daar van:

e 70 bekrachtigt Hij in ons het heil

e door middel daarvan werkt God in ons door de kracht van de Heilige Geest

e daarom zijn de tekenen niet krachteloos. Wat is de kracht van de
sacramenten?

2. Rome heeft de sacramenten losgemaakt van het evangelie en ze tot geheel
zelfstandige middelen verheven. Volgens haar zijn ze 'voertuigen van genade'. De
genade zit als het ware in het sacrament verpakt. Wie dat krijgt toegediend
ontvangt door die handeling op zich reeds ook de genade. Zo deelt men in een
overlijdensbericht graag mee, dat hij of zij stierf na voorzien te zijn van het
sacrament van de zieken, ook wel het heilige of laatste oliesel genoemd. Of de
overledene stierf in het volle vertrouwen op Gods beloften wordt niet meegedeeld
en is van minder belang.

Bij de doop geldt hetzelfde. Een kind dat ongedoopt sterft heeft de genade reéel
gemist en ontvangt de zaligheid niet.

De prediking dient hier eigenlijk alleen om de mensen voor te bereiden op het
ontvangen van de sacramenten. En dat kan al gauw als de mens maar geen
hindernis in de weg legt door innerlijk fel verzet. Dan doet het sacrament zijn werk
wel. Vandaar dat men op de zendingsvelden meestal zeer rap overging tot dopen,
ondanks de grote onkunde. Omdat de prediking slechts een aanloop is naar de
sacramenten, staat in een R.K.-kerkgebouw de kansel doorgaans niet centraal.
Het altaar trekt alle aandacht naar zich toe, want dat is de bakermat van alle zeven
sacramenten.

3. In reactie op deze dwaling gingen de wederdopers een geheel andere kant op
met hun bewering dat de sacramenten alle goddelijke kracht missen. Ze noemen
ze lege tekenen waardoor de Here niets garandeert. Dat komt omdat bij doop en
avondmaal niet God en Christus de handelende Personen zijn maar de mensen. Bij
de doop treedt niet God als eerste en voornaamste op om zijn beloften te
garanderen maar de dopeling die zich aan God overgeeft. En bij het avondmaal
zien zij niet Christus centraal staan als de gastheer die zijn gasten voedt en laaft
maar de avondmaalsvierders die hun geloof belijden.

Zelfs voor Zwingli, allerminst een wederdoper!, was het avondmaal vooral een
gedachtenismaaltijd. Christus geeft dan wel aanschouwelijk onderwijs van zijn
lijden en sterven, hetgeen zeer nuttig is. Maar Hij geeft toch geen garantiebewijs of
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onderpand van zijn genade. En belangrijker dan wat Christus doet aan de tafel, is
dat de gelovigen daar bewijzen dat ze op Christus' dood vertrouwen. Aldus Zwingli.

4. Nu maken we de balans op. Er zijn dus duidelijk twee tegengestelde
standpunten over de kracht van de sacramenten. Rome kent ze een kracht toe die
ze in werkelijkheid niet hebben en de wederdopers reduceren ze tot krachteloze
tekenen.

Maar op één punt zijn beide partijen het eens: ze rukken de sacramenten los van
het evangelie en laten ze een eigen leven leiden. Dat is hun gemeenschappelijk
grondfout. Dat ze daarna elk een andere richting kiezen is in feite bijzaak.
Daartegenover belijdt de kerk dat de sacramenten het evangelie verduidelijken en
garanderen. Hun kracht is daarom geen andere dan die van het evangelie en dat is
de kracht van de Geest. Daarom zegt het artikel dat God door middel van de
sacramenten in ons werkt 'door de kracht van de Heilige Geest'. En ook: 'Daarom
zijn de tekenen niet krachteloos en zonder inhoud, zodat zij ons zouden misleiden,
want Jezus Christus is de waarheid ervan'. Met dat laatste zal bedoeld zijn dat
achter alles wat bij doop en avondmaal gebeurt, Christus zelf staat; en dat Hij zelf
aanwezig is en zich aanbiedt in de tekenen van water, brood en wijn. Dat feit
maakt het sacrament tot sacrament, want 'zonder Hem zouden zij niets zijn'. Maar
nu 'zijn de tekenen niet krachteloos en zonder inhoud, zodat zij ons zouden mislei-
den'.

5. We besluiten dit hoofdstuk met een belangrijke vraag.

Wat gebeurt er wanneer mensen op het ontvangen van de sacramenten reageren
met grof ongeloof? Verdwijnt dan de kracht uit hun doop of blijkt deze achteraf
krachteloos geweest te zijn? En moeten we ook het avondmaal wat hen betreft
achteraf krachteloos verklaren? Nee! Door middel van de sacramenten werkt God
altijd in ons door de kracht van de Heilige Geest. En altijd is Christus de waarheid
van de sacramenten. Maar wie deze in ongeloof verwerpt komt in botsing met de
drieéne God. Hij verdrinkt in het doopwater, dat hem anders redden zou en zijn
eten en drinken aan de avondmaalstafel verzwaart zijn oordeel.

De sacramenten blijven dus altijd hun kracht behouden. Is het niet ten voordeel
(waarvoor ze bedoeld zijn) dan ten oordeel. Calvijn gebruikte een sprekend beeld:
dezelfde zonnewarmte doet een levend lichaam groeien en een dood lichaam
stinken. En zo is de reddende kracht van het sacrament voor de ongelovige
dodelijk.

VI. Het aantal sacramenten

1. Een zegel aan een document heeft alleen waarde als dat eraan gehecht is door
de schrijver van dat document. Doet een vreemde dat eigenmachtig dan heeft dat
niets te betekenen.

De sacramenten zijn zegels aan Gods evangelie-document. Alleen Hij zelf is
gerechtigd om zegels aan te brengen. We weten secuur dat Christus er twee heeft
gegeven. Dat Christus hier onze Meester wordt genoemd zal zijn om te
benadrukken dat alleen Hij daarover te beslissen heeft.

2. De R.K.-kerk heeft zeven sacramenten: behalve doop en avondmaal ook
vormsel, boete of biecht, laatste oliesel, huwelijk en priesterwijding. Nog afgezien
daarvan dat ze doop en avondmaal vernield hebben, verdienen de vijf andere de
naam sacrament niet eens, omdat ze op fantasie berusten.

3. Opmerkelijk is dat ons artikel met enige nadruk verklaart: Voorts hebben wij
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genoeg aan het aantal sacramenten (...) niet meer dan twee. Dat er door de
reformatie vijf van de zeven vervielen heeft de kerk niet als verarming ervaren en
niet als een noodzakelijk offer. Want wat Rome meende te winnen in de breedte
door uitbreiding van het aantal, verloor ze dubbel en dwars door de sacramenten
wezenlijk te vernielen. Met hun zeven sacramenten komen de meeste gelovigen
nog in het vagevuur.

Daartegenover belijdt de kerk dat de twee die Christus instelde voldoende zijn,
omdat ze ons de garantiebewijzen in handen geven van Gods genade jegens ons.

Gesprekspunten

1

Gaf de Here in het OT ook tekens en zegels (behalve besnijdenis en pascha)? Zie Gen.
9:12-17, Ex. 4:1-7, Richt. 6:17-24, 2 Kon. 20:8-11.

Waarom zegt Paulus, dat Christus hem niet gezonden heeft om te dopen maar om het
evangelie te verkondigen, 1 Kor. 1:17? Is dopen dan niet zo belangrijk?

Door het concilie van Trente is de R.K.-leer officieel vastgelegd. Waaruit blijkt het
R.K.-karakter van de volgende Trentse uitspraken?

Canon 5:Zo iemand zegt, dat deze sacramenten zijn ingesteld enkel om het geloof te
voeden, hij zij in de ban.

Canon 8:Zo iemand zegt dat door de sacramenten van de nieuwe wet de genade niet
volgens de voltrekking (ex opere operato) verleend wordt, maar dat alleen het geloof in
Gods belofte tot het verkrijgen van de goddelijke genade voldoende is, hij zij in de ban.

Rome baseert de biecht op Jak 5:16 (belijdt elkaar uw zonden). Toon aan dat Rome het
'elkaar' niet serieus neemt. Doen wijzelf echter voldoende wat hier bevolen wordt?

Rome baseert het laatste oliesel als sacrament voor de stervenden op Jak. 5:14, 15.
Maar gaat het hier wel over stervenden en dus over stervensgenade?

De binding aan de leer van de veronderstelde wedergeboorte leidde in de veertiger jaren
tot de vrijmaking. Men beweerde dat de doop 'aanwezige inwendige genade' bezegelde
(in plaats van Gods beloften). Weerleg de hieronder volgende verdediging van deze
verkeerde leer die een vals beroep deed op artikel 33 en wel als volgt:

'Art. 33 noemt de sacramenten 'tekenen en zegels van een inwendige en onzichtbare
zaak'. Deze inwendige onzichtbare zaak is onze wedergeboorte, dat is onze bekering in
kiem. Wij noemen dat 'aanwezige inwendige genade'.

Maar mocht deze wedergeboorte of bekering-in-kiem of inwendige genade niet
aanwezig zijn, hetgeen trouwens altijd het geval is bij hen die van eeuwigheid
verworpen zijn... dan valt er voor het sacrament van de doop helemaal niets te
verzegelen. Dan ontbreekt immers in zo'n dopeling de 'inwendige zaak'. Dan is de doop
een schijndoop’.

Toon behalve het onjuiste van dit beroep ook het gevaarlijke aan van deze redenering.
Zie 1V, 1.
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Artikel 34: De heilige doop

Wij geloven en belijden dat Jezus Christus, die het einde van de wet is, door het vergieten van zijn bloed
een eind gemaakt heeft aan elke andere bloedstorting die men zou kunnen of willen doen tot
verzoening en voldoening voor onze zonden. Hij heeft de besnijdenis, waarbij bloed vloeide, afgeschaft
en in plaats daarvan het sacrament van de doop ingesteld. Hierdoor worden wij in de kerk van God
opgenomen en van alle andere volkenen vreemde godsdiensten afgezonderd, om helemaal het
eigendom te zijn van Hem, van wie wij het merk en veldteken dragen. Dit dient ons tot een getuigenis
dat Hij eeuwig onze God en onze genadige Vader zal zijn.

Daarom heeft Christus geboden al de zijnen te dopen in de naam van de Vader en van de Zoon en van de
Heilige Geest, met gewoon water. Daarmee geeft Hij ons te verstaan: evenals het water waarmee de
dopeling overgoten en voor aller ogen besprenkeld wordt, de onreinheid van het lichaam afwast, zo
bewerkt het bloed van Christus hetzelfde van binnen, in de ziel, door de Heilige Geest; het besprenkelt
de ziel en zuivert haar van zonden en doet ons van kinderen des toorns opnieuw geboren worden tot
kinderen van God. Wij worden evenwel niet door het water als zodanig van onze zonden gereinigd,
maar door de besprenkeling met het kostbaar bloed van de Zoon van God. Hij is onze Rode Zee, waar wij
doorheen moeten gaan om te ontkomen aan de tirannie van Farao-dat is de duivel - en binnen te gaan
in het geestelijke Kanaan.

De dienaren van hun kant géven ons alleen het sacrament, dat zichtbaar is, maar onze Here geeft wat
door het sacrament wordt aangeduid, namelijk de onzichtbare genadegaven. Hij wast onze ziel en
reinigt haar grondig van alle onreinheden en ongerechtigheden. Hij vernieuwt ons hart, schenkt ons
volkomen troost en geeft ons vaste zekerheid van zijn vaderlijke goedheid. Hij doet ons de nieuwe mens
aan en Hij trekt ons de oude uit met al zijn werken.

Daarom geloven wij dat wie tot het eeuwige leven wil komen, maar eenmaal gedoopt moet worden. De
doop mag niet herhaald worden, want wij kunnen ook niet tweemaal geboren worden. Deze doop
immers is niet alleen van waarde voor ons wanneer wij hem ontvangen en het water op ons is, maar
gedurende ons hele leven.

Daarom verwerpen wij de dwaling van de wederdopers, die niet tevreden zijn met de eens ontvangen
doop en die bovendien de doop van de kleine kinderen der gelovigen veroordelen. Wij geloven
daarentegen dat men hen behoort te dopen en met het teken van het verbond te verzegelen, evenals
de kleine kinderen in Israél besneden werden op grond van dezelfde beloften die aan onze kinderen
gedaan zijn. Christus heeft zijn bloed even zeker vergoten om de kleine kinderen van de gelovigen te
wassen, als Hij dat gedaan heeft voor de volwassenen. Daarom behoren zij het leken en sacrament van
wat Christus voor hen gedaan heeft te ontvangen, zoals de Hi-Re in de wet gebood hun kort nadat zij
geboren waren, deel te géven aan het sacrament van het lijden en sterven van Christus door het offer
van een lam, dat was een sacrament van Jezus Christus.

Bovendien doet de doop aan onze kinderen hetzelfde wat de besnijdenis deed aan het joodse volk.
Daarom noemt de apostel Paulus de doop: de besnijdenis van Christus.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt
Over de doop wordt het volgende beleden:

1. Wij geloven dat de komst van Christus het einde betekende van de eis van de
wet, nl. bloed als betaling voor onze zonde. Daarom heeft Hij de besnijdenis,
waarbij immers wél bloed vloeide, afgeschaft en vervangen door de doop.

2. Door de doop worden we apart gezet van alle andere volken met hun religieuze
overtuigingen en officieel opgenomen in Gods kerk. Doel daarvan is, dat we het
merkteken dragen dat we het eigendom van God zijn en het veldteken dat we
soldaten van Hem zijn. Voor ons is dat een bewijs dat Hij altijd onze God en Vader
zal zijn.

3. Daarom ligt daar het bevel van Christus om al de zijnen te dopen in de naam van
de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. Dat moet gebeuren met heel gewoon
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water, want daarmee wil Hij ons duidelijk maken: zoals het doopwater onze
buitenkant schoonmaakt, zo doet het bloed van Christus hetzelfde maar dan van
binnen, in onze ziel, en wel door de Heilige Geest. Onze ziel wordt z6 gereinigd, dat
wij - eerst bedreigd door Gods toorn - herboren worden tot kinderen van God. Dat
gebeurt niet door het water zelf maar door het bloed van Gods Zoon.

Israél ontsnapte destijds door de Rode Zee heen aan de Farao en nu is Christus
met zijn bloed voor ons zo'n Rode Zee. Daar moeten we doorheen om te ontkomen
aan de duivel en om - figuurlijk gesproken - Kanaan binnen te gaan.

4. Het aandeel van de predikanten is slechts dat zij het sacrament geven voorzover
we dat (sacrament) kunnen zien. Maar de Here geeft wat door dit sacrament wordt
aangeduid en dat kunnen we niet zien, want dat zijn de geschenken van zijn
genade, zoals: Hij verandert ons van binnen radicaal en geeft ons de zekerheid dat
Hij een goede Vader voor ons is.

5. In de doop belooft en geeft God van zijn kant niets minder dan een nieuw leven.
Dat is een zaak van één keer, want wij kunnen ook niet tweemaal geboren worden.
En daarom mag de doop waarin God dit nieuwe leven belooft en geeft niet herhaald
worden.

Dat is trouwens nergens voor nodig omdat wat God in de doop belooft en geeft ons
leven lang van kracht blijft en niet slechts zolang het water op ons is.

6. Daarom wijzen we de dwaling van de wederdopers af. Zij zijn nl. niet tevreden
met de eens en voorgoed ontvangen doop en daar komt nog bij, dat ze het
veroordelen dat de kleine kinderen van gelovige ouders gedoopt worden.
Daartegenover wordt beleden:

a Vroeger werden deze kinderen besneden, omdat God aan hen zijn beloften
gedaan had. Maar onze kinderen geeft Hij dezelfde beloften en daarom
moeten zij gedoopt worden.

b Vroeger moest voor deze pasgeboren kinderen een lam worden geofferd. Dat
was een sacrament dat naar Christus wees en een bewijs dat Deze zijn bloed
even zeker geven zou voor de kinderen als voor de volwassenen. Maar dan
moeten de kinderen ook nu het teken en sacrament daarvan ontvangen, dus
de doop.

¢ Doop en besnijdenis bewerken hetzelfde. Daarom noemt Paulus de doop de
besnijdenis van Christus.

I1. De doop volgt de besnijdenis op

1.Elke preek die we horen is een verkondiging van Gods belofte dat Hij onze schuld
en slechtheid als het ware uit ons leven wegspoelt met het bloed van Christus.
Deze preken moesten voldoende zijn maar zijn het niet vanwege twee ernstige
gebreken bij ons: ons onverstand en de zwakheid van ons geloof. Daardoor
begrijpen we zijn belofte niet en vertrouwen we die niet. En nu is God zo goed,
volgens het vorige artikel, dat Hij daarmee rekening wil houden. Daarom geeft Hij
de doop. Deze is een teken waardoor Hij zijn belofte van reiniging uitbeeldt zodat
we die beter begrijpen; en ook een zegel waarmee Hij zijn belofte garandeert zodat
we die des te beter vertrouwen.

De doop geeft dus des te meer duidelijkheid en zekerheid.

2.0ns artikel begint met de nadrukkelijke belijdenis dat Christus 'door het
vergieten van zijn bloed een eind gemaakt heeft aan elke andere bloedstorting' en
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dat Hij daarom 'de besnijdenis waarbij bloed vloeide' heeft 'afgeschaft en in plaats
daarvan het sacrament van de doop ingesteld'.

Met grote klem wordt dus beleden dat de bloedige besnijdenis is afgeschaft. Toch
liep de strijd toen dit artikel geschreven werd niet over de vraag of de besnijdenis
wel of niet afgeschaft was. Daarover was iedereen het eens: geen besnijdenis
meer.

De strijdvraag was wel: wat komt er in de plaats van de besnijdenis? Daarop
antwoordden de wederdopers: niets! Maar de kerk beleed: iets dat beter is, nl. de
doop. De bloedstorting van Christus betekent volgens de kerk het einde van de
besnijdenis maar tegelijk legde deze bloedstoring het fundament voor de doop,
ook van de kinderen. Want Christus is niet veranderd; Hij is gisteren en heden
dezelfde en tot in eeuwigheid, Heb. 13:8. Hij wil daarom precies hetzelfde blijven
garanderen als vroeger maar niet meer door de pijnlijke operatie van de
besnijdenis maar op een betere, pijnloze manier, dat is door de doop.

3. Uiterlijk bezien verschillen besnijdenis en doop als de dag en de nacht. De
besnijdenis was een pijnlijke operatie waarbij de voorhuid van het jongetje met
een mes werd weggesneden. De doop is volmaakt pijnloos. Toch bedoelen allebei
precies hetzelfde. Allebei zijn ze teken en zegel van dezelfde belofte. Ten slotte
gaat het in het Oude en Nieuwe Testament om het éne en zelfde verbond. Wat God
beloofde aan Abraham en zijn kinderen, Gen. 17, belooft Hij nog net zo op de
Pinksterdag, Hand. 2:39. En dit wordt bevestigd door Kol. 2:11, 12 waar de doop
zelfs de besnijdenis van Christus wordt genoemd. Maar we komen nog terug op
deze samenhang tussen besnijdenis en doop, zie VII, 1, 3.

II1. De doop bezegelt, dat we van God zijn

1. De doop is een belangrijk gebeuren want daardoor 'worden wij in de kerk van
God opgenomen'. Dat wil niet zeggen dat de doop ons letterlijk lid maakt van de
kerk. Sommige kerken maken op de zondagen bekend welke kinderen de
afgelopen week in hun midden werden geboren. Dat zijn reeds leden van de kerk.
Want volgens Gen. 17 heeft God zijn verbond opgericht met de gelovigen én hun
kinderen, al of nog niet gedoopt. Zij worden niet gedoopt om op die manier lid van
de kerk te wérden, maar omdat ze het zijn. Zie het doopsformulier, dat zegt dat de
kinderen 'als leden van zijn gemeente' gedoopt moeten worden. Maar de doop is
hun officiéle en publieke opneming in de kerk. Een feestelijk gebeuren, dat
bezegelt wat ze al hadden.

2. De doop trekt ons bij 'alle andere volken en vreemde godsdiensten' vandaan.
Daar horen we niet meer bij. Want we worden 'helemaal het eigendom van Hem,
van wie we het merk en veldteken dragen'.

Slaven droegen vaak een (brand)merk in hun huid. Dat was het onuitwisbaar
bewijs dat ze het eigendom waren van hun meester. Zo is de doop het
onuitwisbaar merkteken dat we van God zijn. Soldaten droegen een veldteken. Dat
was het onderscheidingsteken, dat er geen twijfel over liet bestaan bij welk leger
ze behoorden. Zo is de doop ons veldteken dat ons herkenbaar maakt als soldaten
van God en Christus.

3. 'Dit dient ons tot een getuigenis dat Hij eeuwig onze God en onze genadige
Vader zal zijn'. De doopsformule van Mat. 28:19 maakt ons dat volkomen duidelijk.
'Daarom heeft Christus geboden al de zijnen te dopen in de naam van de Vader en
van de Zoon en van de Heilige Geest'. Wat betekenen deze woorden? Er is geen
betere manier om z'n handen in contact met water te brengen dan ze daarin onder
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te dompelen. Zo is er geen overtuigender manier om met God verbonden te
worden dan gedompeld te worden in zijn naam.

Tijdens de doop worden wij inderdaad met onze naam - die luid genoemd wordt -
gedoopt of ondergedompeld in de naam van de drieéne God. Zijn naam overdekt
de onze. Daarom heten we voortaan naar Hem, nl. kinderen van God. We behoren
Hem toe met alle gevolgen daarvan. Het doopsformulier legt nader uit wat elk van
de drie goddelijke Personen ons belooft.

IV. De eigen taal van de doop

1. We hebben gezien wat de zin is van de doopsformule. Nu zal het gaan over het
doopsgebeuren. Dat spreekt zijn eigen taal. Het is de taal van het water. De
R.K.-Kerk geeft dit doopwater een speciale behandeling door er o.a. olie en zout
aan toe te voegen. Daarachter zit de gedachte dat de genade in dat water
verscholen zit, zodat dit als het ware een voertuig of karretje vol genade is.
Daarom wordt hier gezegd, dat het water heel gewoon water moet zijn. Het bevat
helemaal geen genade. Dat betekent echter niet dat het waardeloos is, want door
dit teken van het water geeft God zelf een afbeelding of schilderij om ons des te
duidelijker en des te overtuigender te laten zien hoe Hij ons redt.

2. Het gaat bij de doop om de vergelijking tussen het water dat onze buitenkant
reinigt en het bloed van Christus dat 'hetzelfde van binnen, in de ziel' doet. Het
eindresultaat van dat laatste is zelfs, dat we 'opnieuw geboren worden tot kinderen
van God'.

De vergelijking van doopwater en bloed van Christus betekent echter geen
gelijkheid. Wij worden 'niet door het water als zodanig van onze zonden gereinigd,
maar door de besprenkeling met het kostbaar bloed van de Zoon van God'.

En het is de Heilige Geest die dit in ons binnenste realiseert. Zie ook het
doopsformulier over wat het betekent dat we gedoopt zijn in de naam van de
Heilige Geest.

3. Ons artikel gebruikt nég een vergelijking om de betekenis van het doopwater te
verduidelijken. Eens trok Israél dwars door de Rode Zee. Daardoor ontsnapte het
aan de Farao. En zo is het bloed van Christus als het ware onze Rode Zee: door
daarmee besprenkeld en bedekt te worden kan en mag de duivel ons niet meer
meesleuren en stappen wij een nieuw leven binnen, dat hier genoemd wordt 'het
geestelijke Kanaan'. Zie ook 1 Kor. 10:2 en het gebed vo6r de doopsbediening.

V. De kracht van de doop

1. Wat is de kracht van de doop als wij 'niet door het water als zodanig gereinigd
worden'? We moeten hier goed onderscheiden. Ons artikel doet dat als het verschil
maakt tussen wat de predikant geeft bij de doop én wat de Here dan doet. De
predikant geeft ons alleen 'het sacrament dat zichtbaar is'. Zichtbaar is het water
waarmee hij de dopeling besprenkelt maar daarin zit de genade niet. Hij laat de
afbeelding van de reiniging van de ziel zien maar daarmee houdt het op. Méér kan
hij niet doen.

2. Toch betekent dat geenszins dat de doop slechts een gebaar is, want 'onze Here
geeft wat door het sacrament wordt aangeduid, namelijk de onzichtbare
genadegaven'. Wat die genadegaven zijn wordt daarna beschreven als een zeer
diep ingrijpende vernieuwing; zie daarvoor het artikel. En daarin ligt de eindeloze
goddelijke kracht van de doop. We zouden met onze doop niet verder komen, als
hier beleden was: de predikant geeft weliswaar de zichtbare doop maar alleen God
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kan geven wat deze aanduidt. We willen juist zeker weten of God inderdaad gééft
wat door het sacrament wordt aangeduid. En dat wordt hier beleden. De predikant
mag de afbeelding, het schilderij van de reiniging van de ziel laten zien. Meer kan
hij niet. Maar hij doet dit namens God zelf die verzekert: wat de dominee zichtbaar
maakt door de besprenkeling met het water zal Ik geven. In de doop hebben we
altijd met God te maken. Zie ook art. 33, V, 5.

Deze garantie van God is zo betrouwbaar, dat we zelfs rustig mogen zeggen de
doop is het bad van de wedergeboorte, Tit. 3:5, en; de doop is de afwassing van de
zonden, Hand. 22:16. Zie over dit punt ook HC, vraag en antwoord 73.

3. Voor de vraag wat de kracht van dit sacrament is voor wie zijn doop verwerpt zie
art. 33, V, 6.

VI. Geen herdoop

1. De kerk verwijt de wederdopers dat zij 'niet tevreden zijn met de eens
ontvangen doop'. Zij lieten zich gemakkelijk meer dan eenmaal dopen. In elk geval
na hun kinderdoop. Maar verder ook wanneer ze achteraf vonden, dat ze niet
voldoende bekeerd waren tijdens hun laatste doop (1) of als deze achteraf bediend
bleek te zijn door een verkeerde predikant (2) of in een kerk die toch niet
voldoende heilig was (3). Dat zat allemaal daarop vast, dat volgens hen bij de doop
de mens in het middelpunt staat. Dan komt niet God naar de mens toe met zijn
belofte maar de mens naar God om zijn geloof te belijden; en dat is inderdaad een
wankele basis onder de doop. Dan is immers de doop even onbetrouwbaar als de
mensen zelf. Dan zal het inderdaad telkens nodig zijn om opnieuw te dopen en de
vorige voor ongeldig te verklaren. De Brés zei terecht, dat als het zo gesteld zou
zijn met de doop men zijn hoofd wel voortdurend onder water moest houden.

Het hoofdbezwaar tegen nog eens dopen is, dat de doop daarmee van zijn kracht
en glorie wordt beroofd. Herdopen is overigens even dwaas als wanneer een vrouw
ndg eens met haar man naar het stadhuis zou willen voor een tweede huwelijks-
sluiting.

2. Voor de onherhaalbaarheid van de doop zijn twee argumenten te onder-
scheiden.

a Het artikel gaat er vanuit, dat hij die herdoopt wil worden iemand is die 'tot
het eeuwige leven wil komen'. Met het oog op zo een zegt het: 'Daarom
geloven wij, dat wie tot het eeuwige leven wil komen, slechts eenmaal
gedoopt moet worden'. Daarom slaat terug op wat eerder beleden was, kort
gezegd: God gééft wat de doop beduidt, dat is het nieuwe leven en een
nieuwe geboorte. Dat werk van God in ons mogen we niet minachten zoals de
wederdopers, door een volgende doop te ontvangen. Dan willen we van God
ontvangen wat Hij al gaf, nl. een nieuwe geboorte. Dat kan niet en dat mag
niet. En daarom geen tweede doop 'want wij kunnen ook niet tweemaal
geboren worden'.

b Het tweede argument is, dat de doop ons niet alleen van nut is 'wanneer wij
hem ontvangen en het water op ons is, maar gedurende ons hele leven'. Al
zou een gedoopte vele jaren gebroken hebben met de Here en daarna zich
bekeren, dan ndg is herdoop ongeoorloofd. Want de doop verliest nooit zijn
geldigheid. Hij is te vergelijken met een huwelijk. Zelfs als een man jarenlang
heimelijk ontrouw was aan zijn vrouw en hij daarover spijt betuigde zou het
dwaas zijn om nog eens te willen trouwen. Het eens gesloten huwelijk met
Zijn beloften en eisen is immers niet ongedaan gemaakt door de ontrouw van
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de man. Nog minder verliest de doop, waardoor God garanties geeft en ook
verplichtingen stelt, ooit zijn kracht.

VII. Gronden voor de kinderdoop
Er worden drie argumenten gegeven voor de kinderdoop:

1. Volgens de wederdopers staat bij de doop niet God centraal maar de dopeling:
deze spreekt zijn geloof uit in God en belooft Hem trouw. Om dat te kunnen moet
hij natuurlijk volwassen zijn, want kleine kinderen kunnen nu eenmaal niet geloven
en niets beloven aan God.

Maar volgens de Schrift staat God, in wiens haam we immers gedoopt worden, in
het middelpunt: Hij is het die zijn beloften voor ons onderstreept.

Daarom is doorslaggevend of deze beloften mede bestemd zijn voor de kinderen
van de gelovige ouders. En dat is zeker het geval. In de tijd van de besnijdenis én
nu gelden dezelfde beloften ook voor de kinderen. Want wat God beloofde aan
Abraham en aan zijn kinderen, Gen. 17:7-10, mag Petrus doortrekken naar de tijd
van Pinksteren en daarna, Hand. 2:39. Als God destijds zijn beloften bezegelde
voor de kinderen, dan nu eveneens. Toen door de besnijdenis en vandaag door de
doop. Want de kinderen werden besneden 'op grond van dezelfde beloften die aan
onze kinderen gedaan zijn'.

2. De zaak van de kinderdoop mag ook van deze kant benaderd worden: valt uit de
Schrift te bewijzen dat Christus evengoed als voor de volwassenen ook voor de
kinderen van de gemeente zijn bloed heeft gegeven, én dat Hij dit aan hen - zo
klein als ze zijn - door een sacrament verzekert? Als dat is aangetoond moeten ze
ook gedoopt worden.

Ons artikel wijst op Lev. 12:6, dat spreekt over een reinigingsoffer dat de moeder
moest brengen na de geboorte van een kind. De wederdopers merkten op: dat
geldt dus duidelijk niet voor het kind. Maar De Brés wees op Luc, 2:22, waar
gesproken wordt over hun reiniging, dus zowel van Maria als van het kind Jezus. En
dat offer (een lam of als dat onbetaalbaar was een paar duiven) zag op het offer
van Christus aan het kruis. Ons artikel noemt dat terecht een 'sacrament van het
lijden en sterven van Christus'. Daarmee is bewezen a. dat het bloed van Christus
ook voor de kinderen bestemd is en b. dat dit direct na hun geboorte door een
sacrament bevestigd behoort te worden. En dus moeten de kinderen gedoopt
worden.

3. Maar zelfs wie zoekt naar een direct bewijs uit de Schrift, dat de doop inhoudelijk
hetzelfde is als de besnijdenis wordt niet teleurgesteld. In Kol. 2:11, 12 vergelijkt
Paulus de besnijdenis en de doop met elkaar. Hij noemt de doop 'de besnijdenis
van Christus'. Dit was niet slechts een speelse beeldspraak van Paulus maar hij wil
hen die te veel waarde hechtten aan de besnijdenis alle wind uit de zeilen nemen
door zijn verzekering: de doop is een besnijdenis en geeft hetzelfde als de
besnijdenis. Wel is het de rijkdom van de doop, dat daarbij geen bloed meer
behoeft te vloeien omdat hij terugwijst naar het volbrachte offer.
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Gesprekspunten

1

Tegenover de wederdopers heeft men de kinderdoop wel als volgt verdedigd:'De
wederdopers zeggen dat in de dopeling geloof aanwezig moet zijn. Op zichzelf hebben
ze daarin gelijk. Maar terwijl zij zeggen dat in kleine kinderen geen geloof is, geloven wij
dat dit wel het geval is. In kleine kinderen zit reeds de kiem van het geloof, waaruit later
heel hun geloofsleven groeit. Deze kiem noemen we de wedergeboorte. En die is
aanwezig bij alle door God uitverkoren kinderen. Als een kind wordt gedoopt mogen en
moeten we veronderstellen dat het wedergeboren is. En op grond van deze
'veronderstelde wedergeboorte' moeten de kleine kinderen gedoopt worden'.

Toon de onjuistheid van deze redenering aan. N.B., het is van belang dat Calvijn
bovenstaande redenering juist niet heeft gevolgd in zijn strijd met de wederdopers.
Hoewel hij geloofde dat vroeg gestorven kinderen wedergeboren waren volgens Joh.
3:3, 5 was de grond voor de doop volgens Calvijn niet iets in de mens (zijn
wedergeboorte) maar alleen Gods verbondsbelofte.

De wederdopers verklaarden elke in de R.K.-Kerk bediende doop voor ongeldig en
herdoopten iedereen die daaruit afkomstig was. In het voetspoor van Calvijn wordt door
de gereformeerden zo'n door de R.K.-Kerk, bediende doop aanvaard zonder dat daarin
de erkenning ligt dat de R.K.-Kerk een ware kerk is. Is dat consequent? Zie nog art. 29,
VI, 4.

De R.K.-Kerk maakt van de doop een voertuig van genade. Daarvoor beroepen ze zich
graag op Hand. 22:16 waar Ananias tegen Paulus zegt: Laat u dopen en uw zonden
afwassen. Volgens hen zou Paulus puur door de doopshandeling zijn zonden kwijt zijn. Is
dat juist? Let erop, hoe Ananias Paulus daarvoor al noemde.

Wij hebben het teken van de doop steeds beschouwd als een afbeelding van een
waterbad, dus als het ondergaan van een wasbeurt. Ga na hoe in Rom. 6:4 wordt
gedacht aan een watergraf. Wat is het verschil tussen beide beelden? Weerspreken ze
elkaar?

Wat is afgesproken over het dopen van wettig geadopteerde kinderen? Zie Acta van de
synode van Kampen, 1975.

Art. 56 KO luidt: 'Aan de kinderen van de gelovigen zal de doop als zegel van Gods
verbond zo spoedig mogelijk bediend worden in de openbare eredienst". Wat is 'zo
spoedig mogelijk'?
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Artikel 35: Het heilig avondmaal

Wij geloven en belijden dat onze Heiland Jezus Christus het sacrament van het heilig avondmaal
voorgeschreven en ingesteld heeft, om te voeden en te onderhouden degenen die Hij reeds opnieuw
geboren deed worden en in zijn huisgezin, dat is zijn kerk, heeft ingelijfd.

Nu hebben zij die opnieuw geboren zijn, tweeérlei leven in zich. Het ene is lichamelijk en tijdelijk: zij
hebben het van hun eerste geboorte meegebracht en alle mensen bezitten het. Het andere is geestelijk
en hemels: het wordt hun gegeven in de tweede geboorte, die geschiedt door het Woord van het
evangelie in de gemeenschap met het lichaam van Christus. Dit leven bezitten slechts Gods
uitverkorenen. Zo heeft God voor de instandhouding van het lichamelijke en aardse leven gewoon,
aards brood voorgeschreven, dat allen ontvangen, zoals het leven zelf. Maar voor het onderhouden van
het geestelijke en hemelse leven, dat de gelovigen bezitten, heeft Hij hun een levend brood gezonden,
dat uit de hemel neergedaald is, namelijk Jezus Christus. Hij voedt en onderhoudt het geestelijke leven
van de gelovigen, als Hij gegeten wordt, dat wil zeggen geestelijk toegeéigend en door het geloof
ontvangen.

Om ons dit geestelijke en hemelse brood af te beelden, heeft Christus een aards en zichtbaar brood
voorgeschreven als sacrament van zijn lichaam en de wijn als sacrament van zijn bloed. Hiermee
verzekert Hij ons ervan: zo zeker als wij het sacrament ontvangen en in onze handen houden en het
eten en drinken met onze mond, om ons leven in stand te houden, zo zeker ontvangen wij in onze ziel
door het geloof - dat de hand en mond van onze ziel is - het ware lichaam en het ware bloed van
Christus, onze enige Heiland, om ons geestelijke leven in stand te houden. Nu is het volstrekt zeker dat
Jezus Christus ons zijn sacramenten niet voor niets heeft voorgeschreven. Hij werkt dan ook in ons alles
wat Hij ons door deze heilige tekenen voor ogen stelt, hoewel de wijze waarop dit geschiedt ons
verstand te boven gaat, evenals de werking van de Heilige Geest verborgen is en niet te begrijpen.

Toch vergissen wij ons niet, als wij zeggen dat wat door ons gegeten en gedronken wordt, het eigen en
natuurlijke lichaam en het eigen bloed van Christus is. Maar de wijze waarop wij deze nuttigen, is niet
met de mond, maar geestelijk, door het geloof. Zo blijft Jezus Christus altijd gezeten aan de rechterhand
van God, zijn Vader, in de hemel en deelt Hij Zichzelf toch aan ons mee door het geloof. Bij dit
geestelijke feestmaal geeft Christus ons deel aan Zichzelf met al zijn schatten en gaven en doet Hij ons
zowel Zichzelf als de verdiensten van zijn lijden en sterven genieten. Hij voedt, sterkt en troost onze
arme, verslagen ziel door ons te eten te geven van zijn lichaam en verkwikt en vernieuwt haar door ons
te drinken te geven van zijn bloed. Verder, hoewel het sacrament met de zaak waarvan het een teken is,
verbonden is, worden beide toch niet door allen ontvangen. De goddeloze ontvangt wel het sacrament,
tot zijn veroordeling, maar niet de waarheid van het sacrament, evenals Judas en Simon de tovenaar
beiden wel het sacrament ontvingen, maar niet Christus, die daardoor voorgesteld wordt. Hij wordt
alleen het deel van de gelovigen.

Tenslotte, wij ontvangen dit heilig sacrament in de samenkomst van Gods volk met ootmoed en eerbied.
Daarbij gedenken wij samen met dankzegging de dood van Christus, onze Heiland, en doen wij belijdenis
van ons geloof en van de Christelijke godsdienst. Daarom behoort niemand aan het avondmaal te gaan
zonder zichzelf eerst op de juiste wijze beproefd te hebben, om, als hij van dit brood eet en uit de beker
drinkt, niet tot zijn eigen oordeel te eten en te drinken. Kortom, we worden door het gebruik van dit
heilig sacrament bewogen tot een vurige liefde jegens God en onze naaste. Daarom verwerpen wij als
ontheiliging van de sacramenten alle toevoegingen en vervloekte verzinsels die de mensen erin
aangebracht en ermee vermengd hebben. En wij verklaren dat men zich tevreden moet stellen met wat
Christus en zijn apostelen ons voorgeschreven hebben en dat men daarover moet spreken zoals zij
erover gesproken hebben.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

1. Het avondmaal is ingesteld door onze redder Jezus Christus. Hij deed dat om het
leven te onderhouden van hen die Hij tevoren reeds door een tweede geboorte tot
levende leden van zijn gezin - dat is zijn kerk - maakte. Deze opnieuw geboren
mensen hebben tweeérlei leven. Het ene hebben ze van hun eerste geboorte
meegebracht net als alle mensen. Maar dat andere leven wordt hun gegeven via
een tweede geboorte. Deze wordt bewerkt door het evangelie zoals ze dit als leden
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van Christus' kerk horen. Dit tweede leven hebben slechts zij die God daarvoor
uitkoos.

2. Het leven zoals alle mensen op aarde dat hebben, houdt God in stand met
gewoon brood. Maar dat andere leven is ontstaan door de Geest en is dus van
hemelse oorsprong. Om dat in stand te houden heeft God in de persoon van
Christus als het ware een lévend brood uit de hemel laten komen. Dit voedt
inderdaad dat geestelijke leven van de gelovige mensen. Voorwaarde is dat ze
Christus als het ware eten, dat wil zeggen Hem innerlijk volkomen aanvaarden en
vertrouwen.

3. Nu is dit uit de hemel komende brood, Christus, onzichtbaar. Maar Hij geeft
daarvan wel een afbeelding in de vorm van gewoon brood dat Hij voorschrijft als
symbool van zijn lichaam en van wijn als symbool van zijn bloed. Hiermee
verzekert Hij ons:

e 20 zeker als we dat brood en die wijn in ontvangst nemen, in onze handen
houden, het eten en drinken met onze mond om door zulk gewoon voedsel in
leven te blijven,

e z0 zeker neemt onze ziel inderdaad het lichaam en het bloed van onze enige
redder in ontvangst door het geloof dat als het ware haar hand en mond is om
daardoor geestelijk in leven te blijven.

4. Het is volstrekt zeker, dat Christus ons zijn sacramenten niet voor niets heeft
voorgeschreven. Wat Hij ons symbolisch duidelijk laat zien, dat ddéet Hij ook
werkelijk in ons binnenste. We geven toe, dat het 'hoe' daarvan ons verstand te
boven gaat. De Heilige Geest werkt inderdaad op een onnaspeurlijke manier. Maar
toch vergissen we ons niet als we zeggen, dat wat door ons gegeten en gedronken
wordt, het eigen en natuurlijke lichaam en het eigen bloed van Christus is. Daaraan
moet wel worden toegevoegd, dat we dit niet nuttigen met onze mond maar door
ons geloof. En zo kan het gebeuren en gebeurt het ook, dat Christus die ver weg is,
in de hemel bij God, zich toch werkelijk aan ons geeft door het geloof.

5. Daarom spreken we van een feestmaaltijd, want Christus geeft zichzelf aan ons
met al zijn rijkdommen en zorgt ervoor dat we zowel van Hemzelf genieten als van
wat Hij verdiende met zijn lijden en sterven. Hij beurt onze verslagen ziel helemaal
op en verkwikt haar door haar te laten eten van zijn lichaam en te laten drinken
van zijn bloed.

6. En verder is het sacrament méér dan een plaatje: het beeldt de zaak waar het
om gaat niet alleen af maar draagt deze ook met zich mee. Toch is het niet zo, dat
iedereen automatisch mét het sacrament ook de daarmee verbonden zaak,
namelijk Christus, ontvangt. Een goddeloos iemand kan wel het sacrament
ontvangen, wat trouwens leidt tot zijn veroordeling, maar hij krijgt niet de
eigenlijke inhoud daarvan, Christus. Zo gebeurde dat met Judas en Simon de
tovenaar. Christus wordt alleen het deel van de gelovige mensen.

7. Tenslotte, we nemen het sacrament in ontvangst in een officiéle kerkdienst
waarin de gemeente bijeen is en we doen dat als nederige en eerbiedige mensen.

We vieren gezamenlijk het feit dat onze redder voor ons stierf. Daaraan denken we
en daarvoor betuigen we onze dank. En zo geven we uitdrukking aan ons geloof en
aan de Christelijke godsdienst.

Dat is ook de reden dat niemand het avondmaal mag gebruiken, of eerst moet hij
bij zichzelf nagaan of hij aan de toelatingseisen voldoet. Daarmee wordt
voorkomen, dat hij door zémaar te eten en te drinken zijn eigen oordeel over zich
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heen zou halen. Kortom, het luistert nauw, want wij worden door dit sacrament te
gebruiken bewogen tot een vurige liefde jegens God en onze naaste.

8. Daarom wijzen we als heiligschennis af al wat men aan de sacramenten heeft
toegevoegd, erbij verzonnen en ermee vermengd. En we zeggen nadrukkelijk dat
men tevreden moet zijn met wat Christus en zijn apostelen ons voorgeschreven
hebben. Zoals zij erover gesproken hebben, behoort iedereen het te doen.

II. Bijzondere aandacht voor het avondmaal

1. Dit artikel is het langste van de hele serie. Dat zal komen omdat de strijd met
Rome zich toespitste op het avondmaal. Dat was niet toevallig, want de
Rooms-Katholieke avondmaalsleer is van vitaal belang voor heel dat systeem.
Rome heeft van de avondmaalstafel een altaar gemaakt en van de maaltijd een
offer. En dat misoffer is de bron van alle genade. Daarom staat of valt het systeem
hiermee.

2. Toch zouden we dit artikel al te mager typeren, als we slechts zeiden dat het
tegen de Rooms-Katholieke avondmaalsopvatting gericht is. Pas in het slot-
gedeelte worden dwalingen afgewezen maar ze worden niet eens omschreven.
Zeer zeker is de inhoud van dit artikel één sterke weerlegging van de
Rooms-Katholieke dwaalleer. Maar wezenlijk is het veel méér dan dat, namelijk
een positief en dankbaar erkennen van de geweldige waarde van dit sacrament.
Zie inleidende opmerkingen II, 5.

III. Instelling en doel van het avondmaal

1.Het is zeker dat het avondmaal niet een uitvinding is van de kerk maar dat het
door Christus zelf is ingesteld. Mat. 26:26, Mar. 14:22, Luc. 22:19, 1 Kor. 11:23.
Daarmee begint dit artikel, want dit bepaalt juist de betekenis van dit sacrament,
zie art. 33. 1II, 2.

2. Het doel van het avondmaal is 'om te voeden en te onderhouden degenen die Hij
reeds opnieuw geboren deed worden en in zijn huisgezin, dat is zijn kerk heeft
ingelijfd'. Deze beeldspraak wordt breed uitgewerkt. Gelovige mensen hebben een
tweede leven, dat 'geestelijk en hemels' wordt genoemd omdat het door de Geest
en vanuit de hemel is bewerkt en ontstaan. Er is sprake van een 'tweede geboorte'.
Daardoor zijn ze gezinsleden van Christus geworden. Wat vervolgens gebeuren
gaat is dit: Christus garandeert dit gezin, dat is zijn kerk, levensonderhoud. Maar
zoals ons gewone aardse leven gewoon aards brood nodig heeft, zo heeft dat
hemelse leven hemels brood nodig. En dat wordt dan genoemd 'een levend brood
(...) dat uit de hemel neergedaald is, namelijk Jezus Christus'. Dat klinkt ons
wellicht alles wat wonderlijk in de oren. Maar hoe komt ons artikel aan deze
merkwaardige beeldspraak?

3. Niemand minder dan Jezus zelf heeft zo gesproken in Joh. 6. Daar kan het nog
niet gaan over het avondmaal; dat moet dan nog ingesteld worden. Maar heel de
beeldspraak die bij het avondmaal past wordt hier uitvoerig genoemd. In vs. 51
noemt Jezus zich 'het levende brood dat uit de hemel neergedaald is'. Inderdaad
moet Hij gegeten worden. Daarom zegt Hij: 'die Mij eet zal leven door Mij', vs. 57.
Het verband maakt duidelijk, dat Jezus zo indringend mogelijk heeft willen zeggen,
dat de mensen Hem volkomen en van harte moeten aanvaarden. Het eten van
Jezus moet dan ook niet op de een of andere geheimzinnige wijze gebeuren maar
eenvoudig door zijn woorden te aanvaarden. Hij zegt: 'de woorden die Ik lot u
gesproken heb zijn geest en zijn leven', vs. 63.

Maar aan de avondmaalstafel gebeurt wezenlijk hetzelfde. Ook daar gaat het
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erom, dat we Christus ontvangen en dat Hij helemaal één met ons wordt en wij met
Hem. En ook daar gebeurt dit wanneer we zijn woorden geloven. Het avondmaal is
immers juist een streep daaronder. Christus eten of zijn lichaam eten en zijn bloed
drinken wil dus zeggen: Hem aanvaarden door zijn woorden te geloven. Wat geeft
het avondmaal dan boven een gewone kerkdienst? Het verschil is dat het eten en
drinken van Christus, dat we in élke kerkdienst doen, tijdens het avondmaal extra
duidelijk ons voor ogen gesteld wordt. Want zoals gewoon brood volkomen door
het lichaam opgenomen wordt, zo moet Jezus - maar dat gebeurt door het geloof
- ons hele denken doordrenken.

IV. De taal van het avondmaal

1. Zoals de doop het wassen voorstelt, zo is het avondmaal een maaltijd. Ons
artikel noemt de kerk het huisgezin van Christus. Deze is als een vader die zijn
gezin aan tafel roept om samen te eten en te drinken. Zoals we dat van een
sacrament mogen verwachten, zie art. 33, III, 1, geeft het avondmaal allereerst
meer duidelijkheid.

Jezus noemt zich immers een 'levend brood (...) dat uit de hemel neergedaald is'.
Nu is Christus als mens onzichtbaar ver weg in de hemel en ook als God
onzichtbaar. Dat houdt in, dat we van dat wonderlijke brood niets kunnen zien.
Maar om ons op dat punt tegemoet te komen besloot Christus om 'dat geestelijke
en hemelse brood af te beelden' en daarom heeft Hij 'een aards en zichtbaar brood
voorgeschreven als sacrament van zijn lichaam en de wijn als sacrament van zijn
bloed'. Bij het gebruik van dit sacrament mogen we dus onze ogen, handen en
mond gebruiken. Artikel 33 sprak van 'door middel van onze zintuigen des te
duidelijker maken': bij het avondmaal zijn alle vijf zintuigen op de een of andere
manier betrokken.

2. Behalve meer duidelijkheid geeft het avondmaal vooral des te meer zekerheid.
Dat wil zeggen dat het niet slechts een mooie illustratie is van wat Jezus ons geven
wil maar dat Hij ons daardoor ook garandeert: zo zeker als u dat brood ziet en in
uw hand houdt en met uw mond opeet, zo zeker geef Ik u mijn lichaam dat voor u
gekruisigd is.

Beslissend is de vraag: waarom is het één even zeker als het ander? Dus het zien,
nemen en eten van dat aardse brood even zeker als het ontvangen van Christus en
zijn genade? Dat berust daarop dat Christus zelf aan de avondmaalstafel zegt:
neemt, dit (brood) is Mijn lichaam. Mat. 26:26. Het is te vergelijken met iemand
die van een betrouwbare cheque zegt: dat is f 1000, ook al geeft dat papier hem
alleen nog maar het récht op die geldsom. Maar dat recht ligt zo vast, dat de
ontvanger rustig zegt: dit is f 1000. En zo mogen wij zeggen, met dat stukje
avondmaalsbrood in onze hand en mond: dit is het lichaam van Christus. Vooral nu
Jezus zelf het zo gezegd heeft.

V. Het effect van het avondmaal

1. Als maaltijd is het avondmaal erg sober: één stukje onbelegd brood en één
teugje wijn per persoon. Maar de uitwerking van deze maaltijd lijkt in geen enkele
verhouding te staan met de soberheid daarvan. Want deze eenvoudige
levensmiddelen, brood en wijn, dienen 'om ons geestelijk leven in stand te
houden'. Is het dan niet vreemd dat zulke simpele dingen zo diep op onze ziel
kunnen inwerken? Op deze vraag antwoordt het artikel, dat 'de wijze waarop dit
geschiedt ons verstand te boven gaat, evenals de werking van de Heilige Geest
verborgen is en niet te begrijpen'. We staan hier dus voor een mysterie dat niet te
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ontraadselen is door ons. Het is inderdaad niet te begrijpen dat door zo'n
eenvoudige maaltijd zulke geweldige dingen gebeuren in onze ziel. En het is ook
waar dat niemand minder dan de Heilige Geest zelf dit alles moet bewerken.

2. Maar ondertussen blijft het volkomen waar, dat Christus deze eenvoudige
maaltijd aanwijst als een betrouwbaar middel waardoor ons geestelijk leven wordt
gevoed. Want wat we eten is 'het eigen en natuurlijke lichaam en het eigen bloed
van Christus'. Daarmee is zo sterk mogelijk uitgedrukt, dat we werkelijk in ons
opnemen Jezus zoals Hij voor ons is gestorven. Voorwaarde daarvoor is natuurlijk,
dat we geloven wat Hij gezegd heeft over de voedingswaarde van zijn avondmaal.

Trouwens, ook bij een gewone broodmaaltijd blijft het onbegrijpelijk hoe dat
gewone brood ons leven onderhoudt. Ook dat is een mysterie. Maar we geloven
dat het voedt en in dat vertrouwen gebruiken we onze hand en mond om dat
voedsel te nuttigen, in de vaste zekerheid dat het ons aardse leven onderhoudt.

Als we het avondmaal gebruiken begrijpen we helemaal niet hoe dat ons geestelijk
leven kan onderhouden. Maar we geloven Christus op zijn woord. En dat
vertrouwen is de hand en de mond waarmee we het avondmaal nuttigen. En het
effect is inderdaad dat ons geestelijk leven wordt onderhouden en ons geloof
versterkt. Dat ervaren we. Want het is 'volstrekt zeker dat Jezus Christus ons zijn
sacramenten niet voor niets heeft voorgeschreven'.

VI. Het feestelijk karakter van het avondmaal

1. Aan het avondmaal moet worden gedacht aan de vreselijke dood van Christus,
terwijl de voedingsmiddelen symbolen zijn van zijn gekruisigde lichaam en
vergoten bloed. Des te meer treft het ons dat ons artikel toch spreekt van een
feestmaal. Dat Christus voor ons moest sterven is heel erg maar we mogen het
avondmaal toch feestelijk vieren. Waarom? Omdat Christus 'onze verslagen ziel
(...) verkwikt'.

2. Twee feestelijke dingen worden onderscheiden:

a We mogen 'genieten’ van het feit dat Jezus zelf naar ons toekomt en zich aan
ons geeft. Dat is het belangrijkste. Hoewel de afstand in kilometers
uitgedrukt heel groot blijft tussen Hem in de hemel en ons op aarde 'deelt Hij
zichzelf toch aan ons mee door het geloof'.

b Dit betekent bovendien dat we 'genieten' mogen van 'al zijn schatten en
gaven', nl. 'de verdiensten van zijn lijden en sterven'. Zoals een arm meisje
dat trouwt met een rijke man dubbel rijk is: vooral met hemzelf en doordat ze
deel heeft aan zijn bezit.

Let erop hoe ons artikel de woorden op elkaar stapelt om aan te geven hoe Christus
onze arme ziel 'voedt, sterkt en troost', 'verkwikt en vernieuwt'.

VIIL. Ook de goddeloze ontvangt het sacrament

1. Wat gebeurt er als een goddeloze het avondmaal meeviert? Dit is geen
theoretische vraag, want ons artikel noemt in dit verband de namen van Judas en
Simon de tovenaar. Nu wordt terecht betwijfeld of het wel zo zeker is, dat deze
twee het avondmaal meegevierd hebben. Maar dat laten we rusten. Want in elk
geval is de mogelijkheid nooit uit te sluiten dat huichelaars het avondmaal
gebruiken. Wat dan? Dat wordt niet gevraagd uit ijdele nieuwsgierigheid maar om
goed te laten uitkomen waardoor de waarde van het avondmaal wordt bepaald. De
vraag die hier achter ligt is deze: kan iemand door zijn ongeloof het avondmaal
inhoudloos maken? Bestaat er zoiets als een leeg avondmaal?
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2. Dit is beslist nooit het geval. In het avondmaal is altijd 'het sacrament met de
zaak waarvan het een teken is, verbonden'. Anders gezegd: wat Christus in het
avondmaal afbeeldt, déet Hij ook, namelijk, Hij geeft zichzelf. Zelfs aan de
goddeloze. Het aan hem uitgereikte sacrament is vol van Christus! Maar hij
verwerpt 'de waarheid', dat is de eigenlijke inhoud, dus Christus. Hij ontvangt
Christus dus niet. Maar omdat hij niet een |éég sacrament afwijst maar het volle,
nl. Christus, ontvangt hij het sacrament 'tot zijn veroordeling'. Zie ook art. 33, V,
6.

VIII. Hoe het avondmaal gevierd moet worden

1. 'Wij ontvangen dit heilig sacrament in de samenkomst van Gods volk'. Een
predikant mag het avondmaal slechts nuttigen en uitreiken in een officiéle
kerkdienst. Hiermee is afgewezen de praktijk, dat de priester het avondmaal op z'n
eentje gebruikt, dus zonder de gemeente en dat hij met de hostie (het gewijde
brood) op stap gaat om de zieken thuis te bedienen. Het is het feest van de
gemeenschap, 1 Kor. 10:17.

Over de vraag of het avondmaal aan de zieken thuis mag worden bediend - maar
dan in elk geval met een vertegenwoordiging van de kerkeraad - bestaat verschil
van mening.

2. De Rooms-katholieken vonden het hoogmoedig en oneerbiedig, dat de
gereformeerden niet knielden voor de hostie. Daar tegenover wordt beleden, dat
we 'met ootmoed en eerbied' avondmaal zullen vieren. Ootmoed wil zeggen: groot
denken van God en zijn goedheid en daarom klein van zichzelf. Nergens beter dan
aan de avondmaalstafel past deze houding. Daar immers wordt onze aandacht
gevraagd voor het sterven van Christus voor onze schulden. Maar eveneens wordt
beleden dat dit gedenken gepaard dient te gaan met 'dankzegging' of
dankbetuiging. Ootmoed, eerbied en dankbaarheid gaan hier hand in hand.

3. En zo 'doen wij belijdenis van ons geloof en van de christelijke godsdienst'. Dat
laatste zal betekenen dat nergens beter dan aan de avondmaalstafel tot
uitdrukking komt wat het wezenlijke is van de christelijke godsdienst. De kerk is
zelfs herkenbaar aan de zuivere bediening van dit sacrament.

4. Beleden wordt dat niemand aan het avondmaal mag gaan 'zonder zichzelf eerst
op de juiste wijze beproefd te hebben', zie ook 1 Kor. 11:28. Dat wil niet zeggen
dat iedereen zelf mag uitmaken of hij wel of niet avondmaal zal vieren. Dat maakt
Christus uit, die beveelt: neemt, eet! Maar Christus stelt ook toelatingseisen en
daaraan moeten we voldoen. Wat de zelfbeproeving inhoudt zegt ons artikel niet;
zie daarvoor HC, vraag en antwoord 81 en de avondmaalsformulieren.

Wat is 'tot zijn eigen oordeel' eten en drinken? Dat is niet direct het eeuwige
oordeel, zie 1 Kor. 11:29, 30.

5. In elk geval moet bij de zelfbeproeving gelet worden op onze verhouding tot God
en de naaste, want we worden 'door het gebruiken van dit heilig sacrament
bewogen tot een vurige liefde jegens God en onze naaste'.

IX. Afwijzing van dwalingen

Reeds in II, 2 merkten we op, dat het artikel bizonder kort is in het afwijzen van
dwalingen. Geen woord over de beruchte transsubstantiatie (de verandering van
brood en wijn in het lichaam en bloed van Christus), de aanbidding van de hostie of
de onthouding van de beker aan de leken. Heel de kracht van dit artikel ligt in het
positieve van zijn uiteenzetting en is daardoor toch één weerlegging van de
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Rooms-Katholieke en andere dwaalleer. Hét argument voor de verwerping van de
dwalingen luidt: dat men zich tevreden moet stellen met wat Christus en zijn
apostelen ons voorgeschreven hebben.

X. Kinderen aan het avondmaal?

1. Strikt genomen valt deze vraag buiten onze orde, omdat het artikel er niet met
zoveel woorden over spreekt. Vanwege de actualiteit van deze zaak gaan we er
toch even op in. Het artikel gaat er blijkbaar van uit, dat alleen volwassenen het
avondmaal gebruiken. Het spreekt over hen 'die opnieuw geboren zijn' en over de
noodzaak om zichzelf vooraf te beproeven. Dat moet op volwassenen slaan.

Nu brengt men daar wel tegenin, dat dit weliswaar de voorwaarden zijn waaraan
volwassenen moeten voldoen, maar dat dit nog niet inhoudt dat kinderen daarom
geen avondmaal mogen vieren. Men wijst er op, dat ook voor volwassenen die
gedoopt willen worden geldt, dat ze eerst moeten geloven volgens Mar. 16:16,
terwijl dat toch niet betekent dat met de doop van de kinderen daarop gewacht
moet worden. En ook aan het gebed worden eisen gesteld, zie HC, vraag en
antwoord 117, waaraan een klein kind onmogelijk kan voldoen en toch aanvaardt
God het kindergebed. Dus waarom wel kinderdoop en kindergebed en geen
kinderavondmaal?

2. We geven daar tegenover de volgende argumenten:

a Het is onjuist om de argumenten vo6r de kinderdoop (populair geformuleerd:
de kinderen horen er ook bij) te gebruiken voor het kinderavondmaal. Wie dat
doet heeft vergeten dat er een scherp onderscheid is tussen doop en
avondmaal. Dat onderscheid blijkt al uit de door iedereen aanvaarde volg-
orde: eerst dopen en daarna avondmaal vieren. Doop en avondmaal zijn niet
verwisselbaar. En wat meer zegt: de doop mag slechts één keer bediend
worden en herdopen is onschriftuurlijk, maar de avondmaalsviering moet
worden herhaald. Wat bij de doop per se niet mag, moet bij het avondmaal.
Argumenten voor de kinderdoop zijn reeds daarom nog geen argumenten
voor de kindercommunie.

b De redenering dat kinderen evengoed recht hebben op het avondmaal als op
de doop voert tot de conclusie dat ook zuigelingen dit sacrament moeten
gebruiken. Dit leidde er omstreeks het jaar 1000 toe, dat de priester zijn in
wijn gedoopte wijsvinger in de mond van zuigelingen bracht. Deze conse-
quentie is echter onaanvaardbaar voor wie de opvatting 'de genade zit in de
wijn' afwijst.

¢ Doop en avondmaal hebben hun eigen karakter. Elke redenering vanuit een
algemeen sacramentsbegrip voert tot aanvaarding van de kindercommunie
(of ook tot afwijzing van de kinderdoop!).

Wat is het eigen karakter van de doop? Deze is een bad: men wordt gewassen
en men kan daarbij desnoods helemaal passief zijn, zoals dat met een baby
het geval is. Maar wat is het karakter van het avondmaal? Dit is een maaltijd
en daarbij wordt een eigen activiteit verwacht, want Jezus zegt: neemt! En
Paulus schrijft: gij verkondigt de dood van de Here, 1 Kor. 11:26. Men doet
schromelijk tekort aan deze woorden als men zegt, dat dit slechts geldt voor
de volwassenen. Het gaat hier niet slechts om het gepaste gedrag van
volwassenen maar om wat wezenlijk is voor de avondmaalsviering, zoals het
'nemen' en het 'verkondigen van Christus' dood' en het 'onderscheiden' van
zijn lichaam. Bij dit licht is het dan bovendien veelzeggend, dat het NT niet de
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geringste vingerwijzing geeft dat het avondmaal voor de kinderen is.

d Het is ook naar de kant van de kinderen toe niet reéel om te stellen dat hun
geloof in Gods vergevende genade versterking nodig heeft. De Schrift leert
juist dat volwassenen moeten worden als de kinderen. We spreken trouwens
nog niet eens over de bijna onoplosbare problemen die toelating van kinderen
aan het avondmaal met zich meebrengt: wat is de zin van de catechisaties?
Zijn die nog verplicht? Moet men openbare geloofsbelijdenis doen? Moet
worden nagevraagd waarom een jongen van 16 jaar wel of niet avondmaal
viert? Kan hij worden geweerd en waarom?

Gesprekspunten

1 Artikel 34 zegt aan het begin en aan het eind, dat de doop in de plaats van de
besnijdenis is gekomen. Artikel 35 zegt echter niet met zoveel woorden dat het
avondmaal in de plaats van het Pascha kwam. Hoe zou dat komen? Noem verschil en
overeenkomst tussen Pascha en avondmaal.

2 Ditjs Mijn lichaam, zegt Jezus van het brood. Op de letterlijke betekenis van het woord
is baseert de R.K.-Kerk haar transsubstantiatieleer. Neemt zij de Bijbel dan toch
serieuzer dan wij?

3 Moet de gemeente zo worden opgevoed dat er vaker avondmaal gevierd wordt dan 'ten
minste eens in de drie maanden' volgens artikel 61 KO?

4 Mag de avondmaalstafel zonder meer toegankelijk zijn voor elke aanwezige? Geef
argumenten.
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Artikel 36: De taak van de overheid

Wij geloven dat onze goede God om de verdorvenheid van het menselijk geslacht geboden heeft, dat er
koningen, vorsten en overheden zullen zijn. Hij wil namelijk dat de wereld geregeerd wordt door wetten
en staatsregelingen, zodat de ongebondenheid van de mensen bedwongen wordt en alles in goede orde
onder hen toegaat. Hiertoe heeft Hij de overheid het zwaard in handen gegeven tot bestraffing van de
slechte en bescherming van de goede mensen. Haar taak is niet alleen zorg te dragen voor de openbare
orde en daarover te waken, maar ook de heilige dienst van de kerk te beschermen*, en te bevorderen
dat het koninkrijk van Jezus Christus komt en het Woord van het evangelie overal gepredikt wordt,
zodat God door ieder geéerd en gediend wordt, zoals Hij in zijn Woord gebiedt.

Verder is ieder, welke positie hij ook heeft, verplicht zich aan de overheid te onderwerpen, belasting te
betalen, haar eer en eerbied te bewijzen, haar gehoorzaam te zijn in alles wat niet in strijd is met Gods
Woord, en voor haar te bidden, dat de Here haar bestuurt op al haar wegen zodat wij een stil en rustig
leven mogen leiden in alle godsvrucht en waardigheid. Op dit punt wijzen wij de wederdopers en andere
oproerige mensen af en in het algemeen allen die overheid en gezag verwerpen, de rechtsorde omver
willen werpen door het invoeren van gemeenschap van goederen, en die de goede zeden die God onder
de mensen heeft ingesteld, verstoren.

" De Generale Synode van Utrecht 1905 verwijderde op deze plaats de volgende woorden: 'om te weren
en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst, om het rijk van den antichrist te gronde te
werpen'.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Dit artikel spreekt niet alleen - zoals het opschrift aanduidt - over de taak van de
overheid maar ook over de taak van de onderdanen ten opzichte van de overheid.
Besproken wordt dus niet alleen wat de overheid moet doen maar evenzeer wat de
onderdanen behoren te doen.

1. Allereerst prijst de kerk de Here als haar 'goede God'. Want terwijl de mensen
slecht zijn heeft Hij juist om die reden geboden dat er koningen en overheden
moeten zijn. Hij wil namelijk dat er in de wereld goed geregeerd wordt met behulp
van staatswetten en andere regelingen. Het doel daarvan is dat de losbandigheid
die de mensen eigen is geen kans krijgt en dat alles ordelijk verloopt in de
samenleving.

2. Met het oog daarop heeft Hij de overheid macht gegeven. Zij kreeg deze om
daarmee de slechte mensen te straffen en de goede te beschermen.

3. Het behoort niet slechts tot de taak van de overheid, dat ze waakt over de
openbare orde maar ook dat ze de kerk beschermt zodat deze haar opdracht kan
uitvoeren. De overheid moet er voor haar deel aan meewerken, dat het rijk van
Christus kan komen en dat het evangelie overal bekendgemaakt wordt.

De bedoeling daarvan is dat God door iedereen wordt geéerd en gediend want dat
is het wat Hij in het evangelie eist.

4. Letterlijk iedereen is verplicht zich aan de overheid te onderwerpen, belasting te
betalen, haar eer en eerbied te bewijzen, bereidwillig te zijn om aan al haar
bevelen gehoor te geven voor zover die niet in strijd zijn met Gods Woord. Ook
moet voor haar gebeden worden dat de Here de leiding wil houden bij al wat ze
onderneemt, zodat wij alle ruimte krijgen om een Christelijk leven te leiden.

5. We wijzen af het standpunt van de wederdopers en van alle revolutionaire
mensen die niets moeten hebben van een overheid of van gezag; en die de
rechtsorde omver willen werpen door over te gaan tot afschaffing van ieders
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persoonlijke eigendom; en die de goede regels verstoren welke God gaf om
verantwoord te kunnen handelen.

II. De overheid is een bewijs van Gods goedheid

1. Het bestaan en optreden van de overheid met haar dwingend gezag kan
gemakkelijk als hinderlijk worden ervaren. Vooral als ze ons zware lasten oplegt,
bijvoorbeeld in de vorm van soms moeilijk te betalen belastingen. Dat veroorzaakt
veel gemopper. Maar hoe was de toestand toen dit artikel werd opgesteld? We
horen het volgende artikel zeggen, dat er 'vele (...) overheden' waren door wie de
zaak van de kerk zelfs 'als ketters en goddeloos veroordeeld' werd. Daardoor was
de verhouding tussen overheid en kerk vaak uiterst gespannen. Vele overheden
deinsden er niet voor terug om de reformatie van de kerk in bloed te smoren.
Daarnaar gerekend kon de roep gemakkelijk bijval vinden om zich niets aan te
trekken van enige overheid en een honderd procent 'burgerlijke ongehoorzaam-
heid' in praktijk te brengen. Vele wederdopers maar ook anderen namen inderdaad
dit standpunt in.

2. Bij deze stand van zaken is het verrassend dat de door diezelfde overheden
vervolgde kerk een geheel ander geluid liet horen. Zij laat ons geen seconde in
onzekerheid: het wordt een zeer positief getuigenis over de overheid. Want ze zet
voorop, dat we de overheden te danken hebben aan 'onze goede God'. Daarmee
begint ze.

Ze legt ook uit waardom het Gods goedheid is, dat er overheden zijn. Ze noemt 'de
verdorvenheid van het menselijk geslacht' en 'de ongebondenheid van de
mensen'. Het zou om die reden een ramp zijn als de mensen allemaal hun eigen
gang konden gaan. Dan ontstaat de gruwelijke situatie van Richt. 17-22, toen er
geen koning in Israél was en iedereen deed wat goed was in zijn ogen, 21:25.

De kerk heeft dus, ondanks de reformatie (!) niet geloofd in steeds betere mensen
die zonder overheid konden leven. Integendeel, ze heeft zelfs in een tijd waarin de
overheid haar soms dodelijk bedreigde lovend gesproken van de goede God, die
'geboden heeft, dat er koningen, vorsten en overheden zullen zijn'. Ze heeft zich in
haar spreken niet laten leiden door emoties en pijnlijke ervaringen met
meedogenloze overheden maar gesproken vanuit de Schrift. Hier hebben we een
prachtig voorbeeld van wat belijden is en moet zijn.

3. De oorspronkelijke tekst begon zo: wij geloven ten slotte. Omdat echter het
volgende artikel ook zo begint, zal men het hier hebben geschrapt. Blijkbaar heeft
De Brés toch de opzettelijke bedoeling gehad om zowel 36 als 37 als slotartikelen
te beschouwen. Ze horen inderdaad in zekere zin bij elkaar. In het ene doet de
kerk een beroep op de aardse overheden die immers beschermende 'schilden’
moeten zijn, Ps. 47, maar in het laatste op de hemelse overheid die recht zal doen
ook waar de aardse faalde. Dankzij de goede God heeft de aardse overheid niet het
laatste woord.

III. De overheid krijgt macht en bevoegdheid van God

1. God heeft de overheid 'het zwaard in handen gegeven'. Dat betekent dat ze de
macht heeft om haar wil dwingend op te leggen. Daarom spreken we wel van de
'sterke arm' van de overheid. De kerk bezit deze macht niet, ook niet als ze de
zondaars bestraffen moet. De overheid kan zelfs de doodstraf voltrekken en door
middel van een sterk leger haar grondgebied verdedigen. Want volgens Rom. 13:4
draagt ze het zwaard niet 'tevergeefs', niet voor niets.

2. Behalve in staat om dwingend op te treden, is de overheid daartoe ook bevoegd.
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En zelfs verplicht. Het is God zelf die haar het zwaard in handen heeft gegeven om
dat zo nodig te gebruiken. 'Zij staat immers in dienst van God, u ten goede', Rom.
13:4.

Een vaak gebruikt argument tegen de doodstraf is, dat de overheid in zo'n geval de
mogelijkheid tot bekering wegneemt. We moeten het echter zo stellen, dat in zo'n
zeer ernstig geval niemand minder dan God zelf een leven beéindigt, zie Gen. 9:6,
Rom. 13:4, 1 Petr. 2:13, 14.

3. Hoe moet ons oordeel echter zijn over een overheid die trouwe en gelovige
onderdanen vermoordt in plaats van beschermt? Want dat werd steeds meer de
situatie ten tijde dat dit artikel werd aanvaard. Kan de kerk ook in dat geval de
overheid erkennen als een geschenk van haar 'goede God'? Ons artikel is bizonder
gezagsgetrouw. Wel zegt het straks dat er een grens is voor onze onderdanigheid,
omdat we niets mogen doen wat in strijd is met Gods Woord. Maar de overheid op
een bepaald punt niet gehoorzamen is nog niet hetzelfde als haar niet meer
erkennen. Hoe zit dat?

De kerk volgde op een heel fijnzinnige manier het onderwijs van de Bijbel.

Deze gaat er vanuit dat de bestaande overheden instrumenten van God zijn. Zijn
er dan geen uitzonderingen op deze regel? Dat is mogelijk, maar wie te vlot over
uitzonderingen spreekt verzwakt de regel. En deze is, dat Paulus in Rom. 13 niet
spreekt over een gematigde of zelfs christelijke overheid maar over de overheden
'die er zijn', vs. 1. En Jezus zegt tegen de heidense rechter Pilatus, dat deze geen
macht zou hebben over Hem, als God die niet gaf, Joh. 19:11. Zelfs Johannes de
doper zegt niet tegen de soldaten dat ze hun wapens moeten neerleggen. Deze
regel handhaaft de kerk, al zal ze in het volgende artikel moeten klagen, dat vele
overheden de zaak van de kerk als goddeloos veroordelen.

4. Hoe de kerk dit alles meende blijkt uit de bijgevoegde brief waarin 'de gelovigen
in de Nederlanden' vergunning vragen om God te dienen volgens de 'zuiverheid
van het evangelie'. Ze richten zich daartoe tot koning Philips II, die fel
Rooms-katholiek was, maar die zij aanspreken als 'hun opperste heer'. Dat was in
1561. Toch brak niet lang daarna de 80-jarige oorlog uit en wérd in 1581 Philips
door de Noordelijke Nederlanden afgezworen en vervallen verklaard van zijn
gezag. Week men zodoende af van wat in dit artikel was beleden? Naar ons oordeel
in het geheel niet. We moeten bedenken dat de vorst absolute macht had. Maar
wel waren daar de lagere overheden, bv. de stadhouders die de wettelijke plicht
hadden te waken tegen gezagsmisbruik door de vorst. Willem van Oranje was
inderdaad stadhouder over Holland, Zeeland en Utrecht. Ook was hij gezagsdrager
en daarom verplicht om het volk te beschermen, desnoods met geweld. Hij was
geen rebel maar een wettig stadhouder die bv. het recht had om soldaten te
werven.

IV. De overheid moet waken over de 'openbare orde’

1. Het is de taak van de overheid om 'zorg te dragen voor de openbare orde en
daarover te waken'. Ze moet dus zorgen voor een goede orde in het publieke of
openbare leven. Dat houdt in, dat de overheid verantwoordelijk is voor de
eerbiediging van Gods wil op dat terrein. Want volgens Rom. 13:4 staat zij in
dienst van God. Daarom mag zij het nooit toelaten dat Gods geboden in het
publieke leven worden geschonden.

2. Toch is de taak van de overheid om Gods geboden op haar terrein te handhaven
een beperkte. Zij mag deze geboden niet in hun volle strekking aan de onderdanen
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opleggen. Dan zou ze - om een paar voorbeelden te geven - alle mensen moeten
dwingen om de kerkdiensten bij te wonen volgens het vierde gebod en de uitleg
daarvan door de HC. Wel moet ze de zondagsrust bevorderen.

Evenmin kan de overheid dwingend eisen van haar onderdanen dat deze hun
'vijanden goed doen' hetgeen toch de vervulling is van het gebod: Gij zult niet
doodslaan. Maar wel dient dit gebod het overheidsbeleid te bepalen ten aanzien
van abortus provocatus, euthanasie, moord en doodslag, milieubeheer,
verkeersveiligheid, defensie enz. Het zal niet altijd even gemakkelijk zijn de grens
tussen het een en het ander te trekken. Enerzijds mag de overheid geen
gewetensdwang uitoefenen maar anderzijds mag zij grove schending van Gods
goede (!) wetten niet toelaten.

V. De overheid moet de 'heilige dienst van de kerk' beschermen

1. Men hoeft nog geen Christen te zijn om toch te vinden dat er vrijheid van
godsdienstoefening moet zijn. Deze vloeit dan voort uit de overtuiging dat er
gewetensvrijheid voor iedereen moet zijn. En dus ook voor de kerk. Ons artikel
echter heeft een ander uitgangspunt dan 'vrijheid voor ieders levensovertuiging en
daarom ook voor de kerkmensen'. Want de kerk wordt niet getekend als een groep
mensen die hun eigen ideeén volgen en daarvoor ruimte moeten hebben net als
iedereen. Nee, de kerk handelt in opdracht van God. Strikt genomen zegt ons
artikel dan ook niet, dat de overheid de kerk zelf moet beschermen maar 'de
heilige dienst van de kerk'. Het is God zelf die voor haar de dienst uitmaakt. En
omdat het dus dienst aan God is wordt ze heilig genoemd, en heeft de overheid de
plicht om 'de heilige dienst van de kerk te beschermen'.

2. In dit licht moeten we ook lezen wat vervolgens over de taak van de overheid
gezegd wordt: 'en te bevorderen dat het koninkrijk van Jezus Christus komt en het
Woord van het evangelie overal gepredikt wordt, zodat God door ieder geéerd en
gediend wordt, zoals Hij in zijn Woord gebiedt'.

Deze woorden spreken voor zichzelf. We moeten er natuurlijk niet in lezen, dat de
overheid zelf predikanten moet aanstellen. Wel moet ze op haar eigen terrein die
maatregelen nemen die bevorderlijk zijn voor de komst van Gods rijk. Een
voorbeeld daarvan is, dat ze binnen de strijdmacht de legerpredikanten een
wettige plaats geeft, terwijl de predikant zelf aan de kerk verbonden blijft en
onderworpen aan opzicht en tucht van de kerkeraad. De overheid mag duidelijk
niet neutraal zijn. Het zal ook haar eigen uiteindelijke doel moeten zijn, dat God
door ieder wordt geéerd. Waarom? Omdat Hij dat in zijn Woord gebiedt.

Daarmee is echter niet gezegd dat de overheid haar onderdanen mag dwingen om
God te dienen. Wel dient zij ervoor te zorgen dat de weg naar de prediking open
blijft. Want niet door de kracht van de overheid maar door de goddelijke kracht van
het gepredikte evangelie moet worden bewerkt dat God door ieder wordt geéerd.
De overheid heeft niets meer maar ook niets minder te doen dan de prediking te
beschermen en te bevorderen.

3. Oorspronkelijk zei dit artikel over de taak van de overheid ook nog het volgende:
'om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst, om het rijk van
den antichrist te gronde te werpen'. Deze woorden zijn door de synode van Utrecht
in 1905 geschrapt. Want men meende dat daarmee van de overheid geéist wérd,
dat deze alle afgoderij en valse godsdienst desnoods met het zwaard moest
uitroeien en dat dit zelfs kon inhouden dat ketters moesten worden gedood. Men
meende dat de opsteller van dit artikel en zijn tijdgenoten in deze richting dachten
en dat daarom de nu geschrapte woorden dit moesten betekenen.
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Desondanks was en is niet iedereen het ermee eens dat de 21 woorden zijn
geschrapt. Overigens zijn zij die het betreuren, dat ze geschrapt zijn het onderling
ook weer niet helemaal eens. De één zegt het zo: hoe de opsteller en zijn
tijdgenoten deze woorden bedoelden is niet zo belangrijk, maar wel of ze bij het
licht van de Bijbel een goede zin hebben, en dat hébben ze! En daarom hadden ze
moeten blijven staan. Een ander zegt: het is wél belangrijk hoe de opsteller en zijn
tijdgenoten erover dachten en hij probeert dan aan te tonen hoe mild zij waren
zodat deze woorden heus de overheid niet verplichten om ketters te straffen, als zij
niet staatgevaarlijk waren. Maar hierover zijn zij die tegen schrapping zijn het
meestal eens: met deze nu vervallen woorden wordt zakelijk en principieel
hetzelfde bedoeld, als met al die andere over dé taak van de overheid. En dat wil
dan zeggen, dat de overheid uitsluitend op haar eigen terrein - dus in het openbare
leven - alle afgoderij moet uitroeien. Niet door ketters te vervolgen of zelfs te
verbranden. Hoe dan wél? Door de valse godsdienst en de uitoefening daarvan te
verdrijven uit het publieke leven. Om een voorbeeld te noemen: geen processies
meer waarin de hostie werd meegedragen waarvoor iedereen op straat verplicht
was te knielen. Wat ons betreft, als dit de bedoeling was van de 21 woorden
konden we het er mee eens zijn. Ons bezwaar blijft, dat deze woorden, zoals ze
daar staan (!) evengoed een andere uitleg en toepassing mogelijk maken.
'Uitroeien' en 'te gronde werpen' zijn termen die een zeer radicaal en ook
gewelddadig ingrijpen veronderstellen. Ligt het niet voor de hand dat een overheid
die zo agressief moet optreden ook de bevoegdheid heeft en zelfs de plicht om
ketters te vervolgen en al hun openbare samenkomsten, bv. de Rooms-Katholieke
kerkdiensten, te verbieden?

VI. Iedereen is verplicht zich aan de overheid te onderwerpen

1. Nadat beleden is wat de taak van elke overheid is wordt toch niet gezegd dat
alleen een overheid die het zé doet, moet worden gehoorzaamd. Nee, iedereen is
'verplicht zich aan de overheid te onderwerpen’, zie ook 1 Petr. 1:13, 14. We zagen
al dat Paulus in Rom. 13 op het oog heeft de overheden 'die er zijn'. Dat was toen
de Romeinse keizer Nero, een pure heiden. Er is één grens: als de overheid ons zou
willen dwingen om tegen Gods Woord in te gaan moeten we weigeren, want we
moeten God altijd meer gehoorzaam zijn dan de mensen, Hand. 5:29.

2. Als blijk van gehoorzaamheid aan de overheid wordt genoemd het belasting
betalen, Mat. 22:21, Rom. 13:6, 7. Maar vooral moet voor de overheden gebeden
worden, of God hen wil gebruiken als zijn instrument om ons een 'stil en gerust
leven' te geven maar dan wel 'in alle godsvrucht en waardigheid' dus als echte
Christenen die uit het geloof handelen. Zie ook 1 Tim. 2:1,2.

VII. Onaanvaardbare opvattingen over de overheid

1. Ondanks haar eigen teleurstellende ervaringen met de overheid wijst de kerk af
'allen die overheid en gezag verwerpen'. Dat zijn met name de wederdopers die 'de
rechtsorde omver willen werpen door het invoeren van gemeenschap der
goederen'. Ons artikel wijst zonder nader bewijs nodig te vinden de met de
mooiklinkende term aangeduide 'gemeenschap der goederen' als revolutionair af.
Daardoor wordt de orde van de maatschappij verstoord. Dat was in die tijd al
gruwelijk gebleken met het doperse avontuur in Munster, waar met een beroep op
bijbelteksten een soort communisme was ingevoerd onder leiding van een
verdwaasd revolutionair regime (0.a. Jan van Leiden).

2. Ook wordt van deze mensen gezegd, dat ze 'de goede zeden die God onder de
mensen heeft ingesteld, verstoren'. Wat zijn die goede zeden? De oude redactie
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sprak van 'de eerbaarheid' en de Franse van 'I'honnesteté', het fatsoen. Bedoeld is
dat de mensen weet hebben van wat behoort en wat niet behoort en dat ze zich
daarnaar gedragen. Dat kan zelfs gezegd worden van hen die God niet dienen.
Zonder dat ze Gods geboden erkennen of kennen kunnen ze toch 'het werk van de
wet' doen, Rom. 2:14, 15. In de praktijk van het leven doen ze vele dingen
overeenkomstig vooral de tweede wetstafel: ze doden niet, ze stelen niet, ze eren
het huwelijk. Dat gebeurt niet omdat zij nog best meevallen. Dat gebeurt omdat de
kracht en wijsheid van Gods geboden zo sterk is dat er een uitstralingseffect van
uit gaat op hun doen en laten. Vooral in een land waar de geboden gepredikt zijn
sinds vele eeuwen zal dat het geval zijn. Deze goede zeden hebben hun grote
bederfwerende waarde voor de rechtsorde. We moeten er zuinig op zijn.

Gesprekspunten

1 Is het juist wanneer de overheid de wetten van het land aanpast aan wat de
overgrote meerderheid van het volk wil? Deed Mozes dat ook niet, Mat. 19:8
(met het oog op de hardheid van uw harten). Moet of mag de overheid daarom
bv. abortus provocatus toestaan?

2 'Een overheid die pornografie, abortus, bepaalde films e.d. verbiedt oefent
gewetensdwang uit'. Wat moeten we met dit verwijt?

3 In de Tweede Wereldoorlog zei de één: verzet tegen de bezetters is plicht, want
onze wettige overheid zetelt in Engeland. Een ander zei: we moeten ons
onderwerpen aan de bezettende macht; dat is een oordeel van God: ook de
profeet Jeremia riep het volk op om te buigen onder Babel, Jer. 27:8-11.
Bespreek de argumenten.

4 Bespreek de vraag of en wanneer een politieke partij die op dezelfde grondslag
staat als de kerk daarmee een kerkelijke partij is geworden. Moet een politieke
partij dezelfde grondslag hebben als de kerk of mag deze ruimer genomen
worden?

5 De Staatkundig-Gereformeerde Partij handhaaft art. 36 NGB ongewijzigd.
Welke gevolgen heeft dat voor haar opvatting van de taak van de overheid?

6 Kiest dit artikel voor een bepaalde staatsvorm? Is een koninkrijk beter dan een
republiek of een president beter dan een koning? Indien nee, is het dan ook een
onverschillige zaak of Nederland een koninkrijk blijft of niet?
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Artikel 37: Het laatste oordeel

Tenslotte geloven wij in overeenstemming met Gods Woord, dat als de door de Here bepaalde tijd - die
aan alle schepselen onbekend is - gekomen en het getal van de uitverkorenen vol zal zijn, onze Here
Jezus Christus uit de hemel zal komen, lichamelijk en zichtbaar, op dezelfde wijze als Hij naar de hemel is
opgevaren, met grote heerlijkheid en majesteit. Hij zal Zich openbaren als Rechter over levenden en
doden, terwijl Hij deze oude wereld in vuur en vlam zet om haar te zuiveren.

Dan zullen voor deze grote Rechter persoonlijk verschijnen alle mensen die ooit geleefd hebben:
mannen, vrouwen en kinderen, gedagvaard door de stem van de aartsengel en het geklank van een
goddelijke bazuin. Want al de gestorvenen zullen uit de aarde verrijzen en de zielen zullen verenigd wor-
den met het eigen lichaam waarin zij geleefd hebben. Zij die dan nog leven, zullen niet sterven zoals de
anderen, maar in één ogenblik veranderd worden en van vergankelijk onvergankelijk worden. Dan zullen
de boeken geopend en de doden geoordeeld worden naar wat zij in deze wereld gedaan hebben, hetzij
goed, hetzij kwaad. Ja, de mensen zullen rekenschap moeten geven van elk ijdel woord dat zij gesproken
hebben, al vindt de wereld zulk spreken slechts spel en tijdverdrijf. Dan zal wat door de mensen in het
verborgen bedreven is, ook hun huichelarij, openlijk voor allen aan het licht gebracht worden.

Terecht is daarom de gedachte aan dit oordeel schrikwekkend en angstaanjagend voor de slechte en
goddeloze mensen maar de rechtvaardigen en uitverkorenen verlangen er vurig naar en putten er troost
uit. Hun verlossing zal dan immers helemaal voltooid worden en zij zullen dan de vruchten van hun
moeitevolle arbeid ontvangen. Hun onschuld zal dan door allen worden erkend en zij zullen zien de
verschrikkelijke manier waarop God Zich wreekt op de goddelozen, die hen in deze wereld
getiranniseerd, verdrukt en gekweld hebben. Die zullen tot erkenning van hun schuld gebracht worden
door het getuigenis van hun eigen geweten. Zij zullen wel onsterfelijk worden, maar alleen om gepijnigd
te worden in het eeuwige vuur, dat voor de duivel en zijn engelen bereid is.

De gelovigen en uitverkorenen daarentegen zullen gekroond worden met heerlijkheid en eer. De Zoon
van God zal hun naam belijden voor God, zijn Vader, en zijn uitverkoren engelen, en God zal alle tranen
van hun ogen afwissen. Dan zal blijken dat hun zaak, die nu door veel rechters en overheden als ketters
en goddeloos veroordeeld wordt, de zaak van de Zoon van God is. En als een genadige beloning zal de
Here hun zo'n heerlijkheid doen bezitten als in het hart van een mens nooit zou kunnen opkomen.
Daarom verwachten wij die grote dag met sterk verlangen, om ten volle te genieten de beloften van
God in Jezus Christus, onze Here.

I. Wat dit artikel ter sprake brengt

Tenslotte wordt alle aandacht gericht op de dag van Christus' terugkomst waarop
Hij vonnis zal vellen over alle mensen.

1. Omdat het staat in Gods woord geloven we, dat onze Here Jezus Christus uit de
hemel zal terugkomen op de door God vastgestelde tijd. Geen schepsel weet
wanneer dat is maar wel moet eerst het aantal mensen bereikt zijn dat God voor
het heil heeft uitgekozen. Dan zal Hij komen in zijn menselijke gestalte en
zichtbaar voor iedereen, net zo als Hij destijds opgestegen is naar de hemel,
glorierijk en koninklijk. Hij zal zich bekendmaken als rechter zowel over de
levenden als over de doden. En deze oude wereld zal hij schoonbranden.

2. Dan zullen alle mensen die ooit geleefd hebben - mannen, vrouwen en kinderen
- persoonlijk voor deze hoge rechter verschijnen. Ze zullen gedagvaard worden
door de stem van een hooggeplaatste engel en door het geschal van een hemelse
trompet.

Want alle gestorven mensen zullen uit de aarde oprijzen en hun zielen zullen dan
weer één zijn met het eigen lichaam waarin zij eens geleefd hebben. Zij die dan
nog in leven zijn zullen niet meer gewoon sterven maar wel in één moment zo'n
verandering ondergaan dat ze onsterfelijk worden.

3. Dan gaan de boeken open en worden de doden gevonnist op grond van wat ze
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destijds in deze wereld hebben gedaan, goed of kwaad. Ja, de mensen zullen zich
zelfs moeten verantwoorden over elk zinloos woord, ook al zegt de wereld dat het
alleen maar voor de grap gezegd was of om de tijd te doden. Al wat de mensen in
het geheim deden en wat ze huichelden zal dan openlijk voor iedereen aan het licht
gebracht worden.

4. Daarom is het voor de goddeloze mensen angstaanjagend om aan deze
rechtspraak te denken - en terecht - maar de gelovigen doen dat graag en putten
er troost uit. Dan zullen ze immers volkomen verlost worden en hun moeitevolle
arbeid zal worden bekroond. Iedereen moet dan erkennen dat ze onschuldig zijn.
Maar zelf zullen ze zien hoe God zich op een verschrikkelijke manier wreekt op de
goddelozen die hen in deze wereld getiranniseerd, verdrukt en gekweld hebben.
Op hun beurt zullen deze gedwongen worden hun schuld te erkennen omdat hun
eigen geweten is gaan spreken. Zij zullen wel eeuwig voortbestaan maar alleen om
gepijnigd te worden in het altijd brandende vuur dat klaar ligt voor de duivel en zijn
engelen.

De gelovigen daarentegen zullen een gloriekroon ontvangen. De Zoon van God zal
tegenover zijn Vader en zijn uitverkoren engelen hun naam noemen en openlijk
verklaren, dat ze bij Hem behoren. En God zal al hun tranen drogen. Zo zal blijken
dat hun zaak niet ketters en goddeloos is zoals vele rechters en overheden
oordelen maar dat het de eigen zaak van de Zoon van God is. Als beloning zal de
Here hen uit genade zo'n grote glorie geven als niemand zelfs maar zou kunnen
bedenken.

5. Daarom kijken we hevig verlangend naar die dag uit, want dan zullen we voor
honderd procent genieten wat God ons heeft beloofd en wat betaald is door Jezus
Christus, die onze Here is.

II. Er komt een definitieve rechtspraak

1. In dit slotartikel zegt de kerk wat het geheim is van haar kracht waardoor ze het
kan volhouden onder de bitterste vervolgingen. Dit geheim is, dat ze strijdt voor
een gewonnen zaak. Ze weet zich betrokken in de grote worsteling tussen de satan
en Christus, die echter al in feite gewonnen is door de laatste. Midden in die strijd
verwacht ze Hem terug uit de hemel en dat geeft haar moed en kracht. Luther
sprak graag van 'de lieve jongste dag' en Calvijn van 'de dag van onze verlossing'.
Daarop zal immers alle onrecht eindelijk definitief worden gestraft en zullen de
gelovigen publiek in het gelijk worden gesteld.

2. Dat zal gebeuren door Christus, want Hij 'zal zich openbaren als Rechter over
levenden en doden'. De Bijbel leert duidelijk dat God aan Hem het recht of de
bevoegdheid om te oordelen heeft gegeven, Joh. 5:22, 27. Petrus zegt dat Hij het
is die door God is aangesteld tot rechter over levenden en doden, Hand. 10:42. En
Paulus houdt de wijsgeren van Athene voor, dat God 'de aardbodem rechtvaardig
zal oordelen door een man die Hij aangewezen heeft (...) door hem uit de doden op
te wekken', Hand. 17:31.

3. Bovendien zet Hij dan 'deze oude wereld in vuur en vlam om haar te zuiveren'.
Dus niet om haar te vernietigen. God geeft zijn oorspronkelijke schepping niet prijs
aan de ondergang. Zij gaat een grote toekomst tegemoet. God geeft haar niet over
aan de knoeiers. De nieuwe aarde van Op. 21 en 22 ligt in het verlengde van de
wereld van Gen. 1 en 2, maar ook in die van Gen. 3 en daarna. Dat houdt in, dat
ons werk van nu van blijvende betekenis is voor de nieuwe aarde. Zie Op. 14:13,
Mat. 25:14-30.
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4. Jezus komt terug uit de hemel 'lichamelijk en zichtbaar'. Engelen hebben
immers direct na zijn hemelvaart tegen zijn discipelen gezegd, dat Hij op dezelfde
manier zou terugkomen als Hij nu naar de hemel toe ging, Hand. 1:11. Alle
mensen zullen Hem echt 'zien komen', Mat. 24:30, 31, 'met grote macht en
heerlijkheid' hetgeen o.a. daarin uitkomt dat Hij 'zijn engelen zal uitzenden met
luid bazuingeschal', zie ook 1 Tess. 4:16.

III. Wanneer deze rechtspraak komt

1. Volgens ons artikel is de datum van de laatste dag 'aan alle schepselen
onbekend', zie ook Mar. 13:32. Dit lijkt een gemis te zijn maar dat is het juist niet!
Want door die onzekerheid en onbekendheid werd de kerk alle eeuwen van haar
bestaan geprikkeld om te waken tegen de zonde en om z6 te leven dat ze op elk
ogenblik haar Heer kon verwachten. Een kerk die niet leeft in de verwachting van
zijn terugkomst zal niet langer op haar qui-vive zijn en slaperig worden. Ze zal
gemakkelijk alleen maar aandacht overhouden voor het 'hier en nu' en dus
verwereldlijken. God heeft in zijn wijsheid de datum met opzet nooit
bekendgemaakt om de gelovigen wakker en waakzaam te houden. Jezus zelf legt
dit verband: 'blijft waakzaam want gij weet niet wanneer het de tijd is', Mar. 13:33.

2. Nu beweren velen dat het NT ons inderdaad in het onzekere laat over de datum,
maar dat het toch wel gerekend heeft op een zeer spoedige terugkomst van Jezus
en dat het zich daarin lelijk heeft vergist. Zo zegt Jezus zelf, dat uitspruitende
bladeren aangeven dat de zomer 'nabij' is en zo moeten ook wij weten 'dat het
nabij is, voor de deur', Mar. 13:29. En op de laatste bladzij van de Bijbel zegt Jezus
herhaaldelijk, dat Hij spoedig komt, Op. 22:7, 12,20. En Paulus schrijft in 1 Kor.
7:29.31, dat de tijd kort is en in 1 Kor. 10:11, dat de einden van de eeuwen (of
tijden) over ons gekomen zijn. De verwachting van Jezus zelf en van de oude kerk
zou niet uitgekomen zijn, omdat van een spoedige terugkeer van Jezus achteraf
geen sprake bleek. Het NT liep dus te hard van stapel. Is dat zo?

3. We gaan niet alle genoemde teksten stuk voor stuk bespreken. Maar een ding is
zeker: ook het NT weet ervan, dat er gewacht en zelfs lang gewacht moet worden
op Jezus' komst. Denk aan het uitblijven van de bruidegom in Mat. 25:5. Ook dat
zijn woorden van Jezus.

Ons artikel spreekt zelf niet direct over de spoed waarmee Jezus komt. Het zegt in
alle soberheid, dat het zal zijn op 'de door de Here bepaalde tijd' en dat deze tijd
'aan alle schepselen onbekend is' en dat dan 'het getal van de uitverkorenen vol zal
zijn'. Dat laatste wijst er duidelijk op, dat de laatste dag niet willekeurig door God
is gekozen. Eerst moet zijn program afgewerkt zijn. Dat wijst reeds op een
mogelijk langere termijn. En dat geldt nog sterker van de Bijbelse uitspraken dat
vooraf

de liefde van velen zal verkillen, Mat. 24:12

oorlogen zullen komen en nog is het einde niet, Mar. 13:7

een grote afval moet komen, 2 Tess. 2:3-8

zware tijden zullen komen, 2 Tim. 3:1

Satan vele volken zal verleiden, Op. 20:7, 8

het evangelie aan de hele wereld bekendgemaakt is, Mat. 24:14.

Zowel het oudere gedeelte van het NT (de evangelién) als de latere brieven of
boeken wijzen in dezelfde richting. Later heeft bv. Petrus het over spotters die
meenden dat Jezus nooit meer terugkwam, z6 lang duurde het toen al, 2 Petr.
3:3-8: maar we bemerken bij Petrus geen enkele teleurstelling alsof het ook hem
alles tegenviel.
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4. Alles overziende komen we tot de ontdekking, dat de Schrift zegt, a dat de
bedoelde dag spoedig komt en b dat de datum onbekend is en ¢ dat er vooraf heel
veel gebeuren moet.

Toch spreekt de Bijbel zich daarmee niet tegen. We kunnen het verband zo
aangeven: in de hierboven aangegeven grote ontwikkelingen (c) horen we de
haastige voetstappen (a) van Jezus die op elk moment (b) kan verschijnen.

IV. Rechtspraak over alle mensen

1. Jezus is volgens ons artikel 'Rechter over levenden en doden', zie ook 2 Tim.
4:1. Niemand zal Hem ontkomen. Voor deze rechter zullen 'persoonlijk verschijnen
alle mensen die ooit geleefd hebben: mannen, vrouwen en kinderen'.

2. Zij die gestorven waren zullen vooraf opstaan uit de aarde 'met het eigen
lichaam waarin zij geleefd hebben'. Hun opstandingslichaam zal geheel anders zijn
dan dat van vroeger maar toch wezenlijk hetzelfde. Iets dergelijks kennen we nu
al: het lichaam van iemand die vandaag 80 jaar is is wezenlijk hetzelfde als toen hij
een kind was, ondanks de enorme verschillen. Waarom zegt het artikel zo met
nadruk, dat iedereen met het eigen lichaam waarin hij eens leefde voor Christus
zal verschijnen? Om daarmee aan te geven dat iedereen volledig verantwoordelijk
blijft voor alles wat hij ooit, al is het duizenden jaren geleden, 'in zijn lichaam
verricht heeft', 2 Kor. 5:10. Niemand kan zeggen: maar dat was ik niet! Ieders
identiteit blijft gehandhaafd.

Ons artikel zal niet willen zeggen dat de mensen die voor Christus verschijnen
werkelijk eruitzien als mannen, vrouwen en kinderen. Dan zouden er ook babies en
bejaarden moeten zijn. De bedoeling zal zijn zo nadrukkelijk mogelijk te zeggen a
dat niemand wegens leeftijd of positie zal wegblijven en b dat iedereen
overeenkomstig zijn leeftijd en positie van destijds zal worden geoordeeld.

3. Hiermee is ook gezegd dat de ongelovigen hun lichaam terugkrijgen. Paulus
zegt dat er 'een opstanding van rechtvaardigen en onrechtvaardigen zal zijn',
Hand. 24:15. Zie ook Dan. 12:2, Joh. 5:29, Op. 20:12, 13.

4. Wat gebeurt met de gelovigen die nog in leven zijn bij Jezus' komst, zegt Paulus
in 1 Kor. 15:51, 52. Zij zullen 'niet ontslapen' maar wel 'veranderd worden, in een
ondeelbaar ogenblik, bij de laatste bazuin'.

5. Wie beweert, dat het onmogelijk is dat de aarde een lichaam kan teruggeven dat
verteerd is, vergeet dat God de aarde gemaakt heeft en dat Hij alle elementen tot
zijn beschikking heeft. Begrijpen kunnen we dit niet, maar er is méér dat we niet
kunnen begrijpen en toch vandaag al meemaken: een tarwekorrel valt in de grond,
sterft en... geeft een nieuwe korenhalm terug, 1 Kor. 15:35-38.

V. Rechtspraak over alle daden

1. In sobere bewoordingen geeft het artikel toch een schokkende beschrijving van
de laatste rechtspraak. Dan zullen de boeken geopend worden. Niets blijkt in het
vergeetboek te zijn geraakt.

De mensen zullen zelfs 'rekenschap moeten geven van elk ijdel woord dat zij
gesproken hebben, al vindt de wereld zulk spreken slechts spel en tijdverdrijf'.
Jezus zegt hetzelfde in Mat. 12:36. Ook al wat stiekem is gedaan zal 'openlijk voor
allen aan het licht gebracht worden', zie Pred. 12:14, Rom. 2:16. Letterlijk alle
daden staan geregistreerd en zullen worden berecht, Op. 20:12.

2. Het artikel spreekt over 'de boeken' die geopend zullen worden. In de vroegere
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uitgaven stond daar ter verklaring bij: dat zijn de gewetens. Dat is nu weggelaten.
De Acta van de synode te Arnhem, 1979, 1980 zeggen op pagina 367 dat dit
exegetisch niet was te handhaven. Op. 20:12 dat van deze boeken spreekt sluit
aan bij Dan. 7:10 en daar 'gaat het niet over de gewetens maar over de
aktestukken in het gericht Gods'.

VI. Angstaanjagende rechtspraak

1. Voor de ongelovige mensen is alleen al 'de gedachte aan dit oordeel terecht
schrikwekkend en angstaanjagend'. Ze zullen hun misdaden niet kunnen
ontkennen of verdedigen. Ze zullen 'tot erkenning van hun schuld gebracht
worden'. Daarmee kan niet bedoeld zijn dat ze tot echt berouw en bekering komen.
Maar wel zullen ze - denk bv. aan Judas - erkennen dat ze verkeerd deden. Het
artikel zegt dat ze zover komen 'door het getuigenis van hun eigen geweten'. Hun
schulderkenning is dus meer dan een oppervlakkige. We zullen moeten denken
aan een bittere wroeging die hen zal pijnigen.

2. En ze zullen 'wel onsterfelijk worden, maar alleen om gepijnigd te worden in het
eeuwige vuur, dat voor de duivel en zijn engelen bereid is'. Verwezen wordt naar
Mat. 25:41; zie nog Op. 21:8. Geen zweem van twijfel dus, dat het z6 zal gaan.
Inderdaad is dit schrikwekkend en angstaanjagend, méér dan het allerergste wat
iemand nu op aarde kan overkomen.

3. De kerk ziet hier in de goddelozen niet slechts andersdenkenden maar hen die
de gelovigen 'in deze wereld getiranniseerd, verdrukt en gekweld hebben'. Het was
de tijd van bloedige vervolgingen. Daarom is er sprake van 'de verschrikkelijke
manier waarop God zich wreekt' op deze goddelozen. Maar hier is niet een
wraakzuchtige terreurgroep aan het woord. Hier spreekt de kerk het woord van
God na. En dit zegt ons, dat reeds het bloed van de eerste martelaar, Abel, tot God
riep, Gen. 4:10 en dat ook in de hemel wordt gebeden om Gods wraak, Op. 6:10.
De wraak van God is die van de rechtvaardige rechter die daardoor alle onrecht
herstelt.

4. Overigens moeten we bedenken dat ook de goddelozen die geen kip kwaad doen
in principe vijanden van Christus zijn. Ze zeggen nee tegen zijn liefde en tegen zijn
eis tot erkenning. Wel zal God de een zwaarder straffen dan de ander. Mat.
11:22,24. Maar er zijn tenslotte niet méér dan twee groepen en alle mensen
behoren slechts tot één van die beide, Mat. 25:32, 33. Men kan slechts vdor of
tégen Christus zijn.

VIIL. Bevrijdende rechtspraak

1. Hoe bevrijdend voor de gelovigen deze laatste rechtspraak is zegt ons artikel
uitvoerig en duidelijk. Zie daarvoor ook I, 4.

2. Nu hebben ook de christenen een leven vol zonde achter de rug. Is er daarom
voor hen dan in het geheel geen reden om tegen deze dag op te zien? Moeten zij
soms géén rekenschap afleggen van elk ijdel woord? Waarom spreekt het artikel
dan van hun ‘onschuld”! Daarmee is echter niet gezegd, dat ze zonder zonden
waren maar dat ze gekozen hebben voor Christus en dat daarom 'hun zaak (...) de
zaak van de Zoon van God is'. En daarom hoeven zij de rechter niet te vrezen. De
HC zegt in antwoord 52 dat deze rechter precies dezelfde is die vooraf voor hen de
straf heeft gedragen; en zelf zegt Jezus, dat wie in Hem gelooft niet veroordeeld
wordt, Joh. 3:18.

Nog sterker drukt het artikel zich uit als het zelfs spreekt van een 'genadige
beloning' die de HERE op die dag zal uitreiken, namelijk het bezit van de eeuwige
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heerlijkheid. Het kiezen voor Christus zal dus beloond worden. Dezelfde gedachte
formuleert het artikel ook zo: zij zullen dan de vruchten van hun moeitevolle arbeid
ontvangen. Overigens wordt gesproken van een genadige beloning: het ontvangen
van loon en vruchten gebeurt binnen de omlijsting en op de basis van Gods
genade, zie art. 24, V. En zelfs lezen we dat de gelovigen 'gekroond worden met
heerlijkheid en eer'.

3. 'Daarom verwachten wij die grote dag met sterk verlangen, om ten volle te
genieten de beloften van God in Jezus Christus, onze Here'. In deze slotzin is geen
spoor van angst of zorg vanwege die grote dag. Integendeel, woorden als
'verwachten' en 'sterk verlangen' en 'ten volle genieten' getuigen van een
ongeremde spontane begeerte naar Jezus terugkomst: kom, Here Jezus!, Op.
22:20.

De zekerheid dat de grote dag ons verlossing brengt is gebaseerd op de absoluut
solide 'beloften van God in Jezus Christus'. 'In Jezus Christus' wil zeggen, dat Hij
voor de realisering van deze beloften met zijn bloed betaald heeft. Daarmee
bevatten ze de absolute goddelijke garantie dat ze dédr gaan.

En daarom wachten de gelovigen niet in angstige spanning op de onzekere uitslag
en uitspraak van de hemelse rechter. Zij zijn in het bezit van Gods betrouwbare
beloften en rekenen erop en verlangen ernaar om deze 'ten volle te genieten'.

Gesprekspunten

1 Sommigen hebben moeite met de waarde van het eindgericht, omdat het definitieve
vonnis immers vastligt direct na het sterven. Dan mogen de gelovigen tot Christus gaan
maar de anderen niet; de arme Lazarus wel maar de rijke man niet, Luc. 16:22, 23; zie
ook Joh. 3:18. Is de rechtspraak van de jongste dag dan geen schijnvertoning? Zie ook
Op. 6:10.

2 De opvatting bestaat dat er védér de definitieve terugkomst van Christus een
duizendjarig Messiaans rijk zal komen. Men baseert dat vooral op Op. 20:1-4. Ga na,
a hoe in Op. 20:4 sprake is van de zielen en b dat er wel staat: zij werden weer levend,
maar niet, dat zij lichamelijk opstonden. S. Greijdanus schrijft in zijn commentaar: 'Eris
hier geen sprake van herkrijging door deze zielen van hun lichamen. Hier wordt niet
gesproken van lichamelijke opstanding. Maar wat hier genoemd wordt, gebeurt met de
zielen. Zij gaan, de dood stervende, het leven in, het waarachtige, eeuwige, leven. En zo
zag Johannes hen in de hemel plaats nemen op tronen, en heersen met de Here
Christus'.

Toon aan waarom deze verklaring de leer van het 1000-jarig rijk weerlegt, maar ook wat
de rijkdom is van dit vers.

3 Volgens de leer van de zieleslaap heerst de dood niet alleen over het lichaam maar ook
over de ziel. Want het is een heidense gedachte dat lichaam en ziel gescheiden zouden
kunnen worden. Na zijn dood weet de hele mens nergens meer van; hij wordt pas weer
levend bij Christus' terugkomst. De ziel gaat bij het sterven niet naar Christus. Bespreek
deze leer en weerleg haar met behulp van o.a. de volgende teksten: Mat. 10:28 (téch
onderscheid van ziel en lichaam!). Luc. 20:38, 23:43, Joh. 11:25, 26, Fil. 1:23, Op.
20:4.

4 Is het zeker, dat er in de hemel 'een kinderschaar voor Gods troon juicht'? Zie ook IV. 2.
Volgens Op. 20:12 staan voor Gods troon 'de groten en de kleinen', met wie bedoeld
zullen zijn de aanzienlijken en de geringen.

5 Voordat Christus terugkomt, verschijnt de antichrist. Meestal denkt men aan één
machtig mens die de aarde zal beheersen. Moet echter niet overwogen worden, of met
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dé antichrist een bepaald type mens wordt aangeduid? Zoals wij spreken van dé
moderne mens. Dan moet dus worden gedacht aan de wetteloze mens of mensen van de
eindtijd. Spreekt ook Johannes niet van antichristen in het meervoud, zelfs van véle,
1 Joh. 2:18? In verband hiermee: kan Christus vanavond terugkeren?
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Vragen voor de bespreking
Vragen bij de inleiding

1. Welke praktische vraag moet worden beantwoord voordat we de NGB gaan

bestuderen? Wat moeten we dan eerst nagaan?

Wat bevat de NGB volgens velen?

Wat zegt art. 10 van de hervormde kerkorde® hierover? Beoordeel dit.

Leg uit waarom de belijdenis niet kan verouderen.

Wat zeggen velen, dat de Bijbel bevat?

Veroudert een nieuwe theologie snel? En waarom dan?

Welke twee redenen zou men kunnen aanvoeren tegen het hebben van een

belijdenis?

8. Waarom heeft de kerk toch een belijdenis?

9. Wie stelde de NGB op? Wat weet je van hem?

10. Waar is onze NGB ontstaan?

11. Waarmee is ze sterk verwant? Maar waarom heeft De Brés toch een nieuwe
geschreven?

12. Wat gebeurde van 1 op 2 november 1561? Wat was de bedoeling van De Brés?
Toon dat nader aan.

Nounkwn

% Hervormde Kerkorde, 1951
Artikel X. Van het belijden der Kerk.

Lid 1

In dankbare gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift als de bron der prediking en enige regel des geloofs doet
de gehele Kerk, ook in haar ambtelijke vergaderingen, in gemeenschap met de belijdenis der vaderen en in het
besef van haar verantwoordelijkheid voor het heden, zich strekkende naar de toekomst van Jezus Christus,
belijdenis van de zelfopenbaring van de Drieénige God.

Lid 2

De belijdenis der vaderen is vervat, zowel in de Apostolische geloofsbelijdenis, de geloofsbelijdenis van Nicea
en de geloofsbelijdenis van Athanasius — waardoor de Kerk zich verbonden weet met de algemene Christelijke
Kerk — als in de Heidelbergse catechismus, die van Geneve, en de Nederlandse geloofsbelijdenis met de
Dordtse leerregels, door de Reformatie geschonken aan de Kerk in de Nederlanden.

Lid 3

In haar verantwoordelijkheid voor het heden en levende in de uit de Schrift geputte belijdenis der vaderen,
belijdt de Kerk telkens opnieuw in haar prediking, getuigenissen, kanselboodschappen, herderlijke brieven,
kerkliederen, gebeden, formulieren, leerboeken en belijdenisgeschriften Jezus Christus als Hoofd der Kerk en
als Heer der wereld.

Lid 4

De ambten, vergaderingen, organen en bedieningen zijn naar de aard van hun roeping, evenals de
gemeenteleden op hun wijze, gehouden in al hun spreken en handelen zich te bewegen in deze weg van het
belijden der Kerk.

Lid 5

Te dien einde heeft de Kerk, terwille van de rechte vervulling van de opdracht van haar ambtsdragers, van hen
die in een bediening zijn gesteld en van haar leden, de roeping naar de regel van het Woord Gods opzicht te
oefenen over haar leden, in het bijzonder over de verkondiging, de catechese en de opleiding en vorming van
de dienaren des Woords.

Lid 6
De Kerk weert al wat haar belijden weerspreekt.

Lid 7
Bezwaren inzake dat belijden kunnen door lidmaten — onder beroep op het Woord Gods — worden
voorgelegd aan het oordeel der Kerk, die zich daarover uitspreekt.
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13.
14.

Vertel in het kort de levensloop van de NGB.

Waartegen keert zich de NGB vooral? Maar waarin ligt met name haar kracht?
Leg uit waarom uitdrukkingen als 'dit artikel keert zich tegen de Rooms-
Katholieken' beter vermeden kunnen worden.

Vragen bij artikel 1

SRl e

® N

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Welk onderwerp stelt dit artikel aan de orde?

Hoeveel deugden van God worden hier genoemd?

Hoe blijkt dat de opsomming van Gods deugden niet compleet is?

Toon aan dat een complete opsomming niet mag en niet kan worden gegeven.
Wat is de bedoeling van het eerste elftal woorden?

Waar komt de uitdrukking 'geloven met het hart en belijden met de mond'
vandaan?

Geloven doe je met het hart: waarom wordt dat zé gezegd?

Hoe wordt onder woorden gebracht, dat we openlijk voor ons geloof moeten
uitkomen?

Hoe was de houding van de Nicodemieten? Wat was hun argument? Wat vind
je daarvan?

Wij geloven allen: leg uit hoe dit 'allen’ is gericht tegen de Rooms-Katholieke
opvatting van het geloof.

Kan het bestaan van God bewezen worden? Noem argumenten. Ken je een
Godsbewijs?

Hoe spreekt de Bijbel zelf over het bestaan van God?

Waardoor kunnen (alle) mensen tot geloof komen volgens Jezus in een
gelijkenis? Licht dit duidelijk toe.

Welk bezwaar is ingebracht tegen de naam 'wezen' in artikel 1 en wat bedoelt
de kerk daarmee te zeggen?

Waarom wordt God een 'geheel enig' wezen genoemd? Wat heeft dit stukje
belijdenis met ons spontane geloof te maken?

Wat is de moeilijkheid van het woord 'eenvoudig' voor God? Maar wat wordt
ermee bedoeld?

Verklaar waarom de Schrift God geest noemt en tegelijk spreekt over zijn
ogen, oren enzovoort.

Waarom moeten wij zo nodig weten, dat God geest is?

Wat is het uiteindelijke doel van de hier gegeven opsomming van Gods
eigenschappen?

Bespreek Gods hier genoemde eigenschappen en laat daarbij goed uitkomen
wat zij voor onze omgang met de HERE te betekenen hebben.

Vragen bij artikel 2

Nhwwhe

© 0N O

10

11.

Waarover gaat het in dit artikel?

Wat is het eerstgenoemde middel om God te kennen?
Waarmee wordt dit eerste middel vergeleken?

Welke functie hebben de schepselen daarbij?

Welke eigenschappen van God worden hierdoor kenbaar? Wie zegt dat? En
waar?

Waarvoor is dit eerste middel voldoende?

Waardoor kennen we God bovendien?

Wat is het voordeel van dit middel boven het eerstgenoemde?
Hoeveel kennis van God krijgen we van Hem?

Hoe luiden de eerste drie woorden van dit artikel?

Waarom is wat daarmee gezegd is niet vanzelfsprekend?
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12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

Wat beweerde K. Barth op dit punt? Waarin had hij op zich gelijk maar wat was
zijn grote fout? Maak duidelijk dat er geen tegenstelling hoeft te bestaan
tussen kinderlijke én betrouwbare kennis.

Met welke drie woorden vat dit artikel Gods bemoeienis met deze wereld
samen?

Wat hebben volgens Ps. 19 de hemelen en het uitspansel te vertellen? Waaruit
blijkt dat Ps. 104 meer is dan een zg. 'natuurpsalm'?

Hoe spreekt de Bijbel over het ontstaan van regen en wolken en over het in
leven blijven van het vee? Wat is het verband tussen de regelmaat van de
seizoenen en Gods verbondstrouw?

Leg uit wat dit artikel bedoelt als het de schepping vergelijkt met een 'prachtig
boek'. Wat is het onderwerp van dit boek?

Welke verontschuldiging zullen de mensen gebruiken voor hun onkunde? Leg
uit waarom dit excuus niet opgaat.

Waarom is het echter onmogelijk dat een heiden God leert kennen uit de
natuur? Waarom is dit toch geen geldig excuus voor zijn onkunde?

Welke belangrijke kennis geeft de natuur ons echter niet? Maar waarom is zelfs
dat geen reden om de onwetendheid van de mensen goed te praten?
Waarom is de Bijbel duidelijker over God dan de natuur? En waarom is de Bijbel
volkomener over God?

Wat verstaan we onder 'natuurlijke Godskennis'?

Wie geloven daarin? Noem een besluit hierover.

Waaruit blijkt dat artikel 2 niet - zoals beweerd wordt - doet alsof iedereen uit
de natuur God min of meer kan leren kennen?

Kennen wij God volkomen? Is onze kennis van Hem betrouwbaar? Is ze
voldoende? Geef argumenten.

Vragen bij artikel 3

1.
2.

ouh

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

Waarover handelt dit artikel?

Wat zegt dit artikel over het ontstaan van Gods woord? Op wie beroept het zich
daarvoor?

Wat heeft God gedaan nadat zijn Woord eenmaal gesproken was? Waarom
deed Hij dat?

Hoe worden de profeten en apostelen hier genoemd? En waarom?

Wat wordt hier van de tien geboden gezegd?

Hoe en waar zegt de Bijbel dat Gods Woord zelfs niet door een apostel of engel
is bedacht?

Geef voorbeelden die duidelijk maken, dat God zelf de profeten ertoe aanzette
om zijn Woord te spreken.

Bewijs dat de profeten niet slechts hun eigen gedachten uitgaven voor het
Woord van God.

Leg uit wat kenmerkend is voor de valse profeten.

Zijn er ook valse apostelen geweest? Waar?

Wat zegt 2 Petr. 1:21? Wat betekent 'gedreven'?

Wat zegt 2 Tim. 3:16? Wat betekent dit?

Bewijs dat Paulus er zeker van was, dat hij Gods Woord predikte.

Wat zegt Heb. 1:1? Noem enkele manieren waarop God tot de mensen
gesproken heeft.

Over welke twee vormen van Gods Woord spreekt dit artikel?

Hoe kondigt Lucas het schrijven van zijn boek aan? Waarom schreef Paulus zijn
brieven? Maar wat was de eigenlijke reden, dat zij schreven?

Wat is het voordeel dat Gods Woord op schrift is gesteld?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.

In welk tweeérlei opzicht gebeurde deze teboekstelling onfeilbaar?

De Bijbel bevat niet alle woorden van God. Hoe zegt Johannes dat? Leg uit
waarom dit niet betekent dat de Bijbel slechts een gebrekkige weergave biedt
van Gods Woord.

Wat verstaat men onder 'mechanische inspiratie'? En wat onder 'organische
inspiratie'? Waarvoor kies je?

Waarom noemt het artikel apart het feit dat God de tien geboden heeft
geschreven? Gebruik daarbij de toelichting van Calvijn.

Waarom is de leer van de inspiratie van de Bijbel vandaag actueler dan toen dit
artikel werd opgesteld?

Hoe dachten de wederdopers over de Bijbel?

Hoe bewees De Brés tegenover de dopersen, dat de geschreven woorden van
de Bijbel inderdaad de woorden van de HERE zijn?

Wat voor eerbied zijn we volgens Calvijn verschuldigd aan de Schrift?

Op welke manier proberen velen vandaag het goddelijk karakter van de Bijbel
weg te redeneren? Geef daarvan een voorbeeld.

In welk opzicht waren de Bijbelschrijvers beperkt? Welke invloed ging daarvan
uit op de Bijbel? Waarom is deze toch Gods ééuwig Woord?

Wat is schriftkritiek? Wat is jouw oordeel daarover?

Wat is tekstkritiek? Leg uit waarom deze nodig en nuttig is.

Wat zou Augustinus doen als hij moeite zou hebben met een schijnbaar
tegenstrijdige uitspraak van de Bijbel?

Vragen bij artikel 4

1.
2.

3.
4,

10.
11.
12.
13.

14,

15.

Waarover handelt dit artikel?

Uit welke delen bestaat de Bijbel? Wat omvatten ze en waarom worden ze zo
genoemd?

Wat bedoelt de kerk als ze spreekt van 'canonieke boeken'?

Is er in dit artikel iets te bespeuren van enige voorkeur voor het OT of NT?
Bewijs dat.

Welke voorkeur hadden bepaalde jodenchristenen in de eerste eeuw? Waar en
hoe spreekt het NT daarover?

Wie was de eerste grote bestrijder van het OT? Vertel iets over zijn standpunt.
En over 'zijn' bijbel.

Tegen wélke mensen richt dit artikel zich? Wat was hun opvatting? En wat
belijdt ons artikel daar tegenover?

Hoe zagen veel kerkboekjes eruit in de 19-de eeuw? Wat bleek daaruit?

Wie waren de 'Duitse christenen' en hoe oordeelden zij over het OT?

Hoe oordeelde Jezus zelf over het OT?

Wat kunnen we zeggen over de verhouding van OT en NT?

Waarom hebben wij het OT nog nodig?

Bespreek de vraag of er evenveel boeken geinspireerd zijn als wij in de Bijbel
bezitten mogen.

Zou een eventueel gevonden brief van Paulus alsnog opgenomen moeten of
mogen worden in de Bijbel? Geef argumenten.

Welke boeken schrijft dit artikel aan bepaalde auteurs toe, terwijl dat niet
absoluut vaststaat? Welke verandering is aangebracht ten opzichte van
vroegere redacties? Waarom is het niet erg, dat de andere onjuistheden (of
onzekerheden) niet weggenomen zijn?
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Vragen bij artikel 5

1.
2.

3.

o

=0 00 N
o -

14,

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.

Welk gezag hebben de Bijbelboeken voor ons geloof?

Wat zegt het artikel over het aantal Bijbelboeken? En wat over de inhoud
daarvan?

Welke redenen worden opgegeven om de Bijbel als het Woord van God te
aanvaarden?

Kun je op drie manieren zeggen wat de Bijbel voor ons geloof heeft te
betekenen?

Wat betekent het dat de Bijbel het richtsnoer is voor ons geloof? Moeten we
ons verstand dan uitschakelen?

Wanneer krijgt ons geloof de waarde van een mening? Kan dat overigens een
goede mening zijn?

Wat is het griezelige als ons geloof zou rusten op scherpzinnige redeneringen?
Hoe en waardoor kan ons geloof groeien?

Wat is de bedoeling van het woord 'ontvangen' aan het begin van dit artikel?

. Waarom kan de kerk nooit uitmaken wat de Bijbelboeken moeten zijn?
. Kunnen we nog nagaan hoe elk boek zijn plaats kreeg in de canon van het OT?

Maar wat is wel duidelijk geworden?

. Vertel hoe het is gegaan met de erkenning van het NT.
13.

Welke grote rol speelde kerk volgens Rome bij de totstandkoming van de
Bijbel?

Wélke gevolgen heeft dit standpunt gekregen voor de inhoud van de
Rooms-Katholieke bijbel? En voor de leer over Maria?

Probeer duidelijk te maken waarom dit standpunt zo hachelijk is, vooral
wanneer de Bijbel zware aanvallen te verduren krijgt.

Heeft de kerk dan volgens ons helemaal geen invloed op ons aanvaarden van
de Bijbel?

Geloven we dan toch in de Bijbel omdat de kerk het zegt?

Hoe komt het vooral, dat we in de Bijbel geloven?

Wat betekent het wél en wat niet, dat de Heilige Geest in ons hart getuigt?
Hoe gaat het in z'n werk, dat de Heilige Geest in ons hart werkt?

Wat is de moedgevende slotsom van dit getuigen door de Geest?

Hoe levert de Bijbel zelf ook het bewijs, dat hij echt het woord van God is?
Geef enkele typeringen die aangeven dat de Bijbel een springlevend boek is.

Vragen bij artikel 6

WONGOUTAWNE

[y
o

11.

12.

Waarvan moeten we de canonieke boeken onderscheiden?

Hoeveel worden er in dit artikel genoemd? Welke 0.a.?

Mogen we deze boeken lezen? In hoeverre zijn ze nuttig?

Mag je zeggen: dat geloof ik omdat het in de apocriefe boeken staat?

Hoe zit het wanneer de Bijbel het anders zegt dan één van deze boeken?
Schets de merkwaardige positie van de apocriefe boeken.

Wat kun je vertellen over het woord 'apocrief'?

Wat wordt in dit artikel zakelijk aangeduid met ''de apocriefe boeken'?

In welk geval zouden we ons mogen afvragen, of de apocriefe boeken mogelijk
ten onrechte uit de canon verwijderd zijn?

. Leg uit hoe deze boeken in de canon terecht zijn gekomen. Waarom merkten

de meesten met, dat er iets mee aan de hand moest zijn?

Waarom maakt reeds het feit, dat deze boeken in het Grieks geschreven waren
ze al verdacht?

De apocriefe boeken bestonden al in de tijd van Jezus en de apostelen. Wat is
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13.

14.

15.
16.

daarom zo opvallend?

Hoe staat het met hun historische betrouwbaarheid? En hoe met het peil van
diverse spreuken? Hoe met de leer van de goede werken?

Bespreek de vraag, of er een tijd is geweest dat iedereen deze boeken had
geaccepteerd.

Geef aan hoe mild het oordeel over deze boeken in dit artikel is.

Er staat dat 'de kerk' deze boeken mag lezen. Mag een predikant eruit
voorlezen tijdens de kerkdienst en er uit preken? Lichtje antwoord toe met
behulp van het besluit van de Dordtse synode.

Vragen bij artikel 7

11

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,

25.

26.
27.

Waarop is dit artikel een loflied? Door welke woorden wordt dat onderstreept?
Over welke drie onderwerpen is volgens dit artikel de Schrift ruim voldoende?
Door wat voor mensen of machten kan de Schrift toch niet aangetast worden?
En waarom niet?

Wat verwerpen we daarom hartgrondig?

Van wie hebben we dat geleerd? Wat hebben zij dan gezegd?

Waarom vinden velen de Bijbel niet volmaakt?

Welke ernstige vergissing begaan ze daarmee?

Waarmee moeten we rekening houden als de Bijbelse geschiedenis geen
antwoord geeft op al onze vragen?

Is de Bijbel volmaakt, ook al zijn er geinspireerde boeken verloren gegaan?

. Is het NT volmaakt, ook al heeft Jezus veel meer gezegd en gedaan dan daar te

lezen valt?

. Wat vindt Rome van de volledigheid van de Schrift?
12.

Wat heeft de Bijbel op dit standpunt nodig? En wie zou daarvoor moeten
zorgen?

Wat wordt bedoeld met de traditie? Hoe noemt ons artikel dat?

Hoe meent Rome zeker te weten wat wel en wat niet tot die vaak verbasterde
traditie behoort?

Weerleg (met de hulp van Lucas en Johannes) de bewering dat de Bijbel
gebrekkig en toevallig zou zijn.

Wat leert Deuteronomium ons over de waarde van de Schrift?

Hebben de Rooms-katholieken geen gelijk als ze wijzen op allerlei toevallige
factoren die de inhoud van o.a. Paulus' brieven bepaalden?

Hoe noemden onze vaders de Bijbel? Wat beleden ze daarmee?

Weerleg de dwaling dat de Bijbel zou mogen worden aangevuld vanuit de
traditie.

Wat beweren de Rooms-katholieken over de duidelijkheid van de Schrift?
Waarom is de Schrift zéIlf volgens hen niet bij machte om ketters te ont-
maskeren?

Hoe oordeelt artikel 7 over deze duidelijkheid?

Krijgen de Rooms-katholieken geen gelijk van Petrus die schrijft dat de Schrift
hier en daar moeilijk is?

Waarom vindt Calvijn het verwijt van onduidelijkheid zo erg, als je kijkt naar de
wereld?

Kan iedereen nu zonder enige voorwaarde de Schrift begrijpen?

Wat vind je van de opmerking, dat ook de gereformeerden de Bijbel onduidelijk
vinden, gezien het feit dat ze predikanten in dienst hebben om hem uit te
leggen? Pleit ook Hand. 8:30-35 niet voor dit standpunt?

Welke opluchting ervaren we bij het lezen van dit artikel?

Bespreek nog enkele machten die het gezag van de Schrift altijd bedreigen.
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Vragen bij artikel 8

1.
2.

W

1

OLON

11.

12.
13.
14.

15.

16.

Wat is het nieuwe in dit artikel en hoe ligt het verband met de vorige?

Wat wordt met het woord Drieéenheid aangegeven? Geef duidelijk aan dat we
het getal 'drie' serieus moeten nemen.

Weélke twee verkeerde conclusies worden afgewezen?

Welke bezwaren zou je kunnen noemen om uitvoerig over de Drieéenheid te
spreken?

Waarom vooral zijn we verplicht om over de Drieéenheid te spreken? Waarop
is deze belijdenis gebaseerd volgens ons artikel?

Toon aan waarom de belijdenis van de Drieéenheid zo'n rijkdom is.

Hoe komt het dat de leer van de Drieéenheid zoveel kritiek krijgt?

Weélke redenering is het uitgangspunt voor veel dwaling?

Leg uit, hoe de ene dwaling het getal 'drie' handhaaft, maar dan ten koste van
de 'eenheid'.

. Leg uit, hoe een andere dwaling de 'eenheid' handhaaft, maar dan ten koste

van de 'drie'.

Wat zegt de belijdenis van Athanasius over de verhouding van de Vader tot de
Zoon? Is de Zoon in zijn bestaan afhankelijk van de Vader? Hoe spreekt Jezus
zelf over zijn verhouding tot de Vader?

Wat valt op als we Ps. 102:26 vergelijken met Heb. 1:10? Wat wil dat zeggen?
Wat bedoelt dit artikel met de naam 'onmededeelbare eigenschappen'? Wat wil
het daarmee duidelijk maken?

Maak met behulp van hun namen duidelijk, dat de Vader, de Zoon en de Heilige
Geest onderscheiden zijn.

Vertel hoe de drie Personen ook naar buiten hun eigen werk verrichten. Wat
zegt het artikel daarover t.a.v. de menswording van de Zoon? Geef kort aan
wat elk van de drie Personen belooft bij elke doop.

Hoe noemt het artikel de Vader, de Zoon en de Heilige Geest volgens hun
onmededeelbare eigenschappen?

Vragen bij artikel 9

1.
2.

P W

Now

10.

11.

Op welke twee manieren krijgen we kennis van de leer van de Drieéenheid?
Is het armoe, dat het artikel slechts enkele bewijsteksten voor de Drieéenheid
uit het OT noemt? Welke zijn dat? Toon aan dat ze inderdaad een bewijs zijn
voor de Drieéenheid.

Leg uit welke betekenis het NT op dit punt heeft.

Kunnen we deze leer begrijpen? Zal er op dit punt nog iets veranderen in de
toekomst?

Noem het werk dat elk van de drie Personen aan ons verricht.

Waarom neemt de kerk zo graag de drie oecumenische belijdenissen aan?
Zou het 'Ons' uit Gen. 1 geen zogenaamd majesteitsmeervoud kunnen zijn?
Wat zou daarvan het gevolg zijn, als dat zo was?

Welke verwachting wordt uitgesproken over onze kennis van de Drieéenheid?
Uit welke woorden van het artikel blijkt, dat we niet te doen hebben met
theoretische kennis?

Vertel over de zogenaamde werkingen van de drie Personen die we in onszelf
ervaren.

Waarom sloot de kerk van de reformatie zich zo nadrukkelijk aan bij de kerk
van alle tijden?
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Vragen bij artikel 10

1.
2.

W

Now

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Welk onderwerp stelt dit artikel aan de orde?

Waarom kan Jezus, de Zoon van God, niet geschapen zijn? Wat voor natuur
heeft Hij? Wat betekent dat voor zijn verhouding tot de Vader?

Sinds wanneer is Hij de Zoon van God?

Wat heeft Jezus te maken gehad met het scheppingswerk? Wat zegt dat over
het 'begin' van zijn bestaan?

Wat wordt in dit artikel beleden en verdedigd?

Waarom doen velen, ondanks hun roemen over Jezus Hem toch tekort?

Wat blijft er over van het christelijk geloof als Christus' godheid geloochend
wordt? Hoe staat het in dat geval met onze verlossing? En hoe met onze kennis
van God?

Heeft de opsteller van dit artikel destijds naar nieuwe termen en bewijzen
moeten zoeken? Verklaar dat.

Wie was Arius en wat beweerde hij over Jezus?

Hoe redeneerde Arius over de verhouding van de Vader en de Zoon? Geef zelf
een beoordeling.

Hoe probeerde hij zijn gelijk uit de Schrift te halen? Beoordeel dit.

Wie zijn echte Arianen?

Velen noemen Jezus wel God, maar wat betekent dat voor hen? Wordt in de
basisformule van de wereldraad de godheid van Christus beschermd? Licht dn
toe.

De schrijvers van het NT getuigen duidelijk van de godheid van Christus. Hoe
probeert men daar toch onderuit te komen? Wat is daarvan het eindresultaat?
Noem enkele Schriftplaatsen die duidelijk zeggen dat Jezus God is.

Leg uit welke methode dit artikel volgt om de godheid van Jezus aan te lonen?

Vragen bij artikel 11

1.

Wi

F

PN U

= O

11.

12.

13.

Welk verschil maakt het eigenlijk of ons artikel zegt dat de Heilige Geest niet is
geschapen én dat Hij niet is voortgebracht! Wat kunnen we van de Geest
'alleen maar zeggen'?

De Geest heet de derde Persoon: wat bedoelen we daarmee?

Stond de kerk in haar begintijd aarzelend ten opzichte van de godheid van de
Geest? Bewijs dat.

Maak duidelijk waarom de kerk aanvankelijk wat vaag was in haar spreken
over de Geest

Welke strijd werd gevoerd over de Geest? Hoe wérd die beéindigd?

Geef enkele Schriftbewijzen voor de godheid van de Geest.

Bewijs vanuit de Bijbel, dat de Geest meer is dan een onpersoonlijke kracht.
De Zoon en de Geest komen beide uit de Vader. Toch is er onderscheid. Hoe
brengt het artikel dat onder woorden? Geef aan hoe de bedoelde woorden
passen bij de namen Zoon en Geest. Bespreek de vraag, of het artikel dit
onderscheid aangeeft om het verschil tussen de Zoon en de Geest te begrijpen.
Bewijs dat de Geest niet alleen van de Vader uitgaat maar ook van de Zoon.

. Hoe dacht de Oosterse kerk over de vraag, of de Geest ook uitgaat van de

Zoon? Leg duidelijk uit wat daarvan het gevolg was.

De Geest gaat uit 'ook van de Zoon'. Wat houdt dat positief in, als we denken
aan de verkondiging van het evangelie?

Wat is je kritiek op de volgende uitspraak: over het Evangelie mag je denken
zoals je wil, als je de Geest maar toelaat in je hart?

De Heilige Geest heet de derde Persoon: is dat een rangorde?
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14.

15.
16.
17.
18.

19.

Waarvoor vraagt de pinksterbeweging alle aandacht? Wat zijn haar argu-
menten?

Wat is Paulus' oordeel over het spreken in tongen, 1 Cor. 14?

Waarom pleit Gal. 5:22 tegen de pinksterbeweging?

En waarom pleit Mat. 28:19 tegen dit standpunt?

Wat bedoelt Jezus met 'de lastering van de Geest'? Waarvan onderscheidt Hij
deze zonde? Wat bedoelt Jezus met dit toch wel scherpe onderscheid?
Waarom moeten we eigenlijk weten, dat deze zonde bestaat?

Vragen bij artikel 12

1.

nalh Sl

OONOW

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21,
22.

23.

Wanneer heeft de Vader de schepping gemaakt? En waardoor en door wie deed
Hij dat?

Wat gaf Hij aan elk schepsel? Met welk doel?

Tot welk doel onderhoudt God alles nog steeds?

Wélke functies hebben de engelen ten opzichte van God? En welke functie ten
opzichte van de gelovigen?

Wat is er helaas met een deel van de engelen gebeurd?

Van wie en waarvan zijn ze nu vijanden?

Hoe staan ze tegenover de kerk?

Welke twee dwalingen worden afgewezen?

Wanneer en hoe is men gaan tornen aan de belijdenis, dat God alles 'uit niets'
heeft gemaakt?

. Toon vanuit de Bijbel aan, dat God alles 'uit niets' heeft gemaakt. Welke

conclusie rolt daaruit voor het woord 'scheppen' in Genesis 1. Noem nog een
eigenaardigheid van dit woord.

De Vader heeft alles gemaakt door zijn Woord. Waarmee wordt dat Woord
gelijkgesteld? Leg duidelijk uit waarom. En hoe als gevolg daarvan de
schepping nog steeds bestaat.

Wanneer heeft God de wereld gemaakt? Waarom eigenlijk niet veel eerder?
Had God ook een heel andere wereld kunnen maken? Of is deze wereld
misschien de best denkbare? Wat antwoordt Op. 4:11 op dit soort vragen?
Wat is de taak van alle schepselen? Uit welke Schriftplaats blijkt dat duidelijk?
Leg uit waaruit blijkt dat de mens in de schepping een centrale plaats inneemt.
Wat is echter het doel, dat de méns met zijn hoge positie moet beogen?

Hoe is het gesteld met de informatie die de Bijbel ons geeft over de engelen?
Waarvoor dient deze informatie?

Hoe kunnen we uitleggen hoe de engelen tot hun opstand kwamen? Hoe
hakten de manicheeérs deze knoop door?

Noem enkele Bijbelse omschrijvingen van de val van de engelen.

Waardoor konden de andere engelen staande blijven?

Maar waarom wérd de één een duivel en de ander niet?

Waarom mag het voor ons bemoedigend zijn, dat er engelen zijn? Geeft de
Bijbel een aanwijzing of het er veel zijn?

Raadpleeg het artikel. Wat zegt dat over de activiteit van de duivels ten
opzichte van de kerk en van de gelovigen? Welk antwoord geeft het artikel op
de vraag of duivels mogelijk gered worden? Wat moeten zij Verwachten'?

Vragen bij artikel 13

1.

2.

Wat doet God niet en wat doet Hij wel met de wereld, nadat Hij haar gemaakt
heeft?

Welk oordeel spreekt dit artikel uit over de wijze waarop God alles regelt? Geef
aan hoe bij deze beoordeling het doen van de duivels ook valt onder de dingen
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15.
16.

17.
18.

19.

20.

21

22.
23.

24,

die God regelt.

Om welke twee eigenschappen van God gaat het vooral in dit artikel? Wat
wordt van die beide gezegd?

In hoeverre mogen we Gods doen onderzoeken? Wat moeten we doen met
beslissingen van God die wij niet kunnen begrijpen?

Wat betekent het voor het onderwerp van dit artikel, dat we leerlingen van
Christus zijn?

Leg uit waarom de leer van Gods voorzienigheid ons zo'n grote troost geeft.
Welke dwaling wordt verworpen? Naar wie werden ze genoemd?

R Met welk woord wordt de inhoud van dit artikel volgens het opschrift
getypeerd? Waar vinden we dat woord? Maar waar niet? Is het opschrift dan

. wel juist?

. Wat verstaat dit artikel onder de voorzienigheid van God?

. In welke daden is Gods hand aan het werk?

. Hoe maakt Jezus duidelijk, dat Gods voorzienigheid tot in de kleinste dingen

doorwerkt?

. Van wat voor rampen bijvoorbeeld kunnen we niemand de schuld geven? Wat

zegt Amos daarvan?

Aan wélke erge dingen die gebeuren denkt ons artikel vooral?

Toon vanuit de Bijbel aan, dat de goddeloze vijandschap tegen God toch valt
onder zijn beleid.

Welke vraag gaat rijzen na de beantwoording van vraag 14?

Hoe zegt het artikel dat alles wat gebeurt te maken heeft a. met Gods wil en b.
met zijn beschikking?

Volgens welke redenering zou God 'de bewerker van de zonde' zijn? Maar wat
belijdt ons artikel daarover? Hoe zegt Rom. 11:33 dat we dit niet kunnen
begrijpen? Wat belijdt het geloof van God, ook wanneer Hij het kwade laat
gebeuren?

God kan een moord toelaten zonder daarvoor medeverantwoordelijk te zijn.
Wélke twee deugden van God noemt het artikel in dit verband? Waarom juist
déze? Maar wat kunnen we ondertussen toch niet begrijpen?

. Hoe proberen velen Gods bemoeienis met ziekte en andere rampen toch te

doorgronden? Op welke deugd van God leggen ze alle nadruk? Maar ten koste
waarvan?

Wat wordt er van studenten van Christus verwacht?

Hoe blijkt uit het artikel dat het niet voldoende is om Gods voorzienigheid
lijdzaam te aanvaarden? Wat deed Job?

Waaruit blijkt dat dit artikel de leer van Gods voorzienigheid niet slechts als
een probleem behandelt? En hoe blijkt dat deze leer ons toch geen goedkope
troost geeft?

Vragen bij artikel 14

1.
2.

o w

Wat is het onderwerp van artikel 14?

De mens is gemaakt met enerzijds een binding aan de aarde en anderzijds aan
God. Hoe brengt artikel 14 dit onder woorden?

Wat heeft de mens echter niet beseft en wat is hij gaan doen?

Aan wélke drie machten heeft hij zich onderworpen? Deed hij dat onop-
zettelijk?

Wat is er toen met al zijn prachtige gaven gebeurd?

Waarom heeft de in zonde gevallen mens geen geldig excuus voor z'n
slechtheid?

Hoe typeert de apostel Johannes de mensen van nu?
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10.

11

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Wat verstaat men onder de 'vrije wil'? Waarom is deze vrije wil een onmo-
gelijkheid?

Hier wordt gezegd, dat we aan het goede niet toe komen door onze eigen wil.
Van wélke drie capaciteiten geldt hetzelfde?

Wanneer zijn onze wil en kennis pas weer helemaal goed?

. Welke drie onderwerpen komen hier aan de orde? Krijgen ze alle drie dezelfde

aandacht?

Welk droevig verhaal vertelt dit artikel?

Met welke bedoeling begint dit artikel te zeggen, dat de mens uit 'hel stof der
aarde' is geschapen? Heeft de evolutieleer dan toch gelijk?

Bewijs, dat de mens-van-vandaag nog steeds getypeerd kan worden als 'stof.
Welke eervolle positie heeft de mens (die stof is) van God gekregen? Wat kan
dat echter niet betekenen?

Leg uit in welke verhouding de mens stond a. ten opzichte van God en b. ten
opzichte van de schepping.

Waarom gaf God ons 'voortreffelijke gaven'? Noem er enkele.

Waarom is het, gezien de positie van de mens, zo raadselachtig, dat hij
luisterde naar de duivel? Hoe wordt uitgedrukt dat de mens wist wat hij deed?
Op wélke twee manieren wordt hier aangetoond dat de zonde altijd de dood tot
gevolg heeft?

Hoe tekent het artikel de schade als gevolg van de zondeval?

Wat is er van onze gaven overgebleven? Bespreek de vraag of ze zijn ingekort
of dat we dat anders moeten zien.

Wat is de overeenkomst tussen ons verstand voor en na de val? Dezelfde vraag
over onze wil.

Met welk doel zegt dit artikel eigenlijk, dat we nog sporen van onze oor-
spronkelijke gaven hebben?

Door wie vooral wérd de vrije wil voor het eerst verdedigd? Vertel iets van zijn
standpunt. Door wie werd hij bestreden?

Door wie werd deze leer verdedigd en door wie bestreden a. tijdens de grote
reformatie; b. in de 17de eeuw; c. in de dagen van de afscheiding; d. vandaag?
Wat blijkt duidelijk uit dit overzicht?

Wat bedoelen ze ermee, dat de wil 'vrij' is? Vinden deze mensen dan dat deze
vrije wil het helemaal zonder hulp af kan? Maak dit duidelijk.

Met welke voorbeelden uit de praktijk ondersteunt men de leer van de vrije wil
graag?

Waarom beroept ons artikel zich voor zijn standpunt niet op het menselijk
wangedrag? Waarop baseert het zich wél?

Wat zegt de Bijbel over de manier waarop de mens a. zijn wil en b. zijn
verstand gebruikt?

Zie voor de volgende vragen het artikel zelf. Hoe typeert Joh. 1:5 de mensen?
- Wat zegt Joh. 3 ; 27 in verband met een vrije wil?

- Wat zegt Joh. 6:44 in verband met ons roemen om in eigen kracht iets

- goeds te doen?

- Waarom kunnen we volgens Rom. 8:7 beter niet wijzen op onze 'eigen

- wil'?

- En waarom niet op onze 'eigen kennis' volgens 1 Kor. 2:14?

- En waarom zelfs niet op 'één eigen denkbeeld! volgens 2 Kor. 3:5?
Kunnen heidenen ooit doen wat inde wet staat? Kunnen heidenen zich ooit
(zonder bekering) buigen voor de wel?

Twee mensen doen mee aan een hulpactie. De één doet het uit geloof in de
Schrift, de ander niet. Hoe moeten we hun 'goede daad' beoordelen? Welk

203



33.

34.

beeld gebruikte Augustinus in dit verband?

Leg uit waarom een humanist en zelfs een rooms-katholiek tekort doen aan
Gods genade.

Wat is ons antwoord op de bewering, dat ons artikel er een plezier in schijnt te
hebben om zo negatief te oordelen over onze wil en kennis?

Vragen bij artikel 15

1.
2.

A L ol

© o N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

Waarover gaat het in dit artikel?

Wat was van Adams eerste zonde het gevolg voor hemzelf? Waarom spreken
we van erfzonde?

Wat is het verband tussen de erfzonde en onze zonden van iedere dag?

Hoe erg vindt God deze erfzonde?

Hoe blijkt dat de erfzonde zelfs in gedoopte mensen niet is uitgeroeid?

Wat doet God met de erfzonde van zijn kinderen? En op grond waarvan doet Hij
dat?

Leg uit waartoe de schuldvergeving niet dient en waartoe wel?

Hoe zeggen de pelagianen dat de zonde ontstaat?

Hoe staat het met de erkenning dat we fouten maken? En dat we vanaf onze
geboorte slecht zijn?

Maar hoe oordeelt men erover dat God onze aangeboren slechtheid als onze
eigen schuld aanrekent?

Hoe beredeneren de pelagianen het dat de mensen zondigen? Zeggen zij dat
de mensen slecht zijn of alleen maar slecht doen?

Wat beslist niet en wat wél over de vraag of erfzonde bestaat? Wat zei
Augustinus over dit punt?

Leg uit hoe David in Ps. 51 bij zijn eigen erfzonde terecht komt. Waaruit blijkt
duidelijk dat hij deze als schuld aanvaardt?

Wat is de mening van Pelagius over de erfzonde?

Leg duidelijk uit, hoe de Rooms-katholieken de erfzonde zien.

Hoe kiest dit artikel positie tegen het pelagianisme?

Met welke beelden maakt dit artikel duidelijk, dat de erfzonde een stimulans is
om te zondigen? Op welk punt begrijpen we David nu nog beter?

Hoe beoordeelt God de erfzonde?

Noem verschil en overeenkomst tussen dit en het vorige artikel.

Wat valt te zeggen over de wettigheid, en wat over de doorzichtigheid van
Gods reden om alle mensen aansprakelijk te stellen voor Adams eerste zonde?
Wat staat in Job 14:4?

Welke betekenisvolle punten noemt Rom. 5:12-21 over de erfzonde?

Noem een beeld waarmee men de band van ons met Adam tracht te illustreren.
Hoe redeneert en argumenteert men volgens de zg. realistische verklaring?
Wat moeten we ten slotte van al deze verklaringen zeggen? Maar wat moet in
elk geval beleden worden?

Wat wordt hier over de doop opgemerkt? Waarom komt deze nu opeens ter
sprake? Tegen welke opvatting keert zich deze opmerking over de doop?
Wélke woorden over de doop geven enige moeite? Welke moeite? Wat is
eigenlijk de bedoeling van dat zinnetje over de doop?

Waarom kan gezegd worden dat de doop de erfzonde niet geheel en daarom
dus toch wel enigszins wegneemt?

Waarin ligt onze redding nu de zaken zo staan dat de erfzonde praktisch
ongebroken in ons blijft?

Welk negatief effect heeft de leer van de vergeving volgens sommigen?

Wat beoogt God juist met de vergeving, volgens Ps. 130:4?
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32.
33.
34.

Maak duidelijk waarédm schuldvergeving ons zondebesef juist verdiept.

Hoe spreekt Rom. 6:1-4 over het verband van vergeving en zonden doen?
Waartoe brengt het 'besef van deze verdorvenheid' volgens een uitdrukking
van Paulus de gelovigen? Wat wordt met deze uitdrukking bedoeld? Leg vooral
de woorden 'lichaam' en 'dood’ uit.

Vragen bij artikel 16

1.

2.
3.
4

o w

10.

11

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

25.

Wat stelt dit artikel aan de orde?

Wat betekende Adams overtreding voor alle mensen?

Wat wil het zeggen, dat God barmhartig is? En wat dat Hij rechtvaardig is?
Wanneer nam God het besluit om mensen te redden? Was dat een voorlopig
besluit?

Waarom is God rechtvaardig, ook wanneer Hij niet alle mensen verlost?

Hoe staat het met ons vermogen om ons zelf te redden? Wat zegt de Bijbel
daarvan?

Wat bedoelt ons artikel met Gods 'raad'? Wat zegt Ef. 1:11 daarvan? En wat
Jes. 46:10? Wanneer viel volgens Ef. 1:4 en wanneer volgens 2 Tim. 1:9 Gods
besluit om mensen uit te kiezen? Waarom kon zijn keus niet vallen op de
uitblinkers? Welke twee opmerkingen zijn te maken over de vraag of God
redenen gehad heeft bij het bepalen van zijn keus? Wat betekent het, dat God
mensen verkoren heeft 'in Jezus Christus'? Wat is volgens ons artikel hiervan
de keerzij?

Voor welke raadsels stelt de uitverkiezing ons? Welk advies geeft men daarom
wel? Wat noemt men bovendien als reden om over dit onderwerp te zwijgen?
Waarom moet de kerk eigenlijk per se spreken over de uitverkiezing?

Voor wélke twee klippen moeten we bij dit onderwerp oppassen?

. Wat heeft Mozes ten aanzien van deze materie gezegd?
12.
13.

Hoe bewijst God, dat Hij barmhartig is?

Wat zegt Zacharias over Gods barmhartigheid en wat bedoelt hij daarmee?
Waarom is hij terecht verbaasd over Gods barmhartigheid?

Wat zeggen de remonstranten over de basis van onze uitverkiezing door God?
Weerleg deze remonstrantse opvatting vanuit de Schrift.

Waarom gaat Gods barmhartigheid bij de uitverkiezing niet ten koste van zijn
rechtvaardigheid?

Hoe oordeelt ons zondige rechtvaardigheidsgevoel over Gods uitverkiezing?
Met welk argument?

Wat is de fout in bovenstaande redenering? En waarvan moeten we goed
doordrongen zijn? Wat is in dit verband het uitgangspunt van de DL?
Weerleg het argument alsof God het aan zijn rechtvaardigheid verplicht zou
zijn om alle mensen te redden?

Wie was Timoteus? Waarom kon hij gemakkelijk de moed verliezen? Leg uit
hoe Paulus hem troost met zijn uitverkiezing door hem op twee punten te
wijzen.

Hoe toont Paulus in Ef. 1 dat we blij mogen zijn met de uitverkiezing?

Leg uit hoe ons artikel verband legt tussen de uitverkiezing en Gods
barmhartigheid.

Wat moeten we zeker weten om troost te kunnen putten uit onze uitver-
kiezing? Leg uit wat voor zekerheid daarmee niet en welke wél is bedoeld.
Bespreek de manier waarop we tot zekerheid van onze verkiezing kunnen en
zullen komen: dus waar nemen we ons uitgangspunt en waarom komen we zo
tot toenemende zekerheid?

Kunnen we onze namen rechtstreeks in Gods boek zien staan of blijft dat een
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26.
27.
28.
29.

volkomen verborgenheid? Wat zeggen de DL hiervan?

Wat houdt de leer van de algemene verzoening in?

Waarom is deze leer alleen in schijn royaal?

Voor wie is Christus gestorven volgens de Bijbel?

Hoe groot zijn de kracht en waarde van Christus' dood? Waarom is dat geen
argument voor de leer van de algemene verzoening?

Vragen bij artikel 17

pO=

o

OON

11.
12.
13.
14.
15.

16.

Over wélke daad van God gaat het hier? En wanneer begon Hij daarmee?
Hoe stond de mens er toen voor?

Wélke twee eigenschappen van God zijn toen duidelijk gebleken?

Geef aan hoe levendig het ingrijpen van God wordt getekend. Waarmee heeft
Hij de mens getroost?

Op wélke manier zou de Zoon van God tot ons komen en wat zou Hij komen
doen?

Hoe zag God de mens?

Leg uit wat de 'lichamelijke dood' betekent.

Wat betekent het, dat de mens 'geestelijk dood' is?

Laat vanuit de Bijbel zien hoe de dood ook aantast de verhouding tot a. de
medemens en b. de natuur.

. Met welk hier voor God gebruikte werkwoord begint het evangelie volgens ons

artikel?

Waaruit bleek dat van de 'dode' mens niets goeds meer te verwachten was?
Welk gedeelte van Gal. 4:4 noemt ons artikel en wat is daarvan de bedoeling?
Jezus zou de kop van de slang vermorzelen. Wat betekent dat? Van welke tekst
maken deze woorden deel uit? Hoe worden ze wel genoemd en waarom?
Welke doperse mening wordt hier afgewezen? Hoe mogen we heel het OT
typeren?

Toon aan hoe mensen van het OT (Abraham, David, Jesaja) Christus reeds
hebben verwacht.

Wat is het oordeel van Jezus zelf over het OT op dit punt?

Vragen bij artikel 18

1.
2.
3.

® N

10.
11.

Wat komt hier aan de orde?

Weélke twee dingen over Jezus' komst naar de aarde worden benadrukt?

Wat voor leven aanvaardde Jezus? Wat hield het in, dat Hij een volledig
menselijk bestaan ging leiden?

Hoe begon Jezus zijn menselijk bestaan in de schoot van Maria? Wat verkreeg
Hij in die weg? Was dat per se nodig? Waarom?

Wat beweren de wederdopers over Jezus' komst naar de aarde? Maar wat
wordt tegenover hen duidelijk beleden? En hoe wordt dat bewezen?

Wanneer wérd Jezus' komst naar de aarde voor het eerst beloofd en hoe luidde
die belofte?

Wélke aanvulling over deze belofte geeft dit artikel vergeleken met het vorige?
Hoe duidt het artikel het tijdstip aan waarop Jezus door God gezonden wérd?
Hoe probeert men wel te verklaren dat dit een gunstig tijdstip was? Beoordeel
deze verklaring.

Hoe noemt Paulus in Gal. 4 de lijd van Jezus' komst? Leg uit wat hij daarmee
bedoelt en welk beeld hij daarbij gebruikt.

Wat was niet en wat was wel het bijzondere van Jezus' geboorte?

Wat voor een menselijke natuur heeft Jezus gekregen? Hoe zegt Paulus dat?
Wat bedoelt hij daarmee?
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21,
22.
23.
24,

25.
26.

27.

28.

Welke gestalte nam Jezus aan? Wat betekent dat?

Waar is ons artikel alles aan gelegen? Waaruit blijkt dat?

Wat wijst er op, dat Jezus een echt menselijke ziel had?

Wat leerde Apollinaris? Wat heeft de kerk met zijn leer gedaan?

Waarom is de leer, dat Jezus een menselijke ziel had zo belangrijk?

Wat wordt beleden over de zondeloosheid van Jezus? Wat zegt de Bijbel
daarvan?

Waarom kon de zondeloze Jezus toch een écht mens zijn?

Waarom kon Jezus ondanks zijn zondeloosheid werkelijk verzocht worden?
Wat zegt de Bijbel daarover?

Hoe is het gesteld met het geloof in de 'maagdelijke geboorte' van Jezus?
Met welke redenering maken velen zich van dit punt af?

Van welke eer berooft men God als men dit punt loslaat?

Waarom kon, gelet op Jezus zelf, zijn geboorte niet afhankelijk zijn van een
man?

Waarom was Jezus zonder erfzonde, terwijl Hij toch de zoon was van een
zondige moeder?

Toon aan dat de Schrift Jezus' geboorte uit een maagd leert.

Wat beweren de wederdopers over Jezus' menswording? Welke opvatting zit
daarachter?

Hoe luidt de slotzin van dit artikel? Hoe kan deze zin worden getypeerd en
waarom?

Op welke tweevoudige manier toont dit artikel aan, dat Jezus met vele banden
is verbonden met de mensen?

Vragen bij artikel 19

1.

2.

10.

11.

12.
13.

Geef duidelijk aan wat veranderde en wat bleef toen de Zoon van God mens
werd.

Gods Zoon was altijd al één Persoon, maar wat is het verschil dan tussen véor
en na zijn menswording?

Wat wordt bedoeld met de woorden: elke natuur behield haar eigen ken-
merken?

Wat gebeurde met Jezus' mensheid toen Hij opstond uit de dood? Maar wat
bleef Hij? Was dat noodzakelijk?

Wat wordt beleden over de godheid van Christus toen Hij begraven was en
toen Hij nog een klein kind was?

Waarom heeft deze belijdenis alles te maken met onze redding?

Illustreer aan de hand van drie voorbeelden (Adam, de gelovigen en de
profeten) hoe sterk God zich verbond met de mens.

Wat is het aparte en unieke van de eenheid van God en mens bij Christus? Laat
met behulp van een bijbels voorbeeld iets zien van zowel de eenheid als het
onderscheid van Jezus' twee naturen.

Op wélke twee verkeerde manieren heeft men klaar willen komen met het
mysterie van twee naturen in één Persoon? Wat is het gemeenschappelijke in
die twee opvattingen?

Hoe zegt Fil. 2:6-8 dat Jezus zowel God als mens is? Wat wil het zeggen dat Hij
zich bij zijn menswording 'heeft ontledigd'?

Waarom adviseren soms protestantse theologen om liever te zwijgen over het
onderwerp van dit artikel? Welke kritiek hebben ze dan op ons artikel? Waarom
is deze kritiek niet terecht?

Waarom heeft de inhoud van dit artikel te maken met het tweede gebod?
Hoe luidde reeds in 1916 de klacht over ons onderwerp? Hoe willen velen Jezus

207



14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

nog wel eren? Maar wat ontbreekt daaraan?

Wat zegt het artikel over het belang van de belijdenis van de twee naturen voor
onze zaligheid?

Wie was Eutyches? Wat leerde hij? Volgens welk schema redeneerde hij?
Welk concilie wees de leer van Eutyches af? Met welke termen deed ze dal?
Welke bedoeling had men wél en wélke niet met deze termen?

Wat leerden de dopersen over de verhouding van Jezus' beide naturen?

Wat leerde Luther over Jezus' menselijke natuur? Hoe paste hij dit toe in zijn
avondmaalsleer?

Wat beleed de kerk tegenover de standpunten van Eutyches over de twee
naturen van Christus?

Bewijs uit de Schrift hoe Jezus' goddelijke natuur na zijn menswording gelijk is
gebleven.

Bewijs uit de Schrift dat Jezus echt mens was niettegenstaande zijn godheid.
Wat valt in te brengen tegen de lutherse opvatting van de alomtegenwoor-
digheid van het lichaam van Christus?

Waarmee hangt het samen dat de Schrift zowel zegt, dat Jezus alles wist
alsook dat Hij de jongste dag niet kende? Wat kunnen we hiervan zeggen
vanuit Fil. 2:77?

Wie was Nestorius? Wat leerde hij? Waarmee vergeleek hij het wonen van de
godheid in Jezus?

Welk concilie wees zijn leer af? Met welke termen?

Bewijs uit de Schrift dat Jezus met een gespleten of dubbele persoonlijkheid
was. Wat zegt het artikel daarover?

Hoe wordt de eenheid van de twee naturen van Jezus bewezen uit Hand.
20:28? Hoe uit 1 Kor. 2:8?

Welke twee periodes uit Jezus' aardse leven noemt het artikel, die een vraag
kunnen oproepen over zijn godheid? En welke vraag is dat? Welk antwoord
geeft ons artikel op die vraag?

Waaruit blijkt reeds dat ons artikel geen poging wil doen om het mysterie van
Christus' twee naturen in één persoon op te lossen?

Vragen bij artikel 20

1.

2.
3.

o w

11.

Wélke twee eigenschappen van God staan hier centraal? In welke goddelijke
daad komen beide naar voren? Waarvoor was deze daad nodig?

Waaruit bleek dat God rechtvaardig is?

En waaruit dat Hij barmhartig is? Welke eigenschap wordt in één adem met
Gods barmhartigheid genoemd?

Wanneer is iemand in het algemeen rechtvaardig? Waarom heet God hier
rechtvaardig?

Wanneer is iemand barmhartig? Waarom wordt dit van God gezegd?

Wat is het opvallende in het spreken van dit artikel over het rechtvaardig en
barmhartig zijn van God?

Geef duidelijk aan waarom God in het zenden van zijn Zoon zowel rechtvaardig
als barmhartig was.

Wat moest Jezus 'aannemen'? Wat betekent dat?

Waar zegt het OT en waar het NT duidelijk, dat Jezus onze plaats innam?

. Waarom kan het artikel de schijn geven dat God tegenover ons zijn gerech-

tigheid niet laat meetellen? Toon op basis van Heb. 9:22 en Rom. 3:26 aan, dat
dit niet de bedoeling kan zijn. Wat bedoelt het artikel wél?

Welke gevaarlijke redenering doet tekort aan Gods rechtvaardigheid? Wat is
haar opvatting van Gods liefde? Waarom is deze liefde Gode onwaardig?
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12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

Hoe tekent ons artikel de liefde van God in samenhang met zijn rechtvaar-
digheid?

Beoordeel de mening als zou Jezus God barmhartig gestemd hebben. Hoe
noemt men deze verering van Jezus wel?

Toon aan dat ons artikel het oneens is met deze opvatting van vraag 13.
Toon hetzelfde aan als onder vraag 14 maar nu vanuit de Bijbel.

Wat waren de gelovige Efeziérs van nature volgens Paulus in Ef. 2:3? Maar hoe
is volgens vs. 4 Gods houding tegenover hen geweest? Kunnen wij het een met
het ander in overeenstemming brengen? Is het dan ook tegenstrijdig? Wat
moeten we dan doen?

Zeg nog eens kort op welke twee verkeerde manieren wij Gods rechtvaar-
digheid en barmhartigheid met elkaar in het gedrang kunnen laten komen.
Wat is de vrucht van Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid? En wat hadden
we verdiend?

Dankzij welke dubbele goddelijke daad jegens ons hebben we toch niet
gekregen wat we verdiend hadden?

Wat betekent Jezus' dood voor ons? En wat zijn opwekking? Geef aan hoe die
beide bij elkaar horen en hoe ze beide even noodzakelijk waren.

Vragen bij artikel 21

1.
2.

3.

nk

OoON

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

Wat is het onderwerp van artikel 21?

Met wie is Jezus als priester te vergelijken? Wat is het punt van vergelijking?
Hoe weten we zeker dat Jezus zo'n priester is?

In wiens plaats ging Jezus voor zijn Vader staan? Wat wilde Hij daarmee
bereiken? Hoe bereikte Hij dat doel?

Door wie is Jezus' priesterwerk voorzegd? Geef een voorbeeld.

Waarom was de straf voor Jezus zo verschrikkelijk? Ter wille waarvan moest
Hij deze ondergaan?

Wat is volgens Paulus het belangrijkste om te weten en waarom?

Wie noemde Jezus zo en wat betekent die naam?

Tussen welke partijen moesten de Levitische priesters bemiddelen?

Hoe kwam hun priesterwerk duidelijk uit bij het offeren? En hoe als ze
zegenden?

. Wat moesten ze met de wet doen? Maak duidelijk waarom ook dat echt

priesterwerk was.

Aan welke voorwaarde moest worden voldaan voordat er verzoening kon zijn
lussen God en zijn volk? Wat zegt Lev. 17 daarvan?

Weélke geheel andere priester kende het OT ook? Wanneer en waar leefde hij?
Hoe vaak spreekt het OT over deze priester? Hoe blijkt reeds in het OT dat hij
belangrijker is dan de andere?

Waar worden beide priestertypen diepgaand met elkaar vergeleken?

Op wélke twee punten is er verschil tussen beide typen?

Waarom kwam de aanstelling van een Levitische priester niet als een ver-
rassing' Waarom was dat met Melchizedek wel het geval? Hoe brengt Heb. 7:3
dit verrassende onder woorden?

Waarom lag het niet in de verwachting dat Jezus priester werd? Hoe is Hij het
dan toch geworden? En waardoor weten we dit heel zeker?

Wat zegt Heb. 7 over de duur van het levitische priesterambt? Maar welke
sterke uitdrukkingen worden voor Melchizedek gebruikt? Wat wil daarmee
gezegd zijn?

Wat zegt Heb. 7 over de duur van Christus" priesterschap? Welke praktische
betekenis heeft dat voor ons?
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20.

21,

22.

23.

24,
25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.

Hoe geeft de eerste regel van dit artikel twee bijzonderheden van Jezus'
priesterschap aan?

Wanneer en door wie begon de bestrijding van de verzoeningsleer? Waarom
moeten hun argumenten onze aandacht hebben?

Wat leerden de socinianen over de toorn van God? Waarom kwam Christus
volgens hen naar de aarde? Wat was volgens hen wél maar wat niet de
betekenis van Jezus' dood?

Hoe spraken de socinianen over de gedachte van de plaatsvervanging? Wat
wordt hierover in ons artikel beleden?

Bewijs vanuit de Bijbel dat God de zonde niet door de vingers kan zien.

Geef aan de hand van Heb. 9:12 aan waarin Christus de meerdere was van de
Levitische priester.

Wat zeggen Heb. 9:24. 26 tegenover de bewering dat Christus niet voor onze
zonde hoefde te betalen?

Op wélke manier zijn we volgens Rom. 5:9 verlost van Gods toorn?

Wat is vanuit Jes. 53 te zeggen over de door velen bestreden gedachte van de
plaatsvervanging?

Hoe wordt de leer van de plaatsvervanging gevonden in Ps. 69:5?

Hoe wordt de leer van de plaatsvervanging vertolkt door Lev. 1:4? Hoe komt
men vandaar uit bij de zekerheid dat Jezus in onze plaats voor God ging staan?
Waar zegt het NT ronduit, dat Jezus onze zonden droeg?

Welke twee dingen worden genoemd om de zwaarte van Jezus' lijden enigszins
aan te geven?

Wat wordt hier genoemd als teken van Jezus' zware lijden?

Hoe spreekt Paulus in Fil. 3:8 over het kennen van Christus?

Wat is de rust die de inhoud van dit artikel geeft?

Maak duidelijk hoe de inhoud van dit artikel in de naam Jezus zit.

Vragen bij artikel 22

1.
2.

A

HOOoNOWw

11.

12.

13.

14.
15.

Waarover gaat het in dit artikel, vergeleken met het vorige?

Hoe wordt Christus' verzoeningswerk hier getypeerd? Wie zorgt ervoor dat we
dit leren kennen? En wat geeft Hij ons daarvoor?

Hoe zegt het artikel dat Christus ons eigendom wordt? Welke bewering zou in
dit verband een godslastering zijn?

Wat bedoelt dit artikel met 'geloof zonder werken'? Leg uit wat dat betekent
voor onze rechtvaardiging of vrijspraak.

Wat gebeurt er met de door Christus verdiende schatten als we geloven?
Wat schijnt er tégen om de verzoeningsleer een verborgenheid te noemen?
Waarom wordt de verzoeningsleer toch een mysterie genoemd? Wat is het
oordeel van Calvijn over de waarde van ons verstand in geestelijke zaken?
Wat hapert er volgens Rome aan ons verstand? Waarom is deze mening fout?

. Wat hoeft volgens de remonstranten slechts te gebeuren om ons het evangelie

te laten aanvaarden? Bewijs, dat de Bijbel niet zo optimistisch is over ons
verstand.

Wat is voor ons onmisbaar om deel te krijgen aan de verzoening? Wat zegt
Mozes daarover? En wat deed Jezus met zijn discipelen? Wat zegt het artikel
hierover?

Wat is de betekenis van het geloof voor ons verstand en wat voor onze wil?
Welke houding neemt het ware geloof aan tegenover Christus? Hoe zag Luther
dit? En hoe Calvijn?

Waaruit weten we zeker dat God ons wil aanvaarden?

Wat is volgens Jezus de enige en zekerste manier om tot God te komen?

210



16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

Maak duidelijk waarom geloven een zaak van 'mijnen' is. Wat zegt dit artikel
daarover?

Bespreek de mening dat het niet nodig zou zijn om heel de Bijbel te
aanvaarden 'als je maar in Christus gelooft'.

Wanneer reeds zou Christus slechts een halve Heiland zijn volgens dit artikel?
Wij krijgen vrijspraak 'door het geloof'. Ons artikel zegt het iets uitvoeriger:
hoe dan?

Leg na beantwoording van vraag 18 uit, wat het verschil is mét de rooms-
katholieken die eveneens spreken van rechtvaardiging 'door het geloof'.
Toon aan hoe de Bijbel deze opvatting afwijst

Volgens welke redenering lijkt er toch iets waars te zitten in de opvatting dat
we gerechtvaardigd worden door het geloof plus de werken"! Waarom bete-
kent dit echter een dolkstoot in het hart van het evangelie? En wat is de fout
van deze Rooms-Katholieke redenering?

Wij worden wel door het geloof gerechtvaardigd, terwijl het 'nauwkeurig
gesproken' toch niet het geloof zelf is, dat ons rechtvaardigt: hoe zit dat?
Waarom komt het onze redding ten goede, dat we niet op grond van het geloof
gerechtvaardigd worden?

Waarom lijkt Jakobus het oneens te zijn met ons artikel? Wat zegt Paulus op dit
punt?

Wanneer zou er inderdaad een tegenstelling zijn tussen Jakobus en Paulus?
Waarom is daarvan echter toch geen sprake?

Leg uit waarom Paulus het heeft over 'geloof zonder de werken', terwijl
Jakobus spreekt van 'niet alleen door het geloof maar ook uit de werken'.

Vragen bij Artikel 23

1. Waarover gaat het in dit artikel?

2. Waarin bestaat onze gerechtigheid voor God? Wat zijn wij nu in zijn ogen en
wat wil dat zeggen?

3. Wat zeggen David en Paulus over dit onderwerp volgens ons artikel?

4. Hoe moet in deze zaak onze houding zijn tegenover God? En hoe tegenover
onszelf?

5. Hoe wordt de gehoorzaamheid van Christus de onze? Waartoe is ze voldoende?
Wat betekent dat voor ons geweten? Wanneer zouden we reeds verloren zijn?
Welk argument geeft David daarvoor?

6. Over welke verhouding gaat het in dit artikel? Uit welke uitdrukkingen blijkt
dit?

7. Welke vraag is in dit verband erg belangrijk? Wat heeft dat te maken met onze
zaligheid?

8. Wélke voorwaarde stelt God aan ons leven?

9. Wat zegt de Bijbel over de waarde die mensen zelf hechten aan hun handelen?

10. Waarover luidt de Bijbel de noodklok? Hoe spreekt ons artikel hierover in het
slot?

11. Hoe naderen we tot God gelet op onze schuld? Wat is ons lot als we het van
onszelf verwachten?

12. Waarop steunen christenen uitsluitend bij hun naderen tot God? Welke twee
dingen deed Christus in hun plaats?

13. Wat doet God met de gerechtigheid van Christus? Licht dit toe met wat David
en Paulus daarover zeggen. Welke sprekende uitdrukking wordt door hen
gebruikt? Wat is het eindresultaat volgens Rom. 8:1?

14. Wat moeten wij van onze kant doen om Christus' gerechtigheid tot de onze te

maken?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

Wat is het hoofdverschil tussen de Rooms-Katholieke en de Bijbelse leer over
de rechtvaardiging? Op welk drietal werken is onze rechtvaardiging gebaseerd
volgens Rome?

Wat is het ergste van deze leer? Wat belijdt de kerk daartegenover?

Kan men dan zonder berouw en schuldbelijdenis en goede werken gerecht-
vaardigd worden? Maar wat is hier de beslissende vraag?

Waarom kan men op deze manier niet tot werkelijke rust komen?

Hoe behandelt God ons-met-onze-zonden? Wat wil het zeggen, dat Hij 'de
goddeloze' rechtvaardigt? Hoe werd een tollenaar gerechtvaardigd volgens
Jezus?

Leg uit waarom en waarvan ons geweten wordt bevrijd, Hoe typeert het artikel
deze bevrijding?

Hoe interpreteren velen de Bijbelse boodschap van bevrijding? Leg uit welke
vergissing men dan maakt.

Welke weg wijst de Bijbel ter oplossing van alle problemen? Wat heeft de
verzoening met God daarmee te maken?

Vragen bij artikel 24

1.

2.
3.
4

NOo

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Welk onderwerp stelt dit artikel aan de orde? Welke schijnbaar tegenstrijdige
dingen worden over het geloof gezegd?

Wat bewerkt het geloof in de mens?

Hoe krijgt hij het geloof?

Wat krijgt het geloof in bezit? Waarom laat het ons toch niet stoppen met
goede werken maar juist ermee beginnen? Van wat voor geloof spreekt de
Bijbel en wat wordt daarmee bedoeld?

Waarom tellen goede werken niet mee bij onze vrijspraak! Let daarbij eerst op
de volgorde van die twee en daarna op het ontstaan van de goede werken.
Wat doet God in feite als Hij de goede werken beloont?

Leg uit wat voor ons het gevolg zou zijn als we ons heil baseerden op de goede
werken. Leg dat ook uitvoor het geval we werkelijk iets helemaal goed zouden
doen.

Hoe luidt het verwijt van Rome tegen de Bijbelse verzoeningsleer? Waarom
gaat dit artikel daarop zo uitvoerig in?

Wat zegt Luther over de inwerking van het geloof op de mens? Wat is het
eerste dat ons artikel daarvan zegt?

Wat betekent de term 'rechtvaardigend geloof? Welke bewering t.a.v. dit
geloof wordt weerlegd? En met welk argument?

Het geloof bevrijdt de mens van de slavernij der zonde. Wat wordt daarmee
niet en wat wel bedoeld? Wat schrijft Johannes daarover?

Waarom krijgt iemand die vergeving ontving eenvoudig niet de kans om
daarna rustig déodr te gaan met zondigen? Wat zegt Rom. 6 op dit punt?

Hoe oordeelt dit artikel over de motieven van goede werken waarmee men de
goddelijke vrijspraak wil verwerven?

Wat zegt Gal. 5:6 over het geloof? Wat betekent dat?

Welk verband legt Jakobus tussen geloof en praktijk?

Wat vindt God van onze geloofsdaden volgens ons artikel? Wat zegt Jezus
daarvan?

Waarom aanvaardt God onze goede werken volgens Jezus?

Onder welke twee voorwaarden zijn de goede werken 'God welgevallig'?

Wat zegt dit artikel over de bewerker van het geloof? Toon aan waarom dat van
belang is vanwege de bewering dat het geloof-zonder-méér luie mensen
maakt. Leg daarbij uit wat de Rooms-katholieken onder geloof verstaan.
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31

33.

Langs welke weg komen we tot geloof? Geef hiervoor een Schriftbewijs. Leg uit
waarom ons artikel dit punt noemt vanwege de wederdopers.

Welke twee dingen worden dus tegenover de Rooms-katholieken en de
wederdopers beleden?

Hoe worden de goede werken in het artikel positief genoemd? Maar waarvoor
komen ze niet in rekening?

Leg uit waarom wij nooit vrijspraak kunnen bewerken door onze goede
werken. Noem een voorbeeld uit de Schrift.

Waarom is God geen dank aan ons verschuldigd als we goede werken doen?
Verwerk in het antwoord twee Schriftplaatsen.

Wat zegt de Bijbel over het belonen van onze goede werken door God?

Wat doet God in feite als hij onze goede werken beloont?

Wat houdt het in, dat Hij onze daden beloont door zijn genade!

Waarin bestaat de beloning op de goede werken?

Met welke bedoeling spreekt de Schrift over loon en beloning?

Toon aan hoe dit artikel afwisselend lovend en minder lovend spreekt over de
goede werken. Wat is daarvan de reden?

. Wat onderstreept de slotalinea van ons artikel?
32.

Wat is het minste en het geringste dat onze goede werken al waardeloos zal
maken voor God? Waarom is dit niet overdreven gezegd volgens Jak. 2:10?
Waarop wijst dit artikel ten slotte? Wat betekent dat voor ons geweten?

Vragen bij artikel 25

1.
2.
3.

o w

O 0N

10.

11

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

Weélke vraag wordt hier besproken?

Welke functie had de eredienst van het OT?

Welke wijziging bracht de komst van Christus daarin? Wélke consequentie
heeft dat voor de christenen?

Wat is van die oude vormen het blijvende? Hoe noemt het artikel dit? Wat
wordt daarmee bedoeld?

Om welke twee redenen maken we nog steeds gebruik van het OT?

Wat wordt bedoeld met de 'eredienst van het oude verbond'? Met welk woord
wordt deze nader getypeerd?

Waarvan wordt daarnaast ook gesproken? En wat wordt daarmee bedoeld?
Wat wordt bedoeld met 'al deze schaduwen'?

Wat zegt Kol. 2 over de oude voorschriften? Wat staat daar tegenover de
schaduw?

Welk schaduwbeeld gebruikt Heb. 9?7 In welk drieérlei opzicht overtreft
Christus dit schaduwbeeld?

. Wat vormen al de schaduwen van het OT als het ware?
12.

Geef met enkele voorbeelden aan hoe Christus de schaduwbeelden waar-
maakte.

Welk drievoudig doel hadden de schaduwbeelden?

Wat zegt het artikel resoluut over de schaduwen?

Hoe geeft de Bijbel het einde aan van de tempeldienst?

Wat is een duidelijk bijbels bewijs, dat de oude voorschriften zijn vervallen?

Bespreek de vraag, of de schaduwen zonder méér zijn afgeschaft.

Wat doet men in feite als men de oude voorschriften handhaaft?

Wat is het oordeel van Paulus in het boek 'Galaten' over hen die de oude
voorschriften handhaven?

Welk kwaad bedreigt in elk geval een weelderige eredienst? Wat zegt de Bijbel
hierover?
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21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.

Is het het beste om elke vorm van plechtigheid af te schaffen? Wat zegt de
Bijbel op dit punt?

Wat beoogt de liturgische beweging? Hoe ziet men daar de verhouding tussen
prediking en avondmaal? Welke gevolgen heeft dat?

Wie was een bekend woordvoerder van deze beweging?

Wat verwachtte men van deze beweging voor de toenadering tussen rooms-
katholieken en protestanten? In hoeverre kreeg men gelijk?

Wat is het hoofdbezwaar tegen de liturgische beweging?

Met welke uitdrukking benoemt het artikel het blijvende van de oude
eredienst? Maak duidelijk wat met die uitdrukking bedoeld wordt.

Voor wélke uitersten moeten we oppassen?

Welke blijvende betekenis hebben de schaduwen ten aanzien van het evan-
gelie?

Waarom kunnen het OT en het NT elkaar over en weer verduidelijken?
Waarin verschillen we met de wederdopers ten aanzien van het OT?

Wat zijn belangrijke argumenten om het OT te gebruiken?

Wat noemt het artikel als eerste doel om het OT te gebruiken? Wat zal met die
uitdrukking zijn bedoeld? Waarom bevestigt bestudering van het OT ons in het
evangelie?

Wat is het tweede doel om het OT te gebruiken? Waarom lijkt dat opmerkelijk?
Maak met een beeld duidelijk wat wel en wat niet veranderde na de komst van
Christus. Waar en hoe spreekt ook de Bijbel er op deze manier over?

Eist God van ons minder of meer dan van de joden? Hoe spreekt Heb. 12:25
daarover? Licht dit met een voorbeeld toe.

Vragen bij artikel 26

1.
2.
3.

oNOG; b

©

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

Noem enkele uiterlijke bijzonderheden van dit artikel.

Over welke zaak gaat het hier?

Hoe kunnen we dit artikel typeren? Want wat wil het voorkémen? Welke twee
bezwaren gaat het daartoe weerleggen?

Welke uitzondering mag de verhevenheid van Christus nooit op ons hebben?
Leg uit waarom niet.

Waarom mogen we zelfs blij zijn met de verheven positie van Christus?
Waaraan wijt het artikel het inschakelen van heiligen?

Wat was de opvatting van de heiligen zelf over dit punt?

Wat wordt hier ingebracht tegen het bezwaar dat onze onwaardigheid te groot
is om tot God te bidden? Hoe typeert het artikel dit bezwaar?

Wat wordt beoogd met de vier citaten uit Hebreeén? Toon aan hoe het daarin
om twee dingen gaat.

Wat bevat de slotalinea? Welke drie argumenten geeft deze hiervoor?

Wat is de betekenis van de laatste zin?

Wat zijn de eerste twee titels of namen die hier van Jezus worden gegeven?
Wat wordt daarmee bedoeld?

Met welk beeld tekende De Brés de onmogelijkheid voor ons om tot God te
naderen?

Welke voorbeelden gebruikte hij om dit aan te tonen?

Leg uit waarom Christus onze middelaar kon zijn.

Hoe typeert Calvijn het resultaat van Christus' middelaarswerk?

Wat houdt de leer van de aanroeping van de heiligen in?

Welke houding neemt de kerk hier aan tegenover de heiligen zélf, terwijl ze
hun aanroeping afwijst?

In welke positieve vorm wijst het artikel de aanroeping van de heiligen af? En
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20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

waarom doet het dat z6?

Wat is de overeenkomst en wat het onderscheid tussen dit artikel en de negen
vorige?

Wat is het grote doel van Jezus' menselijke aanwezigheid in de hemel? Hoe
zegt Heb. 7:25 dat?

Om welke dubbele reden vinden we nooit een betere advocaat?

Welke troost geeft het, dat Christus zo'n nauwe band met ons heeft? Hoe blijkt,
dat het artikel dit een punt van belang vindt?

Welk rijk gevolg heeft het voor zondaren dat God Christus zeker verhoort?
Toon dat aan vanuit de Bijbel.

Welke opmerking over de manier waarop God zijn Zoon gaf is erg bemoe-
digend? En waarom?

Wat zegt dit artikel over de verhoring van gebeden? Leg uit wat voor gebeden
bedoeld zullen zijn?

Vragen bij artikel 27

Nhwhe

N

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

Waarmee maakt dit artikel een begin?

Geeft het een mening weer of iets anders?

Wat is het eerste dat van de kerk beleden wordt?

Wat is de kerk?

Van wanneer tot wanneer is deze kerk er? Waarom is dat zo? Welke zware tijd
wordt apart genoemd en waarom?

Wat belijdt dit artikel tegenover de slagzin 'waar de bisschop is, is de kerk'?
De kerk is verstrooid over de wereld maar wat bindt haar samen en Wie zorgt
daarvoor?

Waarom lijkt het 20 eenvoudig om te zeggen wat de kerk is?

Waarom is een dosis verstand plus informatie niet voldoende om de kerk goed
te leren kennen?

Op wélke manier slechts kunnen we weten wat de kerk is? Hoe wordt dit
uitgedrukt door de beginwoorden van het artikel?

Hoe zag de kerkelijke situatie er destijds uit? Wat zegt dit artikel echter
allereerst met belrekking lot de veelheid van kerken en sekten? Hoe kwam het
aan dit antwoord?

Wat zou het betekenen als er twee of meer kerken waren?

Bewijs vanuit de Schrift dat er één algemene kerk is.

Weélke voor de hand liggende methode volgt ons artikel niet om te zeggen wat
de kerk is? Toon aan dat dit geen gebrek aan 'durf' was. Welke methode wordt
wél gevolgd?

Uit wat voor mensen bestaat de kerk? Wat vormen ze met elkaar?

Geef aan wat het verband is tussen deze en de vorige artikelen. Bewijs hoe dit
verband op de Schrift is gegrond.

Hoe moet de kerk optreden tegenover aantasting van haar leer? Waarom z4?
Wat zegt de Bijbel daarover?

Wat betekent het, dat de gelovigen zijn 'geheiligd' en wat dat ze zijn
'verzegeld' door de Heilige Geest?

De kerk is een vergadering: welk woord in het NT wijst daar al op? Wat
betekent dit woord dan?

Wat is het kenmerkende van een vergadering?

Welk beeld uit Joh. 10 maakt goed duidelijk dat de kerk een vergadering is?
Waaruit blijkt al dat het woord vergadering in dit artikel om aandacht vraagt?
Toch is er iets bijzonders met déze vergadering: wat is dat?

Tegen welke redenering zou weinig verweer zijn, als de kerk hier een optelsom
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van alle gelovigen zijn zou?

25. Wat moet men doen om te behoren tot de katholieke kerk? Leg dat uit.

26. Waarom is het onjuist als een 'ware gelovige' zich afzijdig houdt van de ware
kerk in zijn woonplaats? Hoe zouden we zijn verhouding tot de katholieke kerk
kunnen omschrijven? Met welk argument kan en moet een tegelijk warm en
klemmend beroep op zo één worden gedaan?

27. Noem enkele veranderingen die de kerk in de loop der eeuwen onderging.

Vragen bij artikel 28

Wat is het verband tussen dit en het vorige artikel?

Wat moet ieders houding zijn ten opzichte van de kerk?

Waarom is het noodzakelijk om zich bij de kerk te voegen?

Op welke twee manieren wordt de eenheid van de kerk openbaar?

Wat moeten alle gelovigen doen om deze eenheid te bereiken? Wanneer zelfs

moet dat?

Wat wordt gezegd van hen die zich niet bij de kerk voegen?

Welke mensen spreekt dit artikel vooral aan? Hoe is blijkbaar de positie van

een deel van deze mensen t.o.v. de kerk?

8. Wat zal dus uitgelegd moeten worden?

9. Met wélke forse uitspraak begint dit artikel?

10. Wanneer zou de oproep om zich bij de kerk te voegen van kerkelijke
hoogmoed kunnen getuigen?

11. Hoe redeneerden in zware tijden bepaalde gelovigen over het zich wel of niet
aansluiten bij de kerk? Hoe stond hun landgenoot Calvijn daar tegenover? Wat
belijdt het artikel op dit punt?

12. Hoe stonden de wederdopers tegenover de kerk?

13. Hoe redeneert men in allerlei evangelisatiekringen over het belang van de
kerk?

14. Wat doen we met het oordeel dat de kerk niet zo belangrijk is, dmdat we buiten
de kerk soms sterker geloof aantreffen dan daarbinnen?

15. Wat is hier het eerst genoemde argument om zich bij de kerk te voegen?

16. Toon met behulp van het beeld van de kudde aan hoe klemmend dit argument
is.

17. Velen zien de kerk als een vrijblijvende organisatie. Hoe beredeneren ze dit?
Wat is dan eigenlijk de verhouding tussen de gelovigen en de kerk?

18. Hoe noemt Paulus de kerk? Wat betekent dat ten opzichte van de redenering
uit vraag 177

19. Men spreekt graag over een eenheid van gelovigen over de kerkmuren heen:
hoe spreekt dit artikel over eenheid?

20. Buiten de kerk is geen heil. Hoe heeft men de uitdrukking wel verklaard?
Waarom kan dat niet? Wordt hier gesteld dat allen buiten de kerk verloren zijn?
Is bedoelde uitdrukking alleen van belang met het oog op het wel of niet naar
de hemel gaan?

21. Hoe blijkt uit het artikel dat er ware gelovigen zijn buiten de kerk? Wordt
daarmee hun verkeerde houding tegenover de kerk bedekt? Hoe oordeelt de
kerk daarover?

22. Waar zegt de Schrift dat gelovigen zich werkelijk moeten afscheiden van hen
die niet tot de kerk behoren?

23. Waarom is Ef. 1:22 een sterk argument om zich bij de kerk te voegen?

24. Leg uit waarom hier geen mensen aan het woord zijn die fanatiek zijn op hun

kerk.
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Vragen bij artikel 29

1.
2.
3.

vk

® N

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21,
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.

30.

Wat is het verband tussen dit en het vorige artikel?

Wat is een bestaand feit wat betreft alle sekten? Wat moet daarom gebeuren?
Waarop moeten niet en waarop moeten we wel letten als we het hier over de
kerk gaan hebben?

Wat zijn de drie kenmerken van de kerk? Hoe worden ze samengevat?

Wat is kenmerkend voor de leden van de kerk? Wat wordt beleden over hun
gebreken?

Wat zijn de kenmerken van de valse kerk?

Zijn de ware en de valse kerk duidelijk van elkaar te onderscheiden?
Waarom mocht worden verwacht, dat slechts één organisatie in de hele wereld
de naam 'kerk' zou dragen?

Wat is gezien deze situatie een belangrijke vraag?

. Hoe oordeelt ons artikel erover, dat alle sekten zich 'kerk' noemen? Hoe zou

men dit radicale oordcel historisch kunnen verklaren maar wat pleit daar
tegen?

Kwamen Luther en Calvijn in hun dagen het verschijnsel dat een gemeenschap
zich ten onrechte 'kerk' noemt voor het eerst tegen? Licht dit toe.

Hoe komt het dat velen de ware en de valse kerk niet van elkaar onder-
scheiden, terwijl ons artikel zegt dat dit 'gemakkelijk' is?

Wie beweerden dat de ware kerk de volmaakte kerk was?

Wat voor mensen kunnen zelfs in de kerk zitten? Wat zegt Jezus daarover in
Mat. 237

Waarop moeten we letten om de kerk eerlijk en goed te kunnen beoordelen?
Welke twee punten moeten daarbij onze aandacht hebben?

Wat is het eerste kenmerk van de kerk? Wat is precies zuivere prediking? Geef
ook een voorbeeld van onzuivere prediking. Wat zal er in dat laatste geval
gebeuren volgens Joh. 10:5?

Waarom is het nog niet in orde met de prediking als er geen onwaarheden
verteld worden?

Wat moet er gebeuren als we in de preek nieuwe dingen horen? Geef daarvan
een voorbeeld uit het NT.

Welke teksten zijn op dit punt ook van belang?

Wat is het tweede kenmerk van de kerk? Laat met enkele voorbeelden zien hoe
dit tweede kenmerk is verbonden met het eerste.

Wat is het derde kenmerk? Waar spreekt het NT daarover?

Toon aan hoe ook dit derde kenmerk is verbonden met het eerste.

Op welke twee onderling geheel verschillende manieren kan dit derde kenmerk
ontbreken?

Welke drie namen géven goed aan dat alle drie kenmerken iets zeggen over de
houding tegenover Gods Woord?

Noem enkele kenmerken waaraan volgens dit artikel de kerkleden zijn te
herkennen.

Maak vanuit de Bijbel duidelijk hoe een kerk als organisatie goed kan zijn
terwijl ze toch met de ondergang wordt bedreigd.

Hoe denkt Rome over de betekenis van het kerklidmaatschap?

Wat is bij velen het gevolg geweest dat ze een kerk zochten van volmaakte
mensen? Wat zegt het artikel op dit punt?

Wat is een verkeerde opvatting van de uitdrukking 'valse kerk'? Want wat
betekent hier 'kerk'?

Leg uit waarom de aanwezigheid van ware gelovigen toch niet voorkomt, dat
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31.
32.

33.

34.

zo'n kerk vals heten moet.

Wat wil het begrip 'vals' in verband met 'kerk' vooral tot uitdrukking brengen?
Wat zegt Calvijn van de R.K.-Kerk in zijn tijd? Hoe verklaart hij het dat er nog
enige kenmerken overgebleven zijn? Ziet Calvijn dat als een lichtpunt?

Wat is de voorwaarde om de ware en valse kerk van elkaar te kunnen
onderscheiden? Met welk beeld maakt de Bijbel duidelijk, dat het onder die
voorwaarde wel voor iedereen gemakkelijk is?

Wanneer maakt de aanwezigheid van de dwaling een kerk pas onwettig? Licht
dit toe met een voorbeeld uit de kerkgeschiedenis. Hoe leert de Schrift ons om
op onze hoede te zijn juist voor dwaling van binnen uit?

Vragen bij artikel 30

@NOUHAEWNE

©

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

Wat is het onderwerp van artikel 30?

Wat is bij dit onderwerp ons uitgangspunt?

Hoe wordt de kerkelijke bestuursvorm genoemd? En waarom?

Hoe ziet deze bestuursvorm eruit?

Waarvoor moet de kerkeraad zorgen?

Welk voorbehoud wordt gemaakt, wil een kerkeraad goed functioneren?

Wat is de eerste vraag die we over die onderwerp moeten stellen?

Welk antwoord op bovenbedoelde vraag schijnt de praktijk ons te géven? Licht
dit toe.

Wélke argumenten gebruikt men voor de mening dat we de kerkelijke
bestuursvorm niet uit de Bijbel moeten of kunnen halen?

Waarom zijn juist de zg. pastorale brieven voor dit onderwerp zo belangrijk?
In welk verband gebruikt dit artikel het woord 'geestelijk'? En met welke
bedoeling?

Wat is voor de kerk van essentieel belang bij het kiezen van haar organi-
satievorm?

Waarom werd Judas opgevolgd? Waarom de andere apostelen niet?

Welke nu-verdwenen ambten waren er in de tijd van de apostelen?

Wat worden de blijvende ambten? Toon dat nader aan.

Welke twee titels kent het NT voorde ouderlingen? Wat wordt met elk van hen
aangegeven?

Weerleg de opvatting dat de bisschop een hogere ambtsdrager zou zijn.
Bewijs dat er twee soorten ouderlingen zijn. Wat is de gelijkheid en wat het
onderscheid tussen die twee?

Waarom heeft Christus diakenen gegeven? Welke drie noden noemt het
bevestigingsformulier?

Waar is sprake van de instelling van het diakenambt? Wordt dan hun titel al
genoemd? Maar hoe wordt hun werk getypeerd en hoe hangt dat samen met
hun ambtstitel?

Wat zegt ons artikel over de positie van de diaken in de kerkeraad? Hoe
spreekt de kerkorde daarover? Waarvoor heeft men daarom wel gepleit? Toon
aan waarom van een heuse tegenstelling geen sprake is.

Wat zegt het artikel over de taak van de predikanten? Hoe wordt het belang
van hun werk omschreven?

Wat zegt het artikel over de taak van de ouderlingen? Wat valt op bij deze
taakomschrijving? Hoe kunnen we dat verklaren?

Wat wordt hier gezegd over de taak van de diakenen?

Wat is wel zeker als de kerk bestuurd wordt volgens de Bijbelse ambten? Maar
welk voorbehoud moet daarbij worden gemaakt?

Welke twee vereisten zijn te onderscheiden t.a.v. de toekomstige ambtsdra-
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27.

gers?
Wat leert 1 Tim. 3 ons over de verhouding van de ambten van ouderling en
diaken?

Vragen bij artikel 31

1.
2.
3.

»

OONOW

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

25.
26.

27.
28.

Wat is het onderwerp van dit artikel?

In welke weg worden ambtsdragers aangewezen? Noem drie punten.
Waarvoor moet men zich wachten t.a.v. de ambten? Wat moet men afwach-
ten? Want wat moet voor alles duidelijk zijn?

Wat wordt beleden over de gelijkheid van de predikanten? Wat is de oorzaak
van deze gelijkheid?

Welke houding dient men aan te nemen jegens ambtsdragers?

Hoe komt de R.K.-Kerk aan haar ambtsdragers? Wie staat er dus buiten?
Hoe is dit in de staatskerk geregeld?

Hoe dachten de dopersen meestal over dit punt?

Wat benadrukt dit artikel tegenover de in vraag 6, 7 en 8 genoemde prak-
tijken? Toon aan dat het artikel daarin de Schrift naspreekt.

. Wat zegt de Schrift en wat ons artikel over de medewerking van de gemeente

bij de verkiezing van ambtsdragers?

Noem enkele manieren waarop deze verkiezing geregeld kan worden. Waar is
deze zaak geregeld? En hoe?

Wat is besloten over het (actieve) vrouwenkiesrecht in de kerk? Noem de
argumenten. Waarom vonden anderen deze argumenten niet voldoende
overtuigend? Maar waaraan zijn de gereformeerde kerken nu gebonden?

Om wélke redenen is het gebed onmisbaar bij de verkiezing?

Wat is onmisbaar voor de goede orde bij de verkiezing? Licht dit nader toe. Wat
zeggen de artikelen 5 en 20 K.O hierover?

Wat mag iemand die bv. koster wil worden wél doen maar iemand die
ambtsdrager wil worden niet?

Bewijs dat men de begeerte mag hebben om ambtsdrager te worden.
Waarom mag men geen moeite doen om een kerkelijk ambt te krijgen?
Beoordeel het gezegde dat men roeping moet voelen' om voor predikant te
gaan studeren.

Hoe dachten de discipelen in het begin over de gelijkheid van de ambten? Wat
leerde Jezus hen?

Hoe beschouwen de Rooms-katholieken Petrus? Bewijs dat deze het hier nooit
mee eens kon zijn.

Waarom wordt met name van de predikanten gezegd dat ze gelijk gezag
hebben?

Leg uit hoe de r.k.-organisatie zich ontwikkelde via vier fasen.

Wat is hiérarchie? Wat zegt ons artikel daarover? En wat artikel 83 van de
kerkorde?

Ambtsdragers hebben 'gelijk gezag'. Op zich kan dat ook een werelds motief
zijn. Toon duidelijk aan wat het fundamentele verschil is.

Waarom moeten ambtsdragers zichzelf wegcijferen?

Waarop mag onze achting voor ambtsdragers niet gebaseerd zijn? Waarop
wél? Hoe wordt voorzichtig een grens aangeduid voor onze omgang met hen?
Welke betekenis heeft het eren van ambtsdragers voor de gemeente zelf?
Welke kritiek heeft men op dit artikel als het aandringt op hoogachting voor
ambtsdragers? Wat is ter verzachting aan te voeren? En wat mag stellig onze
eindconclusie zijn?
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Vragen bij artikel 32

b NS

XN U

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.

Waarover wordt in dit artikel gesproken?

Hoe worden de ambtsdragers hier genoemd? En waarom zo?

Wat is met het oog op hun taak nuttig dat ze doen?

Waarvoor moeten ambtsdragers zich wachten? Waar staan we nl. afwijzend
tegenover?

Wat mag alleen aanvaard worden?

Waartoe is de kerk met het oog op de orde verplicht?

Leg uit wat in de kerk bv. goed geregeld moet zijn.

Waar vinden we de regelingen die de kerken in een bepaald land samen
onderhouden? Waarop berusten vele van die regels? Geef daarvan een
voorbeeld.

Wat is een bijzonder onderdeel van de orde in de kerk?

Tegen wat voor orde wordt ernstig gewaarschuwd? Verklaar dat vanuit de
historie. Wat deed Luther in 15207

Hoe dachten vele wederdopers over de orde in de kerk? Hoe is dat te
verklaren? Is zo'n reactiehouding aanwijsbaar in de latere kerkgeschiedenis?
Hoe blijkt de evenwichtigheid van dit artikel op dit punt?

Waarom is er volgens Calvijn een vaste orde nodig?

Noem enkele aanwijzingen die Paulus gaf aan de kerk te Korinte.

Wat zegt 1 Kor. 14:33a over God? Wat betekent dat? Wanneer kan dus zelfs
een perfecte organisatie gevaarlijk zijn voor de kerk?

Op welke verkeerde manier wil men in onderscheidene kerken toch een vaste
orde bereiken? Waarom blijft dat fout ook al zou dit systeem goed werken? Wat
blijft nl. de grote voorwaarde voor elke orde?

Wat is een belangrijk verschil tussen een belijdenis en een kerkorde? Maak dit
met een voorbeeld duidelijk.

Wat zijn volgens ons artikel de twee voorwaarden voor goede regels?

Wat is de afspraak als er een besluit moet worden genomen waarover de
Schrift niet direct een uitspraak doel? In hoeverre is zo'n besluit bindend voor
iedereen?

Welke kerkelijke regels mogen veranderd worden? Welke aanwijzing gaf
Calvijn daarvoor? Welke twee uitersten moeten vermeden worden?
Waarvoor vraagt de slotzin van het artikel aandacht?

Welke vier punten over de ban brengt het artikel ter sprake?

Geef aan hoe de ban in drieérlei opzicht een redmiddel is.

Welke bezwaren worden tegen tuchtoefening ingebracht? Maar hoe spreekt de
Bijbel daarover?

Waarom vindt men tucht over iemands /leven soms nodiger dan over zijn /leer?
Wat zegt de Bijbel daarover?

Welk woord van Jezus is de grondslag voor de tucht? Wat betekent dat woord?
Wanneer heeft een tuchthandeling geen wezenlijke kracht? Geef voorbeelden
daarvan uit de kerkgeschiedenis.

Vragen bij artikel 33

1.
2.
3.

Wat is het verband tussen de artikelen 33-35?

Met welke twee dingen houdt God in zijn goedheid rekening? Hoe?

Geef aan hoe God door de sacramenten ons geloof op peil houdt. Waarvan zijn
ze garantiebewijzen?

Waarin verschillen de sacramenten van de verkondiging van Gods Woord?
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17.

18.
19.

20.
21,
22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

Welke twee zaken worden door de sacramenten zichtbaar en tastbaar
gemaakt?

Welke kracht verbindt God aan de sacramenten?

Wie is de inhoud van de sacramenten?

Hoeveel zijn er? Waarom niet méér?

Wat is te zeggen van het woord 'sacrament'? Waarom beginnen we daar weinig
mee?

. Wat moet vo6r alles vaststaan t.a.v. de sacramenten? En waarom moet dat?
. Hoe moeten we in dit verband oordelen over de sacramenten bij Rome?

. Wat zegt het begin van ons artikel over het ontstaan van de sacramenten?

. Wie zijn in dit artikel de handelende Personen en wat betekent dat?

. Hoe verklaarde Calvijn het, dat wij het Evangelie niet verstaan? Maar hoe komt

God ons juist daarin tegemoet? Waarmee houdt Hij bovendien rekening?
Wélke twee zaken geeft hij dus d.m.v. de sacramenten?

. Hoe is de voortdurende strijd rond de sacramenten te verklaren?
. Ons artikel noemt de sacramenten tekens en zegels zowel van een onzichtbare

als vaneen zichtbare zaak: welke zaken zijn dat? Leg uit waarom God bij zijn
beloften sacramenten geeft. Maar waarom blijft God ons de sacramenten
géven nadat Hij ons de beloofde genade daadwerkelijk is gaan géven (terwijl
het plaatje van de beloofde fiets geen dienst meer doet nadat de fiets zelf is
gegeven)? Hoe noemt het artikel zelf de beide zaken die door de sacramenten
verduidelijkt worden?

Leg uit hoe de doop de twee genoemde zaken uitbeeldt. Leg uit hoe het
avondmaal de twee genoemde zaken uitbeeldt.

Waarom spreekt ons artikel van 'zintuiglijk des te beter duidelijk maken'?
Wat wil het zeggen dat de sacramenten zegels zijn? Wat geeft God ons
daarmee in handen volgens het artikel?

Leg uit dat de sacramenten geen nieuwe boodschap of aparte genade
bevatten.

Hoe wérd het 'teken' vroeger ook genoemd? Wat wil dat zeggen?

Is de typering 'teken en zegel' schriftuurlijk?

Hoe spreekt ons artikel over de kracht van de sacramenten?

Geef de Rooms-Katholieke opvatting van de sacramenten weer. Wat is bij hen
de functie van de prediking? Wat was daarvan een gevolg voor hun
zendingswerk?

Geef aan waarin Rooms-katholieken en wederdopers in hun sacramentsop-
vatting tegenover elkaar staan. Maar wat is hun gemeenschappelijke grond-
fout?

Leg uit waarom het artikel aan de sacramenten de 'kracht van de Geest!
toekent. Waarom noemt het Christus 'de waarheid' van de sacramenten?
Bespreek de vraag, of het sacrament voor hem die breekt met God, achteraf
bezien, zonder kracht is geweest.

Waarom is alleen God gerechtigd om sacramenten te geven? Waarom wordt
Christus in de slotzin van het artikel onze Meester genoemd?

Wélke sacramenten heeft Rome? Waarom is zij met haar zeven sacramenten
toch armer dan wij met twee?

Vragen bij artikel 34

1.

2.
3.

Waarom noemt dit artikel Christus 'hel einde van de wet'? Wat houdt dat in
voor de besnijdenis?

Waarvan maakt de doop ons los en waarmee verbindt deze ons?

Wat betekent het, dat we Gods merk en veldteken dragen?
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PN A

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Waarmee moeten we gedoopt worden? Wat wil God daarmee duidelijk maken?
Welke uitwerking heeft de reiniging van onze ziel?

Het artikel noemt Christus 'onze Rode Zee'. Waarom?

Wat geeft de predikant en wat geeft de Here door de doop?

Waarom mag de doop niet herhaald worden? En waarom is dat ook volstrekt
overbodig?

Wélke was de doopsopvatting van de wederdopers (twee punten)?

. Wat wordt hier tegenover de wederdopers beleden (drie punten)?
11.
12.

Hoe kunnen we een preek typeren?

Om welke twee redenen zijn preken niet voldoende? Leg uit hoe de doop met
beide manco's rekening houdt.

Met welke belijdenis begint dit artikel?

Wat was de strijdvraag en hoe werd deze beantwoord door de wederdopers?
En hoe door dit artikel?

Welke tweevoudige uitwerking had de bloedstorting door Christus? En waarom
is eigenlijk reeds Heb. 13:8 een bewijs voor de kinderdoop?

Bespreek verschil en overeenkomst tussen besnijdenis en doop.

Bespreek de vraag of de doop ons lid maakt van de kerk.

Beantwoord nu uitvoeriger vraag 3.

Wat betekent de uitdrukking 'gedoopt in de naam van God'?

Wat belooft elk van de drie goddelijke Personen ons?

Wat doet de R.K.-Kerk vooraf met het doopwater? En waarom?

Waarom is gewoon doopwater toch niet waardeloos?

Om welke vergelijking gaat het bij de doop?

Wélke goddelijke Persoon realiseert de reiniging van onze ziel? Wat zegt het
doopsformulier daarvan?

Wat is in dit artikel het verband tussen de Farao en de duivel?

Wat geeft de bedienaar van de doop slechts van het sacrament? Geef aan
waarom de doop toch veel meer is dan een gebaar.

Kan men zijn doop door afval van God krachteloos maken?

In welke vier gevallen lieten de wederdopers zich herdopen? Wat is daarvan de
achtergrond en wat zei De Brés daarover?

Waarom kan de doop vergeleken worden met een huwelijkssluiting? Hoe
dwaas is in dit verband herdopen dan?

Ons artikel zegt dat herdopen ongeoorloofd is 'want we kunnen ook niet
tweemaal geboren worden'. Wat is de bedoeling van dit argument?

Waarom is herdoop ook ongeoorloofd als iemand na zijn doop vele jaren
zonder God heeft geleefd? In welk opzicht is deze situatie met het huwelijk te
vergelijken?

Waarom kunnen volgens de wederdopers kinderen niet gedoopt worden? Wat
is echter de basis voor de doop? Is deze basis er voor de kinderdoop'!

Wat eiste Lev. 12:6? Waarom zegt deze tekst niets van de kinderen volgens de
wederdopers? Wat antwoordde De Brés? Welke twee dingen zijn daarmee
bewezen? Wat mag de slotsom zijn?

Toon direct uit de Schrift aan dat doop en besnijdenis wat hun inhoud betreft
gelijk zijn. Wat is wel een verschil?

Vragen bij artikel 35

1.
2.
3.

Wie stelde het avondmaal in? Met welk doel? En voor wie?

Wat bedoelt dit artikel met 'tweeérlei leven'?

Wat is het voedsel voor dit tweeérlei leven? Wat heeft het avondmaalsbrood
daarmee te maken?
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12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Wat verzekert Christus door middel van dit sacrament?

Wat betekent het dat Christus 'ons zijn sacramenten niet voor niets heeft
voorgeschreven'? Maar wat blijft onbegrijpelijk?

Wat wordt aan de avondmaalstafel precies gegeten en gedronken volgens dit
artikel? En bereiken we dat slechts met onze hand en mond?

Waarom heet het avondmaal een 'feestmaal'?

Wat zegt het artikel over een goddeloos iemand die avondmaal viert?

Noem enkele voorwaarden waaraan de avondmaalsviering moet voldoen.

. Waarmee moet men zich, volgens het artikel, tevreden stellen?
. Wat is uiterlijk gezien opvallend aan dit artikel? Wat zal de reden daarvan zijn?

Wat heeft Rome van het avondmaal gemaakt? Waarom is deze opvatting niet
slechts een onderdeel van haar systeem?

Waarom is de typering dat dit artikel tegen de r.k.-leer gericht is, te mager?
Wat is het eerste dat dit artikel meedeelt? Waarom is dat zo belangrijk?
Welke uitspraak gebruikt het artikel om de bedoeling van het avondmaal aan
te duiden?

Hoe noemt Christus zich in Joh. 6? Wat bedoelt Hij met woorden als 'Mij eten'?
Leg uit hoe in een dienst zonder alsmede mét avondmaal Christus gegeten
wordt. Wat is het verschil tussen die beide diensten?

Waarmee vergelijkt het artikel de kerk? En waarmee Christus?

Leg uit hoe Christus aan het avondmaal 'door middel van onze zintuigen des te
duidelijker' maakt wat Hij voor ons is.

Hoe zeker mogen we ervan zijn, volgens het artikel, dat Christus voor ons
gestorven is? Waarop baseren we dit antwoord?

Waarom is er geen redelijk argument om van het avondmaal wonderen te
verwachten? Wat zegt het artikel over de wijze waarop het avondmaal zijn
werk doei in ons?

Als de Heilige Geest ons geloof moet voeden, waarom is het dan toch nodig om
het avondmaalsbrood en de wijn te nuttigen? In welk opzicht is hier een
vergelijking te maken met het eten van gewoon brood?

Waarom is het opvallend dat het avondmaal een feestmaal heet?

Welke feestelijke dingen worden onderscheiden? Om welke gaat het vooral? En
waarom?

Wie noemt het artikel als voorbeeld van hen die als goddelozen het avondmaal
gebruiken? Zijn deze voorbeelden sterk gekozen? Maar om welk feit gaat het?
En welke vraag ligt hierachter?

Wat gebeurt er wel en wat niet als een goddeloze het avondmaal gebruikt?
Mogen we zeggen dat de kracht van het avondmaal afhangt van het geloof van
de gebruiker?

Waar moet het avondmaal worden gevierd? Waarom? Hoe is dat bij de
Rooms-katholieken?

Wat betekenen de woorden 'met ootmoed en eerbied'? Tegenover wie zullen ze
hier gebruikt zijn? Maar mogen we dan niet dankbaar zijn aan de
avondmaalstafel?

Waarom zegt het artikel dat we tijdens het avondmaal belijdenis doen van 'de
christelijke godsdienst'?

Waarvoor dient de zogenaamde zelfbeproeving? Leg uit waarom deze ons niet
het recht geeft om het avondmaal te verzuimen.

Noem enkele dwalingen over het avondmaal. Hoe neemt het artikel daar
tegenover stelling? Wat is zijn hoofdargument?

Waaruit blijkt dat het artikel ervan uitgaat, dat de gebruikers van het
avondmaal volwassenen zijn?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

De Schrift geeft voorschriften voor het avondmaal die duidelijk bedoeld zijn
voor volwassen mensen. Maar wat brengen verdedigers van de kinder-
communie daar wel tegenin?

Waarom zijn argumenten voor de kinderdoop nog geen argumenten voor
kinderen aan het avondmaal?

Waartoe moet de redenering leiden dat kinderen evengoed recht hebben op
het avondmaal als op de doop?

Tot welke twee onderling tegengestelde standpunten kan men komen, als men
uitgaat van een algemeen sacramentsbegrip?

Maak duidelijk waarom de avondmaalsvoorschriften in het NT niet bedoeld
kunnen zijn als alleen maar gedragsregels.

Hebben kinderen werkelijk dezelfde geloofsversterking nodig als volwassenen?
Welke praktische problemen brengt het toelaten van kinderen tot het
avondmaal bijvoorbeeld ook met zich mee?

Vragen bij artikel 36

PNOUAWNE

©

10.
11.

12.

13.
14,

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

Over welke zaken spreekt dit artikel?

Hoe wordt de HERE hier genoemd? Waarom?

Wat moet de overheid met haai macht doen t.a.v. de mensen?

Welke tweevoudige taak wordt hier voor de overheid genoemd?

Wat heeft de overheid te maken met het rijk van Christus?

Hoe moet onze houding zijn tegenover de overheid?

Wat moeten we voor de overheid bidden?

Hoe wordt het gezag van de overheid vaak ervaren? Hoe was des tijds de
verhouding overheid-kerk?

Welke roep kon toen gemakkelijk bijval vinden? Gebeurde dat ook? Maar wat is
het eerste wat dit artikel zegt?

Waarom zijn overheden noodzakelijk? Wat voor situatie ontstaat anders?
Licht toe waarom de kerk juist in dit artikel een prachtig voorbeeld van belijden
geeft.

Hoe begon de oorspronkelijke tekst bij De Brés? Wat was dus zijn bedoeling?
Geef aan wat het verband is tussen art. 36 en 37.

Wat voor soort macht heeft de overheid? Wat kan ze daarmee bv. doen?
Waarom is de overheid behalve in staat ook verplicht om haar macht uit te
oefenen?

Bespreek en beoordeel een bekend argument tegen de doodstraf.

Waarom was het destijds niet vanzelfsprekend om gezagsgetrouw te zijn? Wat
leert de Schrift hierover?

Hoe blijkt uit de bijgevoegde brief dat de kerk méénde wat ze hier belijdt?
Waarom is de opstand tegen en de afzwering van koning Philips hiermee niet in
strijd?

Leg uit wat volgens Rom. 13:4 de overheidstaak is in het publieke leven.

Leg aan de hand van enkele voorbeelden uit hoe de overheid voor haar deel
moet zorgen voor de eerbiediging van Gods wet.

Op grond waarvan wordt aan de kerk meestal het recht van bescherming
toegekend?

Maar vanuit welk uitgangspunt bepleit dit artikel bescherming van de kerk door
de overheid?

Welke taak heeft de overheid t.a.v. het rijk van Christus? En welke t.a.v. het
evangelie? Welk doel moet haar voor ogen staan?

Geef een praktisch voorbeeld op welke wijze de overheid moet 'bevorderen dat
(...) het evangelie overal gepredikt wordt'.
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25.

26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.

De overheid moet 'bevorderen dat het Koninkrijk van Jezus Christus komt':
wat moet ze dan doen om haar onderdanen te doen buigen voor Christus?
Welke woorden zijn geschrapt in 1905? En waarom?

Wélke kritiek is er nog steeds op het schrappen van die 21 woorden? Wat vind
je van deze kritiek?

Bespreek de vraag of alleen de door ons artikel voorgestane overheid moet
worden geéerbiedigd.

Noem twee blijken van onderdanigheid aan de overheid.

Wat moet het gebed voor de overheid inhouden?

Vertel iets over de houding van de wederdopers tegenover de overheid.

Wat zijn goede zeden? Waarvan was sprake in de oude redactie? Bij wie
kunnen we goede zeden aantreffen? Wat zegt de Bijbel daarover?

Vragen bij artikel 37

onswN=

N

Hmpo

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

23.
24,

25.

26.

27.

Waarop richt dit artikel alle aandacht?

Wanneer zal Christus terugkeren? Noem in het antwoord drie punten.

Op wélke manier zal Hij terugkomen en in welke functie?

Wie zullen dan voor Hem verschijnen? Hoe komen ze voor Hem terecht?

Hoe komt het, dat iedereen lijfelijk voor Hem verschijnt?

Op grond waarvan worden de mensen beoordeeld? Waarvan zelfs moet
rekenschap worden afgelegd?

Hoe noemt het artikel de gedachte aan deze rechtspraak voor de goddelozen?
Maar hoe voor de gelovigen? En waarom?

Waardoor zullen de goddelozen hun schuld erkennen?

Wat wordt beleden over het voortbestaan van de goddelozen?

. Wat zal Christus bij zijn Vader voor de gelovigen doen? Wat zal dan ten aanzien

van hen blijken?

Welke beloning krijgen zij?

Waarom kijkt de kerk verlangend uit naar deze dag?

Wat is de geheime kracht van de kerk?

Hoe noemden Luther en Calvijn de jongste dag? En waarom?

In wélke kwaliteit zal Christus zich dan openbaren? Schriftbewijs!

Hoe brengt het artikel onder woorden dat God deze wereld niet prijsgeeft? Wat
betekent dat voor ons dagelijks werk?

Vertel iets over de manier waarop Jezus terugkomt volgens de Bijbel.
Waarom is het geen verlies dat niemand weet wanneer Christus terugkomt?
In welk opzicht zou het NT zich vergist hebben ten aanzien van deze dag? Hoe
beredeneert men dat? Maar wat kunnen we daar direct tegenover stellen?
Welke drie gegevens geeft de Bijbel over het tijdstip van de jongste dag? Geef
aan waarom deze niet onderling met elkaar strijden.

Welk lichaam krijgt elke gestorvene terug volgens ons artikel? Wat is de
betekenis daarvan voor dit onderwerp?

Volgens het artikel zullen er ook kinderen voor Christus verschijnen. Hoe zullen
we dat moeten opvatten?

Wat zegt de Bijbel over de opstanding van goddelozen?

Wat gebeurt er volgens de Bijbel met hen die nog in leven zijn bij Christus'
komst?

Waarom is het met onmogelijk, dat een tot stof vergaan lichaam weer opstaat?
Welk beeld gebruikt Paulus?

Volgens het artikel zullen de boeken geopend worden. Wat staat er allemaal in
die boeken en wat betekent het dat ze geopend worden?

Wat zegt dit artikel over de schulderkenning door de goddelozen op die dag?
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28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

Wat leert de Schrift duidelijk over het lot van de goddelozen?

Onder welke gezichtshoek ziet de kerk hier de goddelozen?

Hoe spreekt de kerk hier over Gods wraak? Waarom spreekt ze hier toch niet
uit wraakzucht?

Waarom zijn ook vredelievende mensen die God niet dienen vijanden van
Christus? Bewijs uit de Bijbel dat niet alle ongelovigen een even zware straf
krijgen. Waarmee houdt God rekening?

Vertel iets over de afloop van het eindoordeel voor de gelovigen.

Welke reden kan ook een gelovige bang maken voor dat oordeel? Maar
waarom spreekt het artikel toch van zijn 'onschuld'? Wat zegt Jezus over het
toekomstig oordeel voor de gelovigen?

Door welke sterke uitdrukking spoort het artikel de gelovigen aan om naar het
eindoordeel te verlangen?

Waarop is de zekere rust gebaseerd om naar deze dag te verlangen? Welke
betekenis heeft Christus daarbij?
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Bijbelse bewijsplaatsen in de NGB, zoals vastgesteld op de generale
synode van Heemse 1984 /85
(De in onderstaande opsomming gecursiveerde teksten zijn de vindplaatsen van

citaten uit de Heilige Schrift. In de betreffende artikelen zijn deze citaten eveneens
gecursiveerd.)

Artikel 1

Rom. 10:10:Deut. 6:4:1 Kor. 8:4. 6; 1 Tim. 2:5; Joh. 4:24; Ps 90:2; Rom.
11:33:Kol. 1:15:1 Tim. 6:16; Jak. 1:17; 1 Kon. 8:27; Jer. 23:24; Mat. 19:26;
Rom. 16:27; Rom. 3:25,26; Rom. 9:14; Op. 16:5, 7; Mat. 19:17. Zie voorts
Jes.:40, 44 en 46.

Artikel 2
Ps. 19:2-5; Rom. 1:20; Ps. 19:8,9; 1 Kor. 1:18-21.
Artikel 3
2 Petr. 1:21; Ex. 34:27; Ps. 102:19; Op. 1:11, 19; Ex. 31:18; 2 Tim. 3:16.
Artikel 5
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