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Het doel van dit boek is
onder andere om Afrikaanse kerken wereldwijd
naar de waarheid van de Bijbel te laten terugkeren.

Ik ga niet proberen de Bijbel te bewijzen
ik aanvaard de Bijbel als waar
en bespreek tal van sterke bevestigingen daarvan.

De mens die evolutie met de Bijbel probeert te verzoenen kan zichzelf
beter de moeite besparen, want het is zinloos -
tenzij hij de definitie van evolutie zo beperkt dat
de evolutionistische wetenschap het in elk geval
als een halve waarheid en daarom als nutteloos beschouwt.

Om een oorsprongsmodel te ontwerpen, is als een legpuzzel te leggen.
Maar het is een complexe legpuzzel - een driedimensionale — één die
nooit in dit leven helemaal voltooid gaat zijn.

Er is ook geen volledig voorbeeld van de puzzel beschikbaar
de Bijbelgelovige heeft echter een paar kritiek stukken van de prent
tot zijn beschikking - hij hoeft dus alleen de volgende stukjes
aan en tussen de vaste gegevens te plaatsen
maar dat is nooit makkelijk, want alle gedeelten van de prent
zijn niet gegeven.

De evolutionist heeft geen stukje van een prent of plan -
hij moet en wil alles zelf uitdenken.

Omdat zijn model geen driedimensionale oplossing heeft
en veel van zijn stukjes niet passen,
zoekt hij daarvoor in vierde of vijfde dimensies
Indien zijn schijnbare oplossing ingewikkeld en ver genoeg
van de werkelijkheid verwijderd is,
gaat hij veel anderen en misschien ook zichzelf overtuigen.

Dit boek geeft een paar mogelijke stukjes
van de driedimensionale legpuzzel -
over hoe goed ze passen moet de lezen zelf bezinnen en onderzoeken

De nieuwe scheldnaam onder vele godsdiensten is “fundamentalisme”.
Scheppingsleer (“Creationisme” door de meesten genoemd is een gedeelte van
noodzakelijk Christelijk fundamentalisme en moet niet met verdraaid
fundamentalisme (zoals bijvoorbeeld zichtbaar in de acties van
extremistische moslims) verward worden.

De belangrijkste verklaring van Christelijk fundamentalisme is
het Bijbelse gegeven dat Jezus Christus, de Zoon van God,
de enige weg, waarheid en leven is.

Elke Christen hoort met deze verklaring in te stemmen,
indien niet, behoort hij zichzelf af te vragen welke God hij of zij eigenlijk vereert.

Enig iemand die eist dat Gods bestaan bewezen moet worden,
moet zijn eigen geloof, namelijk dat God niet bestaat, ook kunnen bewijzen.
Om het niet bestaan van wat dan ook te bewijzen is onmogelijk.

Humanistische godsdienst kan ontwikkelen en is relatief,
want ze heeft haar ontstaan in de gedachten van de mens.



De humanistische afgod is met zijn tijd meegegroeid en veranderd.
ware godsdienst is niet natuurlijk ontwikkeld
en is absolute waarheid,
want ze is door de ware God geopenbaard
gedurende het tijdperk waarin de Bijbel tot stand gekomen is.
De ware god was, is en zal voor altijd dezelfde zijn.

Gods almacht en alwetendheid betekent dat Hij niet net vooruit
geweten heeft dat elke reuzenrotsformatie vandaag, duizenden jaren na de
zondvloed, er uit zouden zien zoals nu,
maar dat Hij ook geweten heeft hoe en waar het kleinste steentje
- gewoon of ongewoon -
dat ik nu tussen de duizenden anderen langs de weg zie liggen zou zijn
De God van de Bijbel is groot, oneindig groot!

Ik hoop dat elke lezer van dit boek dit beleeft
door ook rond te kijken naar alles in de schepping rondom ons



Jes. 46:9,10:

Denk terug aan alles wat eertijds is gebeurd.
Ik ben God, er is geen ander
Ik ben God, niemand is aan Mij gelijk.
Die in het begin al het einde aankondigde
En lang tevoren wat nog gebeuren moet
Die zegt: "Wat ik besluit wordt van kracht
En alles wat ik wil breng ik ten uitvoer.

Joh. 1:1-5:

In het begin was het Woord, het Woord was bij God
En het Woord was God.
Ja het was in het begin bij God.
Alles is erdoor ontstaan, en
zonder dit is niets ontstaan van wat bestaat.
In het Woord was leven en het leven was het licht voor de mensen.
Het licht schijnt in de duisternis
En de duisternis heeft het niet in haar macht gekregen.

Openb. 22:16,17

Ik, Jezus heb mijn engel gestuurd om jullie
Deze dingen bekend te maken voor de gemeenten.
Ik ben de telg van David, zijn nakomeling,

De stralende morgenster.

De Geest en de bruid zeggen: “Kom!”

Laat wie dorst heeft komen;

Laat wie dat wil vrij drinken van het water
Dat leven geeft.



INHOUDSOPGAVE

Bladzij
Voorwoord 10

1. Inleiding en toepassing 14
1.1 Waarom is de kwestie van schepping 14
tegenover evolutie belangrijk, vooral
vandaag?
1.2 Wat is evolutie, of eigenlijk, wat behoort 18
het te zijn?
1.3 Zijn evolutieleerstellingen tegenstrijdig 20
met de Bijbel?
1.4 Heeft de wetenschap evolutie en miljarden 25
jaren bewezen?
1.5 Kan de wetenschap eenduidig bepalen hoe 29
het oorsprongsmechanisme was?
1.6 Is de werkelijkheid van Genesis belangrijk 32
voor het Christelijke geloof?
1.7 Is de werkelijkheid van de Bijbel 34

belangrijk voor het Evangelie?

2. Wetenschap, Natuurlijke Selectie en 38
genetische informatie

2.1 Operationele wetenschap en 38
Oorsprongswetenschap

2.2 De genetische opslag 41

2.3 Natuurlijke en gemanipuleerde selectie 43

2.4 Haldane’s dilemma 48

2.5 Nieuwe genetische informatie 49

w

. Bijbelse gegevens 57
.1 Inleiding 57
De Zondvloed 60
Geslachtsregisters en tijdsduur 62

De Scheppingsweek 68
Dinosaurussen 77
Geen dood voor de zondeval 83
Voortplanting volgens soort 86
Het ontstaan van Genesis 87
Opsommende conclusies 96

o0 12165 fn [0 65 RS i
o0 INIo IO~ IWwIN

w
(o]



i
=
O®

N
|_\
|_\

N
|_\
N

N
|_\
w

N
|_\
N

IN
|_\
ol

IN
|_\
o

IN
|_\
\l

IN
|_\
o)

uniekheid van de aarde
e speciale eigenschappen van de aarde

Goede afstand van de zon

Correcte rotatiesnelheid van de aarde
Correcte jaarperiode

Correcte inclinatiehoek

Correcte massa en grootte van de aarde
Unieke samenstelling van de atmosfeer
Correcte dichtheid van de atmosfeer
Vereiste hoeveelheid ozon

Juiste grootte van de maan

4 1. 1OGeI|Jk oppervlak van de aarde
4.1.11Magnetisch veld van de aarde
4.1.12De aarde — een waterrijke planeet
4.1.13Wonderlijke aanvangstoestanden en beheer
4.2 De speciale positie van de aarde

in het heelal

4.2.1
4.2.2

Ons zonnestelsel zijn positie
Het Melkwegstelsel zijn helemaal
unieke positie

4.3 Conclusies

1|

ol

ol

ol

oo
9

L
A

o
|_\
— O

(o)}
=
N

(o)}
=
w

(o)}
=
D

(o)}
=
o1

(o)}
=
(o)}

(o)}
=
~

(o)
=
o

o
=
©

@

11

. De wereldwijde vloed
.1 Sedimentaire gesteentes, fossielen en

ravijnen

.2 Vloedverhalen
.3 Continentverschuivingen en de

|Jstijd

4 Bergvorming

eftijden
e ouderdom van de aarde

Inleiding

Atmosfeer van de aarde

zout in de zee

Magnetisch veld van de aarde
Jonge dinosaurussen en selakanten
Steenkool

Grotten, stalagmieten en stalactieten
Boomringen en ijslaagjes
Koraalriffen en kalkformaties

6.1.10Erosie van continenten

99
99
0 10
101
101
110
102
103
104
104
5 10
051
106
106
108
109

109
110

126

127
127

136
137

142

150
150
150
150
152
154
157
164
167
170
177
181



6.1.11Niagara-watervallen
6.1.12Hoeveelheid mensen op aarde
6.1.13Radiometrische datering en de

geologische kolom

6.1.140psommende conclusies

6.2 De leeftijd van het heelal

6.2.1 Inleiding

6.2.2 De oerknaltheorie en zijn problemen

6.2.3 Grootte en ouderdom

6.2.4 Scheppingstheorieén

6.2.5 Spiraalsterrenstelsels

6.2.6 Kometen

6.2.7 Overblijfsels van supernova’s
6.2.8 Zonuitstraling té constant
6.2.9 De aarde-maan-afstand

6.2.10Het ontstaan van de maan
6.2.11Te veel overblijvende hitte in de maan
6.2.120psommende conclusies

~ |~

R
HIWIN -

~
ol

~
(o))

1.7

. Het wonder van talen en volken

Noachs kleinzonen
Oosterse naties
Talen

Oudste beschavingen

Egyptische en Israélische chronologieén- -

Oudste godsdiensten
Hoe verschillende “huidskleuren” met

gemeenschappelijke voorouders rijmen

‘90 %

o
N =

= oo e
P loloNlo o s lw

.10
ll

o

conen van biologische evolutie

Wat geinformeerde biologen verzwijgen
Miller-Urey experiment

Darwins boom van het leven
Homologie

Haeckel zijn embryo’s

Archaeopteryx — de verloren schakel
Peperkleurmotten

Darwins vinken

Viervleugelige vruchtvliegen, antibiotica en

iInsectendoders
Evolutie van paarden

Van aap tot mens

182
183
185

204
206
206
208
221
224
233
234
238
241
242
243
245
247

250
250
252

257
262
264
271
273

277
277
277
283
291
294
298
304
309
315

320
324



9. Paleo-antropologische verwarring 330
9.1 Inleiding 330
9.2 Wetenschappelijk bedrog 332
9.3 Taung, Lucy en Laetoli 336
9.4 *“Heel oud” moderne Homo sapiens 341
9.5 De “hominiedestamboom” en 345
evolutiemodellen
9.6 De Neanderthalers 361
9.7 Vroege Homo sapiens 370
9.8 Hersengrootte, intelligentie en 733
classificatie

9.9 Homo erectus 375
9.10De Zondvloed en de IJstijd 384
9.11 Niet-evolutionistische verklaringen voor

morfologie 385
9.12Homo habilis 393
9.13Australopithecus, Paranthropus en 395

museums
9.14Fossieltabellen 400
9.150psommende conclusies 405
10. Het doel van de evolutieleer 409
10.1 Aanhalingen 409
10.1.1Evolutie en het Christelijke geloof oA
10.1.2Evolutie het ook een geloofsbasis 411
10.1.3Evolutie is ook op voorveronderstellingen 412
gebaseerd

10.1.4Wetenschappelijke waarnemingen die 414

evolutie ondersteunen zijn heel schaars
10.1.5De verloren schakels van de evolutie blijven

verloren 416
10.1.6Evolutie draagt niet bij tot werkelijke 420
wetenschap

10.2Doelbewuste onderdrukking 422
11. Afsluiting 425
Primaire verwijzingen 430
De schrijver 432
Naschrift 433

Persoonlijke dankwoorden 433




Voorwoord

Ik heb hiervoor twee boeken het licht laten zieamalijk:

» ‘Evolutie: de onwetenschappelijke leugen’; en

» ‘Evolution: the unscientific lie’.

Het Engelse boek was grotendeels een vertaling hetnAfrikaanse boek, maar met een paar
toevoegingen en enkele correcties ten opzichteleaffrikaanse weergave.

Dit boek bevat feitelijk alle informatie van bovempemde boeken, maar is aanzienlijk uitgebreid,
bevat schetsen en foto’s en geeft meer specifiek&ijzingen ter wille van het makkelijker naslaan
voor de lezers.

Het uitgangspunt was om eerder moeilijk betwistlzageimenten als speculatief, mogelijk discutabele
redeneringen te gebruiken. In dit opzicht heb ik grotendeels laten leiden, zoals ook met
bovengenoemde boeken, door het oordeel van denatienale organisatie AIG (‘Answers in
Genesis’, nu ‘Creation Ministries International’ tdduist dit veel meer conservatieve en
wetenschappelijk verantwoordbare beleid ten opeiein zijn publicaties volgt, in vergelijking met
sommige andere scheppingsleer-organisaties. Hieomien ik niet dat mijn eigen waarnemingen en
vertolkingen ook soms in dit boek opgenomen zijat Bij niet discutabel zijn kan ik jammer genoeg
niet waarborgen.

De redenen voor deze publicatie specifiek in Afaiks, zijn de volgende:

» Veel Afrikaanssprekenden hebben een behoefte emnggesproken omdat het eerste boekje
‘Evolutie: de onwetenschappelijke leugen’ uitvettkbavas en ik geen herdruk overwogen heb.
Een herdruk is niet overwogen omdat er intusseh veewe bevindingen naar voren gekomen
zijn waarmee de zaak voor schepping net zoveekestegesteld kan worden. Een aanzienlijke
uitbreiding was voor mij eerder het antwoord.

* AIG in Zuid-Afrika heeft laten blijken dat er in Hi:Afrika een grotere behoefte aan Afrikaanse
scheppingsboeken is aangezien er goede overzegsts&hoeken al hier beschikbaar zijn.

* Vanwege de oppervliakkige hantering door de meeeittrivan de Afrikaanse kerken
oppervlakkige van de betekenis en implicatie vameSes, en de evolutieleer die het afgelopen
decennium eerst in alle ernst in Afrikaanse scholgarkondigd wordt, hebben
Afrikaanssprekenden over het algemeen een heekkjabe kennis van scheppingsleer en de
noodzakelijkheid daarvan.

* Mijn moedertaal is Afrikaans en ik ondersteun dagdandhouding en uitbreiding daarvan ten volle.
(Ik heb mijn best gedaan om zoveel mogelijk de wida regels van Afrikaans toe te passen, maar
ik moet belijden dat zelfs de 2002, negende, verdeten uitgebreid herbewerkte uitgave van de
Afrikaanse Woordenlijst en Spelregels mij nog sseéittwijls in de war brengen over wat los en
wat vast geschreven behoort te worden. Ik weethueveel Afrikaanse taalkundigen mijn boek
gaan lezen, maar ik zou er heel graag voor pleigeme los- en vast schrijffregels serieus nagezien
moeten worden om ze drastisch te vereenvoudigete eerminderen. Genoemd spelregelboek
bevat 57 regels alleen over los- en aan elkaaijgehr Dat is naar mijn mening eenvoudig te veel
Hoeveel Afrikaanssprekenden die over het algemeed gunnen spellen, passen ze toe of kennen
zelfs slechts de helft van deze 57 regels? En desek ik nog niet eens van koppeltekens. Een
andere regel die ik doelbewust bij cijffers overgnedheb is om de decimale punt eerder dan de
decimale komma te gebruiken.

* Eén van de hoofddoelen van dit boek is om de Adnisz kerken wereldwijd naar de waarheid
van de Bijbel te laten terugkeren.



Dit boek is bedoeld voor mensen:

» die de indruk hebben dat evolutie wetenschappledijiezen is; of

» die van mening zijn dat er een redelijke kans tseglalutie waar kan zijn; en/of

» die vragen hebben over de strijdige stellingendamBijbel en de beweringen van bepaalde velden
van de wetenschap; en/of

» die denken dat God door middel van evolutie gesehdeeft; en/of

» die zich afgevraagd hebben of er werkelijk goedtenschappelijke waarnemingen bestaan die op
een jonge aarde en heelal wijzen, zoals die eectdiEzen en verstaan van de Bijbel (zoals deze
geschreven is) verklaren; en/of

» die de zienswijze huldigen dat Gen. 1 - 11 slesltabolische betekenis heeft en die zich onder
andere afvragen wat ds/mbolischebetekenis van de specifieke hoge leeftijden vavrdege
mensen in de geslachtsregister kan wezen; en/of

» die als predikant opgeleid zijn en het moeilijkdé&m om zinvol en toepasselijk uit Gen. 1 - 11 te
preken; en/of

» die in wetenschappelijke en historische kwestidatgeesseerd zijn en het als een groot voorrecht
beschouwen om Gods hand en genade in Zijn wondéifkaachepping te zien; en/of

» die beseffen dat scheppings- en oorsprongskwesties natuurlijk aanknopingspunt kunnen
vormen om met wetenschaps- en natuur-ingesteldsanesver God en het Evangelie van Jezus
Christus te spreken; en/of

» die het gevaar van de evolutieleer beseffen enikevilen krijgen om deze te weerleggen.

Ik verwijs dikwijls naar het “evolutionistische meld en “evolutionisten”. Nu is het zo dat alle

evolutionisten ook geloven in miljarden jaren dieverlopen zijn sinds wat zij beschouwen als het

begin. Er zijn echter ook mensen die niet de eimhdnvaarden, maar wel miljarden jaren, en daarom

niet in dezelfde groepering als evolutionisten gefdt willen worden. Daarom verwijs ik soms ook

naar het “megajaarmodel” en “megachronofielen”. Egajaarmodel is elk model wat aanvaardt dat

de oorsprong van alles miljoenen of miljarden jaggleden was en een megachronofiel kan

beschreven worden als liefhebber van miljoenenitpfurden jaren.

Die moeilijkheidsgraad in het boek varieert re#teljeel. Vanaf mbo niveau behoren de basis
gegevens echter goed begrepen te kunnen wordaerevah sommige technische details misschien
meer naslagwerk zullen vergen. Opsommingen zijectlina de hoofdstukken gegeven zodat lezers
die geen belang stellen in de details, gemakkdgjlglobale strekking van de betrokken hoofdstukken
kunnen krijgen.

Dit boek is ook in elektronisch formaat Bifennie.Mouton@kentron.co.zseschikbaar. Het bevat
links die aangegeven worden met onderstreping zledats gemakkelijk naar gedeelten waarnaar
verwezen wordt kunnen gaan. De onderstreping izabitbaar in de papierweergave.
Scheppingsleerders willen niet voorgeven dat zigle@lantwoorden op alle vragen ten opzichte van
oorsprongen hebben. Daarom beweer ik ook niet Itz wat in het boek aangeboden wordt, 100%
correct is, hoewel ik mijn uiterste best gedaan debzover mijn kennis strekt, geen onwaarheden
weergegeven heb. Ik beweer echter wel dat de grptaat de waarheid is want het is gegrond op wat
God in de Bijbel geopenbaard heeft

Dit boek kan geenszins recht doen aan het omvéegujerk wat scheppingsleerders naar mijn
mening op feitelijk alle relevante velden betretferspeciale schepping versus evolutie gedaan hebben
en nog steeds doen. Ik hoop echter dat het dedstédiing van de lezer zal prikkelen, hem of hadr z
sensitiseren en laten waken tegen de beginselewvalatie die in feitelijk alle encyclopedieén en
natuurreeksen op televisie per gelegenheid alsnsetappelijke feiten verkondigd worden (wat ze
niet zijn), en bovenal zal leiden tot persoonlijgsoei van de lezer zijn/haar geloof in God, de
Alleenschepper van hemel en aarde, en Zijn onfielidéoord.




1. Inleiding en toepassing

1.1 Waarom is de kwestie van schepping tegenover
evolutie belangrijk, vooral vandaag?

Schepping is een beschrijving en verklaring vamakeiur in termen van een schepper en specifiek de
Schepper van Wie we in de Bijbel lezen. Het is dam wonderlijke verwijzing naar God en een
bevestiging van zijn Woord — de Bijbel. Scheppiegstiers (“creationisten”) doen zodanig onderzoek
in al de ter zake doende wetenschapsvelden, maadez@xterne fondsen van grote organisaties en
regeringen.

Evolutie is een beschrijving van de natuur in teinvan natuurlijke processen alleen en met de
doelbewuste uitsluiting van enige schepper — vodelSchepper van de Bijbel. Evolutionistisch
onderzoek wordt ruimschoots door organisaties egeriegen gesubsidieerd en wereldwijd
opgehemeld (misschien het verkeerde woord om ia demtext te gebruiken) en verkondigd.

Alle evolutionisten zijn niet per definitie atheiat maar velen van de meest invloedrijken zijn het.
veel evolutionisten hebben wel een religieus gelo@far dan zoals Albert Einstein het had — hetfbese
dat er Grote Intelligentie achter alles geweestsngewees zijn, of zelfs steeds is, maar het ongelo

of de weigering om te aanvaarden dat Hij de Goddemijbel is. Let op de volgende aanhaling die
aan Einstein toegeschreven wordt:

Human beings, vegetables, or cosmic dust, we alteldo a mysterious tune, intoned in the distancearb
invisible player.

Sommige evolutionisten zijn ook wel Christenen, meakrijgen het dan schijnbaar voor elkaar om
hun Christelijke geloof van de realiteit te ontkelgm, vooral betreffende de realiteit van de
wetenschap en de geschiedenis van oorsprongen.

De atheistische aard van evolutie wordt door dgermde aanhalingen aangetoond:
» Eén van de wereldleiders in evolutionistische Bi@o prof. Richard Lewontin, heeft het
volgende erkend:

... we are forced by owr priori adherence to material causes to create an appafatwestigation and a set of
concepts that produce material explanations, naemabw counter-intuitive, no matter how mystifyitg the
uninitiated. Moreover, that materialism is an dbten for we cannot allow a Divine Foot in the door

['New York Review’, Januarie 1997]

» Julian Huxley, wiens opa, Thomas Huxley, als delltlmg of Darwin” bekend was, heeft het
volgende op Amerikaanse TV beweerd:

Scientists jumped on Darwin’s ‘The Origin of Spetibecause the idea of God was too restrictiveh&ort
sexual morals.

» De evolutionist en zelferkende atheist Richard Bhzaaakte de volgende schokkende stelling:

Christianity has fought, still fights, and will figg science to the desperate end over evolutiorgusecevolution
destroys utterly and finally the very reason Jeslifé was supposedly made necessary.

Destroy Adam and Eve and the original sin, andvénrtibble you will find the sorry remains of thensif god.
Take away the meaning of his death.

If Jesus was not the redeemer that died for ows, sind this is what evolution means, then Chrigtiais
nothing.

Evolutie breekt het geloof in de waarheid van dpd}j en daarom ook het geloof in de Schrijver
achter de schrijvers — God zelf — weg. Dit is midten duidelijk uit bovengenoemd type aanhalingen,



maar ook uit hun leerstellingen zelf. Evolutieleéeltingen zijn veel meer tegenstrijdig met wat God
de Bijbel, vooral in Genesis, aan de mens geopedlieeft, dan de meeste mensen beseffen. Hierop
zal ik verder uitgebreid op in gaan.

Het is dus niet vreemd dat mensen die evolutie @aaen, stelselmatig al minder de Bijbel als Gods
Woord aanvaarderls men niet de historische, biologische en gestdgg informatie in de Bijbel kan
geloven, waarom zal men dan de geestelijke boogsohde Bijbel geloven?

Dikwijls ziet deglijpaan naar ongelooér als volgt uit:

» Ten eerste worden vraagtekens gezet bij de wetkelil van het gebeuren in Genesis.

» Vervolgens wordt de oorsprong van de zonde en \&&uli wat zonde is, betwijfeld.

» Jezus’' werkelijke opstanding wordt vervolgens vamaagtekens voorzien. Als de zonde geen
werkelijke oorsprong heeft — Adam en Eva waren eonfgydeze mensen alleen symbolisch —
waarom zou iemanuderkelijk moeten sterven zodat zondige mensen met God vetzaemen
worden? De opstanding was ook maar net de verlogeldin een paar fanatieke volgelingen van
Jezus. Paulus’ verklaring dat het Christelijke gélponder de werkelijkheid van de opstanding
van Jezus geen betekenis heeft, is ook maar nebipie.

* Ten slotte leidt dit tot ongeloof in de Goddelijxard van Jezus zelf — Hij was op zijn best maar
net een heel goed mens die uiteindelijk grotendeelsos gestorven is, behalve voor een paar
goede levensrichtlijnen die Hij nagelaten heetft.

Charles Templeton, die in zijn jeugd uitzonderligeeangeliesering samen met Billy Graham deed, is

een tragisch voorbeeld van bovengenoemde glijbaanangeloof:

» Hij was deel van de massa-evangelisatie actiemadie 40er jaren in Amerika begonnen.

 In 1945 was hij een vice-president van de pas d#sti‘Youth for Christ International’-
organisatie.

* Charles nomineerde zijn goede vriend Billy Grahals mede-evangelist voor deze nieuwe
bediening.

» Templeton, Graham en een paar anderen hebben deizém Amerika en Europa toegesproken
en voor Christus gewonnen.

« Templeton wordt over het algemeen als die veelmpdi van al deze jonge evangelisten
beschouwd.

* Bijvoorbeeld in Evansville, Indiana, was het aantsnsen dat Templetons boodschappen in
slechts twee weken bijwoonde, 91 000 uit een tat@all28 000 mensen.

» Kerkbijwoning het nam daar in die tijd met 17% dixse.

* Maar toen, tijdens zijn studies aan de Princetoroldgical Seminary, begon Templeton de
werkelijke historiciteit van Genesis te betwijfelen

» Tijdens een gesprek met Billy Graham zegt hij:

But Billy, it's simply not possible any longer televe, for instance, the biblical account of ciwat The world
wasn't created over a period of days a few thouseadls ago; it has evolved over millions of yeadlts not a
matter of speculation; it's demonstrable fact.

* Na promotie bij Princeton, aanvaardt Templeton @est in de National Council of Churches, en
levert hij preken dwars door die USA en Canada.

* Maar de vraag: “Is de Bijbel helemaal waar”, gegrap uitspraken van de evolutionistische
wetenschap, zaait zoveel twijfel bij Templeton bitgezondheidklachten begin te krijgen — zo
terloops, Charles Darwin heeft dezelfde psychomsisofeese ziekten in zijn leven ontwikkeld.

» Uiteindelijk werd zijn twijfel zo erg, dat Templetale bediening helemaal verlaten heeft.

* En hij brengt de autobiografie uit: ‘Farewell to @&y reasons for rejecting the Christian faith’.

* In zijn boek worden al zijn redenen weergegeven et hijn allemaal evolutionistisch
wetenschappelijke bezwaren tegen gegevens zoaszgegegeven in Genesis.

[‘Slippery slide to unbelief', Creation 22(3), 2000



En nu wil ik het heel duidelijk benadrukken dat eygbingsleerders al de vragen van Templeton met
goedgefundeerde wetenschappelijke beredeneringedekobeantwoorden. Het is tragisch dat de
meeste kweekscholen (ook in Zuid-Afrika) niet willeof kunnen beseffen dat er veel goede
wetenschappelijke argumenten bestaan die kloppémenelirecte verstaan van de Bijbelse gegevens.
Veel niet-wetenschappers (en theologen) denkeraldaer beweerd wordt dat de wetenschap iets
aangetoond heeft, dat evangelie is. Dit is hoegadadet zo — de wetenschap is niet in staat om een
eenduidig antwoord over het verleden en de oorgptergeven. Slechts het Evangelie is evangelie.
Een evolutionistisch oorsprongsmodel is maan wetenschappelijke pogirmgn de gegevens te
interpreteren.

Wat een verschil kon het niet gemaakt hebben aBroheeton Seminary de waarheid van de Bijbel
vooropgesteld had, en niet de Bijbel op grond \autiéve, veranderende wetenschap probeerde te
herinterpreteren. Vandaag verkondigt de Princettyeological Seminary de valse “New Age”-
doctrine.

Charles Templeton is inmiddels overleden, zondegecmanwijzing dat hij ooit het ware geloof
gevonden heetft.

De “Nieuwe Hervormers” in Zuid-Afrika, waarvan valbooggekwalificeerde, en dikwijls aangename
mensen zijn, zijn redelijk duidelijk op dit zelfdatale dwaalspoor. Ongelukkig aanvaarden heel veel
predikanten sommige van hun ideeén zonder om effbasvat zijn bezig zijn om te omarmen.

Evolutie kan dodelijk gevaarlijk zijn — Templetoredft dat tragisch geillustreerd. In Zuid-Afrika
wordt het al hoe meer in scholen en al vele jabgruniversiteiten verkondigd. Christenen zullep bi
voorkeur een paar antwoorden in de Schepping vergoisitiekwestie moeten kennen, of tenminste
mensen haar goede boeken of bijvoorbeeld geschigbesites kunnen verwijzen. Zonder dit zullen
onware wetenschappelijke vertolkingen veel mensergelegenheid ontnemen om ooit het ware
Christelijke geloof te ontvangen.

1.2 Wat is evolutie, of eigenlijk, wat behoort het tezijn?

In wezen is evolutie veel meer als de populaireeevoudiging dat de mens van een aap afstamt.
Eigenlijk geloven professionele evolutionisten rdat de mens van enige bekende aap afstamt, maar
wel dat de mens en alle apen een gemeenschappalijkganger gehad hebben, die misschien nog
net niet ontdekt is. Dit is nog één van de verlosehakels van de evolutie en klaarblijkelijk hoe
verder evolutie “vordert”, hoe talrijker worden derloren schakels. Meer hierover later.

Evolutie is in beginsel de theorie ddgor natuurlijke processen alleede volgende veranderingen

over miljarden jaren plaatsgevonden hebben:

» Dode materie is in de eerste levende cel verantherlvel niemand een realistisch idee heeft hoe
dit door natuurlijke processen kon gebeuren).

* Eencellige organismes zijn in meercellige organskeranderd.

* Eenvoudige organismes zijn in complexe organismeeanderd.

» Uiteindelijk zijn complexere organismes tot staet@men, onder andere ook de mens.

Dit soort verandering over lange tijden:

e van mugje tot mens; of

» van partikel tot professor;

vereist uiteraard dat genetische informatie gewgeatubest vermeerderen.

De genetische informatie van de mens, zoals iniiA moleculen opgenomen, is veel meer dan de
genetische informatie die in de DNA moleculen vam enug opgenomen is. Beider genetische
informatie moet weer veel meer zijn dan dié van gemeenschappelijke voorganger, wat of wie dat



ook geweest zou kunnen zijgvolutie vereist dus een natuurlijk proces dat dgienbe informatie
vermeerdert.

Natuurlijke selectie wordt dikwijls aangevoerd aen proces dat evolutie demonstreert. Dat is
hoegenaamd niet zo. Natuurlijke selectie op ziclhaarschijnlijk waar en scheppingsleerders hebben
geen problemen om het te geloven, maaibestaat geen voorbeeld van Natuurlijke seledie
genetische informatie laat vermeerderen.

De bekende evolutionist prof. Richard Dawkins, déetaak in Engeland gehad heeft om het begrip
van het publiek over de wetenschap te bevorderen, 20 seconden lang geen zinvol woord
uitborengen toen een dergelijk voorbeeld van hemetis een TV opname gevraagd werd. Hij
onderging wel een paar schakeringen van rood emzind ging een paar keer open en dicht, maar
geen enkel voorbeeld kwam over zijn lippen. Nadiend hij gevraagd om schriftelijke voorbeelden
te geven, en hij heeft ongeveer drie bladzijdewaatd verschaft met allerlei theoretische voorstell
maar hij kon nooit een praktisch voorbeeld noeman gelfs maar één geval waar genetische
informatie door natuurlijke selectie vermeerderddve

Alle mogelijke voorbeelden van natuurlijke selectieals bijvoorbeeld de IJsbeer en de Bruine beer,
die waarschijnlijk een gemeenschappelijke voorgargbben (ook een beer), zijn illustraties van
vermindering in genetische informatie of in enkieékende gevallen, geen verandering in genetische
informatie, waar informatie slechts naar een angesttie in het genoom verschoven is(2i8). De
oorspronkelijke beersoort bevatte genoeg genetisoifermatie zodat al de verschillende
gespecialiseerde soorten daaruit konden ontwikkdleatstgenoemde stelling volgt helemaal het
vergelijken van natuurlijke en gemanipuleerde sidec

Gemanipuleerde selectie, zoals bijvoorbeeld de W@l verschillende hondenrassen, toont precies de

beperkingen van natuurlijke selectie:

» Verandering is slechts mogelijk binnen de soore-ndkomeling van elke hond tijdens honderden
jaren van teling was altijd weer een hond.

* Genetische informatie verminderde daardoor — déewhss teckels met elkaar te kruisen zal er
nooit een Sint Bernard ontstaan, het maakt niehadtveel generaties je doorteelt met je teckels.
De DNA moleculen van de teckel hebben eenvoudigmeser de informatie om een grote hond te
verwekken — slechts lange, lage, platte honden.

Micro-evolutie wordt door sommigen gedefinieerd \asandering binnen een spedidéicrodevolutie

is eigenlijk het goede woord omdat het ook hetriegergestelde van evolutie is, want de genetische
informatie wordt daardoor verminderd. Die leugendamm micro-evolutie is dat het kleine stapjes van
macro-evolutie vormt en daarom evolutie in hetrkleborstelt. Als mens begrijpt dat het eigenlijk
microdevolutie is, is de ongeldigheid van dit argutrvoor die hand liggend.

[TJ 17(2), 2003, bl. 68]
[T is die tegniese joernaal van AiG]

1.3 Zijn evolutieleerstellingen tegenstrijdig met de Bbel?

Ze zijn zonder twijfel tegenstrijdig met de Bijb&aarom heeft God geen evolutie of miljoenen jaren
gebruikt om te scheppen, hoewel Hij kon als Hijdeilmaar Hij deed het niet, want Hij zegt het reo i
zijn Woord — de Bijbel.

Volgens de Bijbel is dood het gevolg van de zontlesa de mens:

Gen. 3:17 :Tegen de mens heeft de Here God gezegd: Omdatajejouw vrouw geluisterd hebt en gegeten
hebt van de boom waarvan Ik je verboden heb ortete & deaardedoor jouw toedoen vervioekt; ...

Rom. 5:12 :Verder nog dit: Door één mens is de zonde in delegekomen en door de zonde de dood, ...



Er was dus geen dood (ook niet van dieren — eedegdedirecte afleiding gebaseerd op al de
toepasselijke informatie in de Bijbel — A& voor de zondeval van Adam en Eva. Fossielen kunne
dus niet duizenden dode dieren, dinosaurussen eadsvopleveren die voor Adams tijd geleefd
hebben en gestorven zijn. Als het zo lijkt, is ifdstertolking van de (evolutionistische) wetengzha
verkeerd.

Evolutie leert het tegenovergestelde:

» De sterkere heeft de zwakkere overwonnen en uigekren zodoende ontwikkeling van
eenvoudige tot complexe organismes ( inclusie diareensen) laten plaatsvinden.

» De mens is na miljoenen jaren het product van dgodood op dood op dood. Dit is een wrede,
uitgerekte en ondoeltreffende manier om nieuwe teaotot gevolg te hebben. Het is 100%
tegenstrijdig met de Bijbel die zegt dat God in begin alles “goed” geschapen heeft en de dood
eerst na de verschijning van de eerste mensen gekism

Volgens de Bijbel heeft God alle fysieke dingen emezens in één week geschapen - de

Scheppingsweek:

» Er is geen Bijbelse reden om te denken dat de dagende Scheppingsweek iets anders dan
dagen van 24 uur waren. Hervertolking van de Biimlde scheppingsdagen andere tijdperken te
laten betekenen, begonnen pas toen sommige Cljkist&erken begonnen te denken dat de
wetenschap miljoenen jaren bewezen had.

» De Here bevestigt dat gewone dagtijdperken bedagidioor weer in de Tien Geboden daarnaar
te verwijzen:

Ex. 20:11 : De Here heeft in zes dagen de hemel en allesrdgamaakt, de aarde en alles daarop, de zee en
alles daarin. Op de zevende dag heeft Hij gernstizarom heeft de Here deze als geregelde rusidagteld en
ze geheiligd.

De Israélieten moesten zes gewone dagen werke@éregegdvone dag rusten — geen ander tijdperk dan

een dag van 24 uur is bedoeld. Zij moesten bijvesid niet 6 duizend of 6 miljoen jaar werken en 1

duizend of 1 miljoen jaar daarna rusten.

* Veel meer redenen om te geloven dat de Scheppiegseen werkelijke week was, worden
gegeven in hoofdstuk 3, secel

Evolutionisten en megachronofielen geloven datsatie stand gekomen is in een periode van
ongeveer 15 miljard jaar betreffende het heelat.Bmiljard jaar betreffende de aarde.

(1 miljard = 1 duizend miljoen = 1x10

1 miljoen miljoen = 1 biljoen = 1x18)
Deze tijdperken zijn dramatisch gegroeid sindsitleé van evolutie postgevat heeft, en is in der
waarheid nog altijd hopeloos te kort om alles démeval tot stand te brengen, zoals tal van
voorbeelden met kansrekening al aangetoond helllikans om maar net één DNA-molecule door
toeval te krijgen vereist al langere tijdperken dard.5 miljard jaar.

Volgens de leeftijden van de eerste mensen in fielBde geslachtsregisters en de tijdperken tussen
bepaalde latere gebeurtenissen, kan redelijk miglkkalgeleid worden dat de Scheppingsweek

ongeveer 4 000 jaar voor Christus’ komst naar ddeaaas. De Christelijke kerk heeft die sinds haar

ontstaan zo aanvaard, en ook het werkelijke wegkladperk van de Scheppingsweek, totdat

sommige Christelijke kerke begonnen te gelovenddatvetenschap miljarden jaren bewezen had en
de Bijbel dus anders gelezen moest worden. Dit dijteook maar dat de herinterpretaties niks te

doen hebben met wat het oorspronkelijke Hebreewtekbnt, maar wel alles te doen hebben met het
geloof in de uitspraken van de evolutionistischéenskap.

De Bijbel stippelt de scheppingsvolgorde als voigt

» dag 1: aarde, ruimte, tijd en licht (ruimte en tjph op redelijke afleidingen gebaseerd);

» dag 2: atmosfeer (een redelijke afleiding om te enalanders zouden de planten niet de volgende
dag kunnen uitspruiten);



e dag 3: droge grond, zee en planten;

» dag 4: zon, maan, sterren en planeten;

» dag 5: vliegende creaturen (onder andere vogelsgecreaturen (onder andere vissen);
dag 6: landcreaturen (onder andere landdierengenats.

De ontstaansvolgorde van de evolutie is helemaddrardan de Bijbel zegt:

» De sterren en de zon zijn voor de aarde ontstaalgevis de Bijbel was de aarde er voor enig
hemellichaam.

» Vissen verschenen voor landplanten. De Bijbelsgarde is omgekeerd.

» Eerst waren er zeecreaturen (vissen), daarna leptigandcreaturen) en daarna vliegende
creaturen (vogels). In de Bijbel wordt verklaardt ddiegende en zeecreaturen voor de
landcreaturen geschapen zijn zodat zij helemaal gemte biedt voor vliegende creaturen om via
landcreaturen vanaf zeecreaturen te kunnen ontiletkke

* Mensen die dus beweren dat de Bijbelse en evoblgewde redelijk overeenkomen, kennen één
of beide van de volgordes niet al te goed.

Volgens de Bijbel heeft God verschillende soortescpapen om voort te plantesigens hun soort

De verwachting van de evolutiedoctrine is dat é@rtseen ander soort kan voortbrengen, en dat moet
keer op keer op keer op keer gebeurd zijn, dwaps ket hele spectrum van eenvoudige tot complexe
organismes (van partikel tot professor). Ook dieesiéle evolutionistische vereiste is helemaal
tegenstrijdig met de Bijbelse gegevens die verklatat alle basische soorten in het begin geschapen
Zijn en volgens hun eigen soort zouden voortplanten

Zo terloops, indien alles zo geévolueerd is, vanveedig naar complex, van één organisme naar het
volgende, behoren er miljoenen overgangsschakekijrte Sedimentaire rotsen behoren totaal met
overgangsfossielen bezet te zijn. Waar zijn zevd@mren schakels zijn dus veel meer dan de meeste
mensen beseffen. Al wat evolutionisten tot dusVgmosaergangschakels konden aanbieden, zijn maar
enkele voorbeelden (bijvoorbeeldrchaeopteryx— kyk 8.6) en zelfs zij zijn omstreden en
twijfelachtig.

Volgens de Bijbel heeft een wereldwijde vloed alensen en dieren uitgewist behalve de enkelen
die in Noachs ark overleefden.

Evolutionisten aanvaarden Noachs ark en het beliandeven daarin niet. Zij kunnen ook niet de

uitwissing van alle mensen en dieren aanvaardemewolgende redenen:

» Volgens hen is de mens eerst vele miljoenen jaéemen ontstaan van leven en dus redelijk recent
volgens hun tijdschalen op het toneel verschenen.

* Alle dieren en mensen zouden dus van voor af weer eiolutie tot stand gekomen moeten zijn.

» Het tijdperk is zelfs voor de evolutionist veelkirt om al de miljoenen toevalligheden, die door
evolutie vereist worden, te laten gebeuren.

De wereldwijde vloed zoals in de Bijbel beschreweerspreekt dus ook de evolutiedoctrine.

De Bijbel openbaart God als de Schepper van de Ihem@arde en alles wat bestaat. God (be)stuurt
en onderhoudt alles — niets kan gebeuren als Hipiet toelaat. Tijdens de Scheppingsweek heeft
God alles doelbewust zo gepland dat de kroon vgm ZGhepping — de mens — op de laatste
scheppingsdag geschapen is.

Neo-Darwinisme verklaart onomwonden dat alles dwaiutie ontstaan is, dat evolutie doelloos is en
niet aan enig vooropgesteld plan voldoet en dahdas daarom maar net nog één van de toevallige
gebeurtenissen in het evolutieproces is.

George Gaylord Simpson heeft geschreven:



Man is the result of a purposeless and naturalge®that did not have him in mind.
Jacques Monod heeft verklaard:

... and man has to understand that he is a meideatc
[Horace Freeland Judson: ‘The Eighth day Of Creatiol. 217]

De Bijbel en Neo-Darwinisme zijn duidelijk ook helaal onverzoenbaar betreffende deze kwestie.

1.4 Heeft de wetenschap evolutie en miljarden jaren
bewezen?

De wetenschap heeft evolutie en miljarden jarergboaamd niet bewezen, al klinkt het zo volgens
feitelijk alle TV natuurprogramma’s, encyclopedieén de meeste tekstboeken. De lezer die deze
stelling in dit stadium niet gelooft — ga gerust deet lezen.

Eenmalige gebeurtenissen van het verleden kunretnwatenschappelijk bewezen worden, vooral
niet als ze niet herhaald kunnen worden. Daarondkatreationist niet wetenschappelijk bewijzen dat
God geschapen heeft zoals Hij in zijn Woord geoparn heeft — dat wordt in het geloof aanvaard.
Eveneens kan de evolutionist ook niet bewijzen etageen God is, of dat alles door natuurlijke
processen tot stand gekomen is — datjiisgeloof.

Men zal natuurlijk willen hebben dat de wetenscladihe informatie (niet noodzakelijk de vertolking
van andersdenkenden daarvan) het geloof moet dadees1. Persoonlijk is juist dat voor mij een heel
bevredigend aspect van mijn betrokkenheid bij darfgstelling in de scheppingswetenschap.

Daartegenover zitten evolutionisten dikwijls metnhgeloof dat niet door de wetenschappelijke
informatie ondersteund wordt, en dat ongelooflijkatieve interpretaties vereist, zoals onder andere
uit prof. Richard Lewontin’s aanhaling blijkt:

We take the side of scientespiteof the patent absurdity of some of its construatspiteof its failure to fulfil
many of its extravagant promises of health and lifespite of the tolerance of the scientific community for
unsubstantiated just-so stories, because we hpkieracommitment, a commitment to materialismislhot that
the methods and institutions of science somehowpebms to accept a material explanation of the phemal
world, but, on the contrary, that we are forcedhya priori adherence to material causes to create an apparatu
of investigation and a set of concepts that produederial explanations, no matter how counter-tivtej no
matter how mystifying to the uninitiated. Moreoyénat materialism is an absolute, for we canntmvala
Divine Foot in the door.

['New York Review’, Januarie 1997]

Een billijker vraag zou zijn of evolutie misschiep een juridische wijze bewezen kan worden. Met
ander woorden, is er genoeg getuigenis (zoalsebipdhtbank) dat de waarheid daarvan redelijkerwijs
aanvaard kan worden? Volgens de Berkeley-rechtsgkde prof. Phillip E. Johnson, in zijn boek
‘Darwin on Trial’ is het antwoord definitief “nee™Het getuigenis is totaal onvoldoende. In der
waarheid noemt Johnson het getuigenis niet alle@nldoende — in sommige gevallen noemt hij het
verdraaidgetuigenis:

When our leading scientists have to resort to treaf distortion that would land a stock promaiteiail, you
know they are in trouble.

Ik probeer niet met de vorige opmerkingen te zegtgralle evolutionisten doelbewust oneerlijk zijn.
Voorveronderstellingen spelen een kardinale roldgijvertolking van wetenschappelijke d&aiden

de creationist en de evolutionist hebben voorvezostdllingen — een raamwerk waarmee hij naar
wetenschappelijke data kijkt en ze dan interprétesammer genoeg kunnen de conclusies dan
helemaal van elkaar verschillen, vooral als meer één antwoord mogelijk is en vooral als de



voorveronderstellingen van de ene kant zodanigdajnze al vooraf de mogelijke conclusies van de
ander uitsluiten.

De evolutionist Stephen Jay Gould, professor inl@Gge en Paleontologie van de University of
Harvard, heeft het als volgt gesteld in zijn boEker since Darwin’:

Facts do not ‘speak for themselves’; they are medle light of theory. Creative thought, in seieras much as
in the arts, is the motor of changing opinion. 8ceis a quintessentially human activity, not a ma@ized,
robot-like accumulation of objective informatioralling by laws of logic to inescapable interpretati
[ “The validation of continental drift’ in sy boekver since Darwin’,
Burnett Books, 1978, bl. 161-162]

Als de evolutionist bijvoorbeeld vooraf per defiaibesloten heeft dat geen schepper of ontwerper
deel van de conclusie kan zijn, gaat hij nooit ttees antwoord overwegen dat naar een schepper (of
Schepper) verwijst, het maakt niet uit hoe sterk detuigenis daarvoor is. Het standpunt van de
godsdienstige evolutionist is gewoonlijk dat wetdrapd en godsdienst gescheiden moeten worden —
dat zijn helemaal aparte terreinen (de moderne gaeer van apartheid van de evolutionist?). De
creationist kan daar hoegenaamd niet mee instemnalenGod van de Bijbel die hij aanbidt en dient
is God van alles — definitief ook van de wetensclligook één van zijn wonderbaarlijke scheppingen
is.

Een heel praktisch voorbeeld van verschillenderpnégaties vormt de Grand Canyon in Amerika.
Dezelfde wetenschappelijke data of informatie -ditngeval de Grand Canyon — is voor beiden de
evolutionist en de creationist beschikbaar. Zotgk, het conflict gaat nooit over de gegevensajdat
maar wel over denterpretatiedaarvan.

De creationist kijkt daarnaar:

* Hij ziet een fantastisch getuigenis voor een massiwatervioed in het verleden — naar alle
waarschijnlijkheid de Zondvloed, gegrond op zijromaeronderstelling dat de Bijbel waar is en
werkelijkheid beschrijft.

» Hij ziet duizenden modderlagen die later verstegjmdom sedimentaire rots te vormen.

» Hij bemerkt dat er feitelijk geen erosie tussemslegjen is wat betekent dat al de lagen heel snel na
elkaar gevormd zijn.

» Hij beschouwt de Kaibab-welving (opheffing) als dever van een reuze meer wal die ergens
tijdens de Zondvloed doorgebroken en is en in esh korte tijd het ravijn (“canyon”) gevormd
heeft. Het is waarschijnlijk in enkele dagen gewdromdat de modderlagen die van de viloed
afkomstig waren en aflopend van het meer gelegd gteeds heel zacht waren en daarom heel
snel door het water van het overstromende meereveggn zijn.

* Het materiaal wat uit het ravijn weggevoerd ist figndaag in de woestijnen verspreid naar de
westkant van waar de Grand Canyon eindigt. Er Ienh@al te weinig materiaal in de Stille
Oceaan waar de Coloradorivier, die vandaag in @ga@&Canyon vloeit, uitmondt om de omvang
van dit ravijn te verklaren. Al het materiaal issduiet beetje bij beetje door de Colorado-rivier
afgevoerd.

De evolutionist en megachronofiel kijkt naar dedelfGrand Canyon en neemt helemaal andere

dingen waar:

» Hij ziet getuigenis voor miljarden jaren van ravigmming, gegrond op zijn voorveronderstelling
van gelijkvormigheid (alles is gemiddeld gesprokerhet verleden gebeurd zoals vandaag, met
andere woorden, dezelfde processen en tempo’s)Cderado-rivier vreet de Grand Canyon
vandaag al dieper tegen een heel langzaam tempetanoet dus miljarden jaren gekost hebben
om zo 'n geweldig ravijn te vormen.

» Hij ziet getuigenis voor miljarden jaren van rotswing, want hij gelooft dat sedimentaire rots
laagje voor laagje gevormd is, sommige laagjeshemicrons dik (1 micron =gdm = 1x10° m)
en typisch slechts enkele laagjes per jaar. Vendeft erosie veel lagen weer weggevoerd, zodat
de hele geologische kolom zelfs nog veel oudernmgjgenen jaren zijn verloren) dan wat



gevonden zou worden door het aantal fijne laagjesd Grand Canyon (of op enige andere
vergelijkbare plek op aarde) te tellen.

* Aan het feit dat het hoogst onwaarschijnlijk is Hate rotsbanken, die volgens hem uit duizenden
laagjes bestaan moet hebben, weggevreten is eaagenét daaronder feitelijk geen erosie toont,
gaat hij voorbij waarschijnlijk omdat niemand uijfnzgelederen dit ooit als een probleem gezien
heeft. (De gladheid of gelijkheid van de overgangessen rotslagen is onverzoenbaar met erosie
over miljoenen jaren.)

» De Kaibab-welving is voor hem een probleem, wangeos zijn theorie moest de rivier op een
stadium eigenlijk omhoog gestroomd hebben, om deowelving te kunnen snijden. hoewel een
paar mega jaarverklaringen daarvoor bestaan, zijn atemaal op zijn best hoogst
onwaarschijnlijk. Toch blijft hij geloven dat er reerealistische verklaring is die met zijn
voorveronderstellingen strookt — deze is net nag gevonden, of hij is zich er nog niet van
bewust.

» Evenzo is de kwestie van te weinig afgevoerd madéin de Stille Oceaan bij de uitmonding van
de Colorado-rivier of bij enige andere nabijgelegdek in de oceaan voor hem een probleem,
maar hij hoopt maar dat een antwoord nog zal koemeimtussen ignoreert hij het probleem.

De Grand Canyon bewijst dus dat twee helemaal hitlesade verklaringsmodellen gepostuleerd
kunnen worden, afhangende van de voorverondergjefiivan de waarnemer:

» De evolutionist en megachronofiel zeggen beetj@me miljoenen jaren.

» De creationist zegt veel water enkele dagen of weken

Ik heb mijn eigen voorveronderstelling natuurlijelémaal niet geprobeerd te verstoppen in mijn
beschrijving van bovengenoemde twee vertolkingmijdpelden. Naar mijn mening zijn
veronderstellingen niet verkeerd, maar men moedithevezen om ze te erkennen.

Maar wat van al de andere “bewijzen” voor evoletiemiljarden jaren?

* Heeft radiometrische datering miljoenen jaren hvezen?

» Heeft Biologie evolutie niet bewezen?

* Hoe verklaart men sterren die miljoenen lichtjaven zijn waarvan wij het licht nu hier kunnen
waarnemen als het heelal slechts duizenden jarisdu

* Heeft Paleoantropologie niet bewezen dat de vogeyavan de mens aapachtig was?

Er bestaan goed gefundeerde wetenschappelijke artem op alle bovengenoemde en meer vragen,
en sterk getuigenis dat evolutie en miljoenen jamewaar zijn. Dit boek hanteert er heel wat van en
verwijst naar boeken en websites waar nog veel aegrover te vinden is.

1.5Kan de wetenschap eenduidig bepalen hoe het
oorsprongsmechanisme was?

Nee, dat kan niet, want eenmalige gebeurtenissemetwverleden, zoals de oorsprong en het ontstaan
van alles — het maakt niet uit of iemand in eereppings- of evolutionistische oorsprong gelooft —
zijn mechanisme kan niet wetenschappelijk eenduidiégaald worden.Er zijn tenminste drie
problemen:

 De omvang van de meeste van de oorsprongsvraagstigkkodanig dat er geen manier is waarop
ze experimenteel herhaald kunnen worden. Hoe zaéwdutionist bijvoorbeeld de oerknal
experimenteel proberen te herhalen? Ongetwijfdide&reationist ook nooit een poging doen om
de speciale bovennatuurlijke scheppingsacties eddcthiepper proberen te herhalen.

» Zelfs mogelijke kleine stapjes in het ontstaanspsozullen nooit een wetenschappelijk
mechanisme als eenduidig kunnen bewijzen (met andeorden, het kon op geen andere manier
plaatsgevonden hebben), want zelfs al zou hetestagijgewenste product leveren, dan is het nog
geenszins te zeggen dat er niet nog andere meotemigijn die hetzelfde product kunnen



leveren. Het wetenschappelijke kan net eenduidiyhetiklaren als het alle andere mogelijkheden
onderzocht heeft en hoe zal men nu ooit weterall@andere mogelijkheden zijn?

» Elke mogelijke stap in het ontstaansproces zgbalgpaard gaan met een reeks aannames van
toestanden die op dat stadium bestaan moeten hatibeyp zichzelf niet bewijsbaar zijn.

Het bovenstaande betekent niet dat de wetensch&paver het verleden te zeggen heeft. Een goede
wetenschappelijke benadering is om een oorsprongsint® presenteren dat het beste met historische
gegevens overeenstemt en met hedendaagse waaraerdiegnaar het verleden wijzen. De gegevens
in de Bijbel zijn voor de creationist van kardinbalang. Ze worden aanvaard als de waarheid omdat
de Auteur achter de auteurs van de Bijbel God izelHij is ook de enige getuige van wat in de
Scheppingsweek gebeurd is, buiten natuurlijk hetjeevat Adam en Eva op de zesde en zevende dag
waargenomen hebben. De Bijbel is dus geheel eedlwhn de database van het scheppingsmodel.
Het typische oorsprongsmodel van evolutionist gikbidezelfde hedendaagse waarnemingen als het
scheppingsmodel, maar de Bijbelse gegevens zijm klem op zijn best niets meer waad als enig
ander seculair geschiedenisgeschrift. Ik toon tiaek aan dat het scheppingsmodel veel beter enet d
hedendaagse waarnemingen klopt dan het evoluigetist model. Daardoor wordt de Bijbel
bevestigd want het scheppingsmodel is in de eplatts op de openbaringen in de Bijbel gegrond.

Het scheppingsmodel maakt voorziening voor eenmgadren ooknatuurlijke processen. De schepper
is de God van de Bijbel en de natuurlike procesaiin door Hem gepresenteerd. Het
scheppingsmodel sluit dus geen natuurlijke procesigiens of n4 de Scheppingsweek uit, maar laat
ook speciale scheppingsacties toe. Daarentegen laagvioéutionistische oorsprongsmodgkchts
natuurlijke processen toe. Zouden speciale schgpaaties dus de waarheid wezen betreffende
bepaalde vraagstukken, dan gaat de evolutionist bipale waarheid uitkomen ten opzichte van deze
vraagstukken en gaan veel van zijn onderzoekenngelaoflijk creatieve (interessant tegenstrijdig
woord in deze context) theorieén nooit iets beteken

Verder moet de wetenschapper, uit een zuiver welappelijk oogpunt, bereid zijn om kritiek op zijn
model te onderzoeken, aanpassingen te maken aitiek lop het andere model en zijn bevindingen te
leveren. Creationisten leveren geregeld kritiekesplutionistische artikelen en boeken — AiG zijn
‘Creation’-tijdschrift en hun technische journadlJ® bespreekt evolutionistische beweringen heel
geregeld. Onderlinge kritiek tussen artikelen veeationisten zijn ook geregeld in het ‘TJ’ te vinde
Bruikbare kritiek van evolutionisten op artikelearnvcreationisten zijn maar dun gezaaid. Een paar
mogelijke redenen hiervoor zijn de volgende:

» Waarschijnlijk lezen heel weinig evolutionisten hatsche journalen en tijdschriften die een
scheppingsvisie hebben.

» Seculaire technische journalen weigeren dikwijls antikelen met een scheppingsverwijzing te
publiceren, ondanks hun merites. De bewering datkwaliteit niet goed genoeg is, is meestal
onzin, want creationisten zijn er al lang achtekogeen dat hun artikelen wel aanvaard worden
als zij alle scheppingsverwijzingen en -implicatsswijderen, en als zij zelf niet reeds als
creationisten bekend zijn. r0.2wordt uitgebreid op dit onderwerp ingegaan.

* In enkele gevallen zijn scheppingsartikelen met deddelijke tijdsimplicaties wel wijd genoeg
gepubliceerd, maar er volgde feitelijk geen readtialeze gevallen was de goedkope afleiding te
maken dat er geen goede tegenargumenten warenvdotbeeld, betreffende de ouderdom van
steenkool, wordt in hoofdstukgegeven.

« Algemene kritiek, waar de evolutionist een paar esbfpetrokken karikaturen van
scheppingsargumenten geeft en deze dan afschregrkgeregeld voor, maar zijn meestal van
geen waarde. Een extreem voorbeeld hiervan is werbe dat creationisten in een platte aarde
geloven, maar er is daarom soms 00Kk kritiek dielesatje meer om het lijf heeft. Zo terloops, de
historicus Jeffrey Russell heeft aangetoond datedke nooit aan een platte aarde geloofd heeft, of
gedacht heeft dat het de implicatie van de vietkbonevan de aarde is waarnaar in de Bijbel
verwezen wordt. Slechts een paar excentrieke l@ngktun gezaaid over de laatste 20 eeuwen,
hebben dit verkondigd.

[‘Are (biblical) creationists ‘cornered’? — a resyse to Dr J.P. Moreland’,
TJ 17(3), 2003]



1.61s de werkelijkheid van Genesis belangrijk voor
het Christelijke geloof?

De noodzaak voor het Christelijke geloof om Gendsisct te verstaan en te geloven, is onder andere

het volgende:

» De oorsprong van zonde wordt in Genesis beschredbaarzonder zou de noodzaak voor een
Verlosser niet bestaan hebben. Genesis vormt ddsndering voor de Evangelieboodschap. Ik
kom even verder weer terug op dit punt.

* De basis voor het huwelijk tussen een man en emnwwordt door God zelf gelegd in Genesis.

* God als de almachtige en goede Schepper wordt imeske geopenbaard. Als de werkelijkheid
van de zondeval niet aanvaard wordt, zal het heellijk zijn om een liefdevolle, goede God met
de rampen en ellendes van de huidige wereld tegaen. Tal van mensen die problemen met het
begrip van een liefdevolle God maar een wrede weogldervinden, aanvaarden slechts een
symbolische vertolking van Genesis.

* Het ontstaan van verschillende volken en talen,rmaa één menselijk ras, wordt in Genesis
beschreven. Genesis maakt het dus duidelijk dasmecgeen geestelijke of biologische basis
heeft.

* Het fysieke voorkomen van de wereld is in bred&kiea verstaanbaar als de Zondvloed als
werkelijk en wereldwijd aanvaard wordt, zoals dgb&li het beschrijft. De wonderen van de
natuur kunnen als een heel sterke heenwijzen nadd@& wonderbaarlijke Schepper dienen, maar
slechts als Genesis als werkelijkheid aanvaard tword

* Jezus heeft zelf naar Genesis als werkelijk gelmewerwezen en het geloven daarvan als
noodzakelijk beschouwd. In Johannes 5:46 en 47Higgt

Als jullie Mozes geloofd hebben, zouden jullie Mgloofd hebben, want hij heeft van Mij geschredaar nu
jullie niet geloven wat hij geschreven heeft, halen jullie Mij geloven?

Mozes wordt direct in de Bijbel genoemd als de ipadr van Exodus tot Deuteronomium. Volgens
Joodse traditie zijn de eerste vijf boeken van glgeBhet ‘Boek van de Wet’, of de ‘Wet van Mozes’,
of de ‘Wet’, genoemd. Het is dus redelijk om afdiglen dat Jezus Genesis inbegrepen heeft toen Hij
naar Mozes zijn schrijven verwezen heeft. Jezusft hiee ieder geval ook direct na het
scheppingsgebeuren in Genesis verwezen (Mark..1IDegerste belofte van een komende Verlosser,
met andere woorden, daar heeft Mozes reeds vas gesghreven, wordt vroeg in Genesis gegeven.
Let ook op Jezus’ woorden in Joh. 3:12:

Ik heb jullie van de aardse dingen verteld engujjeloven het niet, hoe zullen jullie geloven &lgullie van het
hemelse vertel?

Jezus wordt in Johannes beschreven als het Woond Gad wat er van den beginne was.
Bovengenoemde woorden van Hem kunnen dus ook ijaava@orden in de Bijbel verwijzen, zoals
door Mozes en de andere schrijvers van de Oudtest&ésuhe Bijbel weergegeven. Het is dus naar
mijn mening redelijk om te aanvaarden dat Jezugmoaddere naar de werkelijkheden van Genesis (de
aardse dingen) verwijst, die tenminste geloofd emwet/orden alvorens het geestelijke (hemelse)
geloofd kan worden.

['Did Moses really write Genesis?’, Creation 20(4998]
[J. McDowell, ‘The New Evidence that demands a ig1d1999, bl.400]

» Er zijn twee pertinente evangelisatiepreken in gieeBopgetekend. De eerste gaat over Petrus die
vlak né de uitstorting van de Heilige Geest hetrifedie van Jezus aan de Joodse godsdienstigen
in Jeruzalem gebracht heeft. Zij waren uit veréehde landen rondom Israel tot in Azié en Afrika
afkomstig. Petrus’ gehoor heeft dus geweten dandsir God de Schepper verwees toen hij naar
God verwees. De tweede preek gaat over Paulusijdae bAreopagus in Griekenland met de



Grieken spreekt. Hij begint zijn gesprek specifie&t verwijzing naar de onbekende god in hun
tempel. Hij stelt die god voor als degene die afjeschapen heeft, en hij stelt de God van de
Bijbel aan hen voor als de Alleen scheppergod. madevert hij getuigenis van Jezus, zijn
kruisiging en opstanding en de betekenis daarvetnu®had het niet nodig om naar Genesis en de
schepping te verwijzen — zijn gehoor kende het &t wat zonde was en tegen Wie gezondigd
werd. Paulus’ gehoor had deze basische achtergeandgkniet. Daarom moest hij daar beginnen.
In veel kerken vandaag lijkt het gehoor meer ofistieken dan de Joden. Zij denken Genesis is
alleen symbolisch of geloven het helemaal nietearkdn dat de mens kan zelf besluiten wat goed
en wat verkeerd is. Met zo’n zienswijze helpt het om Jezus als de Verlosser te prediken, want
het gehoor verstaat niet waarvan hete verlost maetlen. Met andere woorden, Jezus als
Verlosser zonder dat de mens beseft dat hij voat @eheel en al schuldig is, is zinloos. De
werkelijke boodschap van Genesis is dus essentieelhet ware Christelijke geloof.

1.71s de werkelijkheid van de Bijbel belangrijk
voor het Evangelie?

Hoe antwoord de Christen iemand die zegt dat dr tggen goede reden is om te geloven dat de
Christelijke godsdienst eerder waar is dan de angedsdiensten, want veel godsdiensten baseren hun
geloof op zogenaamde heilige boeken? Alle heiligekkbn worden verondersteld om net de waarheid
te bevatten, maar dat is zeker niet zo, want ze dikwijls tegenstrijdig met elkaar. Die Bijbel
verklaart bijvoorbeeld dat Jezus Christus de enigg naar de hemel is en geen mens op grond van
zijn werken gered kan worden, terwijl de meestesamdodsdiensten hun redding of heiligmaking op
de goede werken van de mens gronden.

Dus, hoe kan men bepalen welk heilige boek eerdear vws? Veel heilige boeken bevatten uitspraken
over de hemel en het hiernamaals, maar het is fjkdertsbaar en demonstreerbaar tijdens het aardse
bestaan. Veel heilige boeken bevatten ook uitsprateer oorsprongen en belangrijke aardse
gebeurens van het verleden. Deze zijn wel dikvifjlgen grote mate toetsbaar door te kijken naar
allerlei hedendaags getuigenis die het ondersteahé&genspreken. Zou men dus kunnen aantonen
dat werkelijke gebeurens die in de Bijbel opgetekerijn, overeenstemmen met wat vandaag
waargenomen wordt, kunnen zulke feiten een beliegrol spelen in de aanvaarding van de Bijbel
als het ware Woord van God en kan het leiden tairwgeloof in de enige weg naar de hemel, Jezus
Christus (Joh. 14:6, 1Joh. 5:12).

Zou men echter de Bijbel van werkelijke gebeurandet verleden proberen te ontkoppelen, dan
wordt de Christen de mogelijkheid ontnomen om deiurate gebruiken om God te verheerlijken.
Zodoende wordt de Bijbel een aantal verhalen mestgéijke boodschappen die ook door mensen
bedacht konden zijn. In zo’'n geval kunnen andegemaamde heilige boeken de waarheid zijn, of
misschien geen enkel boek.

['Holy Books?’, Creation 26(1), 2003/2004]

Kunnenhedendaagswonderwerken niet de mensen van de ware God agertd Ja, dat kan zeker,
maar God stelt dit niet als zijn algemene methaale evangelisatie voor. Dikwijls verwacht Hij van
mensen om eenvoudig te vertellen wat Hij gedaaft.Haderdaad neemt God het mensen in sommige
gevallen kwalijk als zij wonderwerken verwachtemwaij zullen geloven. Alle wonderwerken komen
in elk geval niet van God af, maar kunnen door Gmbelaten zijn om mensen te beproeven (zie
bijvoorbeeld Ex. 7:11 en 12). Let op de volgendezee in dit verband om anderén vertellenvan
Gods daden in het verleden:

 Ex.13:8,9:En je moet jeu zoon op die dag vertellen en zeggérgeschied ter wille van wat de HERE aan
mij gedaan heeft toen ik uit Egypte uitgetrokken.lden dit moet voor u als een teken zijn op uw hamd
een gedenkteken tussen uw ogen, zodat de wet VERE in jouw mond mag wezen; want door een
sterke hand heeft de HERE je uit Egypte uitgeleid.



e Deut. 13:1-3: Als een profeet of iemand die als dromer optrekijtie opstaat en je ee teken of wonder
aankondigt, en het teken of wonder komt uit wajénlpeloofd heeft met de woorden: Laat ons andede
volgen—die je niet gekend hebt—en hen dient, daatijsoniet luisteren naar de woorden van dié ptajée
naar dé man die als dromer optreedt; want de HEHE jGod beproeft jullie om te weten of jullie
werkelijk de HERE jullie God liefhebben met julliele hart en met jullie hele ziel.

e Jos. 4:5-7:en Jozua heeft tegen hen gezegd: Trek uit voaridean de HERE uw God tot middenin de
Jordaan, en neem een steen op, elke man één gelzgoder, volgens het getal van de stammen van de
kinderen van Israel, zodat dit een teken ondeiejitin zijn. Als uw kinderen later vragen: Wat lxeteen
deze stenen voor jullie? moeten jullie tegen hggea: Omdat het water van de Jordaan terugvlio&ide v
de verbondsark van de HERE bij zijn doortocht db®dordaan—het water van de Jordaan is afgekeerd;
daarom zijn deze stenen een herinnering voor diekém van Israél voor altijd.

e Ps. 78:3-8:Wat wij gehoord hebben en weten en onze vaderewenteld hebben,

zullen wij niet verbergen voor hun kinderen, maam het volgende geslacht vertellen de roemrijkeedan de

HERE en zijn macht en zijn wonderen die Hij gedaeeft.

Hij toch heeft een getuigenis opgericht in Jacole@mwet gegeven in Israel, waarvan Hij onze vadeesolen

heeft—om ze aan hun kinderen bekend te maken, bedablgende geslacht het kan weten, de kinddien

geboren worden, dat zij kunnen opstaan en vertadl@nhun kinderen, en hun vertrouwen op God kustelien

en de daden van God niet vergeten, maar zijn gebkgienen bewaren, en niet worden zoals hun vadessn,

koppig en wederstrevig geslacht, een geslacht erebavast hart en waarvan de geest niet trouw egesover

God.

e Jon. 1:9: En hij antwoordde hen: Ik ben een Hebreeér, emdks de HERE, de God van de hemel, die de
zee en het droge land gemaakt heeft.

e Mat. 12:38-40: Toen zeiden sommige van de Schriftgeleerden emdesim: Meester, wij willen graag een
teken van U zien.

Maar Hij antwoordde en zei tegen hen: Een sleclivenspelig geslacht zoekt naar een teken, entgéen zal

aan hem gegeven worden, behalve het teken varoéeepdona.

Want zoals Jona drie dagen en drie nachten in itevbn de grote vis was, z6 zal de Zoon van de rdees

dagen en drie nachten in het hart van de aarde zijn

* Luk. 16:29-31: Toen zei Abraham tegen hem: Zij hebben Mozes dprdfeten; laat hen naar deze
luisteren.

Maar hij antwoordde: Nee, vader Abraham, maareastsand uit de doden naar hen gaat, zullen zij zéieten.

Maar hij zei tegen hem: Als zij naar Mozes en deféen niet luisteren, zullen zij niet overtuigdndlen, al zou

iemand ook uit de doden opstaan.

» Joh. 3:12:Als Ik jullie van de aardse dingen vertel en pilliiet geloven, hoe zullen jullie geloven als Ik
jullie van het hemelse vertel?

e 1 Kor. 1:21-25: Want aangezien in de wijsheid van God de weretit de wijsheid God niet gekend heetft,
heeft het God behaagd om door de dwaasheid varediimg degenen die geloven, te redden; want de
Joden vragen een teken en de Grieken zoeken vdjsieiar wij verkondigen Christus die gekruisigdeisn
struikelblok voor de Joden en dwaasheid voor dekén; maar voor hen die geroepen zijn, Joden zalsel
Grieken: Christus, de kracht van God en de wijskaid God.

Want wat dwaas is bij God, is wijzer dan de mensenyat zwak is bij God, is sterker dan de mensen.

Naar mijn mening is het heel duidelijk dat God wEnJoden verwacht heeft om zijn grote daden van

het verleden als werkelijkheid aan hun kindererr ¢@elragen. Netzo moeten Jezus’ geboorte, leven,

optredens, sterven en opstanding als werkelijkbg&rgedragen worden. Let op de volgende sterke
verklaring door Paulus dat als de opstanding varis@is geen werkelijkheid is, het geloof nutteloos

IS:

1 Kor. 15:12-20:Als dan gepreekt wordt dat Christus uit de dodegeagekt is, hoe zeggen sommigen onder u
dat er geen opstanding van de doden is?

Als er geen opstanding van de doden is, dan isstisrbok niet opgewekt.

En als Christus niet is opgewekt, dan is onze giegivergeefs en vergeefs ook uw geloof; en dardemwmij
valse getuigen van God bevonden, omdat wij tegeth g@buigd hebben dat Hij Christus opgewekt heédft Hij
niet opgewekt heeft, tenminste als de doden nigéwpkt worden.

Want als de doden niet opgewekt worden, dan iss@lwriook niet opgewekt;

en als Christus niet is opgewekt, dan is uw gehtteloos, dan bent u nog in uw zonden; dan zijntem die
in Christus ontslapen zijn, verloren.

Als wij net voor dit leven op Christus hopen, dgn wij die ellendigsten van alle mensen.

Maar nu, Christus is opgewekt uit de doden; Hijeseersteling geworden van hen die ontslapen zijn.



Het wonderlijke is natuurlijk dat de fysieke opstarg ook verwijst naar de geestelijke opstanding to
het eeuwige leven, dat door Christus mogelijk gétnsavoor iedereen die in Hem gelooft:

Joh. 11:25-27:Jezus zei tegen haar: Ik ben de opstanding devest; wie in Mij gelooft, zal leven al ia hij

gestorven; en iedereen die leeft en in Mij gelardt,nooit sterven tot in eeuwigheid. Geloof jif2la
Zij antwoordde Hem: Ja, Here, ik geloof dat U dei€tbhs bent, de Zoon van God, die in de wereldkayaen.

Maar nu keer ik eerst terug naar de dingen die iGoeé fysieke schepping getoond heeft



2. Wetenschap, Natuurlijke Selectie en genetische wrimatie

2.1 Operationele wetenschap en oorsprongswetenschap

Evolutionisten komen graag met het volgende sdelirg:

De wetenschap heeft keer op keer bewezen dat m@tmisch naturalisme onkunde kan overwinnen en
mysteries kan oplossen zoals de aard van lichbodeaken van ziekten en hoe het brein werkt. Eioldibet
hetzelfde met hoe de levende wereld vorm aangeneeit.

Dit soort stelling faalt erin om een onderscheidniken tussen normale of operationele wetenschap,
en oorsprongs- of historische wetenschap. Operlgowetenschappen werken met herhaalbare
waarneembare processen in Inetden terwijl oorsprongswetenschappen werken met igegite
afleidingen over oorsprongen in hetrleden

Het is belangrijk om het verschil tussen operatierms oorsprongswetenschappen te verstaan om de
onzinnigheid van dit soort stellingen te begrijpdie bijvoorbeeld beweren dat evolutie zo goed
gevestigd is zoals de afbeelding van het zonnestals gevolg van het werk van Copernicus, Galileo,
Kepler en Newton. Een mens kan de beweging varateeten waarnemen, maar niemand heeft ooit
de natuurlijke vermeerdering van informatie waagyeen, of hoe één organisme een ander, (totaal)
verschillend een voortbrengt.

Operationele wetenschap was inderdaad heel sudcesvalie wereld te verstaan, heeft geleid tot
grote verbeteringen in de kwaliteit van leven, hée¢hnologie laten ontwikkelen om bijvoorbeeld
mensen op de maan te laten landen en heeft toziggnean veel ziekten geleid. Veel historici, van
Christenen tot atheisten, hebben bewezen dat dedlggmers van operationele wetenschappen
gemotiveerd zijn door hun geloof dat de aarde enheelal gemaakt waren door een rationele
schepper. Een ordelijk heelal heeft helemaal zimeasloor een ordelijke Schepper geschapen is. Maar
als atheisme of politheisme waar was, zou er gedanrzijn om van deze geloofsstelsels af te leiden
dat het heelal ordelijk behoort te zijn.

Evolutionisten beweren soms dat creationisten dengehap belemmeren en zelfs dat zij nog nooit
enige bijdrage aan de wetenschap geleverd hebbers Ben onzinnige stelling als men beseft dat
onder andere de volgende grondleggers van opegitiavetenschapgeloofd hebben dat God in zes
dagen geschapen heeft zoals in de Bijbel verklaemdit:

* Johannes Kepler (1571 -1630) - Hemelmechanica,
Astronomie

» Blaise Pascal (1623 - 1662) — Hydrostatica

* Robert Boyle (1627 - 1691) — Chemie, Gasdynamica

* Nicolas Steno (1631 - 1686) - Stratigrafie (rajsla)

* Isaac Newton (1643 - 1727) — Dynamica, lichtsgectr

» Gottfried Leibnitz (1646 - 1716) — Wiskunde

» John Flamsteed (1646 - 1719) - Greenwich- stermehtoprichter, Astronomie

e William Whiston (1667 - 1752) - Fysica, Geologie

e Carolus Linneaus (1707 -1778) - SystematischiBie

* Michael Faraday (1791 -1867) - Elektromagnetica,
Veldtheorie

* Samuel Morse (1791 - 1872) — Telegrafie

* Joseph Henry (1797 - 1878) — elektrische motor,
galvanometer

+ James Joule (1818 - 1889) — Thermodynamica



» George Stokes (1819 - 1903) - Vloeimechanica

e Rudolf Virchow (1821 -1902) - Pathologie

» Gregor Mendel (1822 - 1895) - Genetica

* Louis Pasteur (1822 - 1895) - Bacteriologie, Baie,

sterilisatie, immunisatie

* Henri Fabre (1823 - 1915) - Entomologie

* Bernhard Riemann (1826 - 1866) - niet-euclidisgbemetrie

e Joseph Lister (1827 - 1912) - Antiseptische CGhieu

» Balfour Stewart (1828 - 1887) - ionosferischéleiteit

* James Maxwell (1831 - 1879) - ElektrodynamicatiSische

Thermodynamica
John Rayleigh (1842 - 1919) - modelanalyse, irgassen
John Fleming (1849 - 1945) - Elektronica, elakisohe buis
William Ramsay (1852 - 1916) - Isotopische Chemie

* Howard Kelly (1858 - 1943) - Gynaecologie

[www.CreationOnTheWeb.com]

Zij zouden vandaag allemaal als creationisten lmesgtl worden. Zo bijvoorbeeld heeft Johannes
Kepler een scheppingsdatum van 3992 v.C. berekenibaac Newton heeft aartsbisschop James
Ussher’s chronologie met een scheppingsdatum vaé 4. sterk verdedigd.

[‘Comets: Portents of doom or indicators of youth?’
Creation 25(3), 2003]

De grondleggers van operationele wetenschap hebbmsls ook moderne scheppingsleerders,
natuurwetten als beschrijvingen van de manier lmesagtl waarop God zijn schepping op een normale
en herhaalbare wijze onderhoudt. Wonderwerken Gils speciale ingrepen in zijn schepping om
speciale redenen. De schepping in zes dagen zgrbgelden van wonderwerken en zijn voltooid
tegen het einde van dag zes — daarom rustte Gdd mpvende dag. Creationisten verwachten dat God
daarna meestal op natuurlijke wijze het heelal vereenstemming met de beschrijvingen van de
natuurwetten onderhoudt. God kan en heeft ook nogderwerken nd de Scheppingsweek gedaan
waarvan er veel specifiek in de Bijbel beschrevign Zreationisten doen echter slechts een berpep o
wonderwerken betreffende oorsprongswetenschappét betreffende operationele wetenschappen.

In tegenstelling hiermee pogen evolutionisten ortfszbet ontstaan van allesmet natuurlijke
processen alleete verklaren. Hun onvermogen om bijvoorbeeld aatohen hoe de eerste energie,
materie of informatie uit niets te voorschijn gelems, of de eerste levende cel uit dood materiaal

ontstaan is, demonstreert al hoeveel zij in deteluiss dwalen.
[‘Refuting Evolution 2’, 2002, bl. 23-26]

2.2 De genetische voorraad

De genetische informatie van organismen wordt irin zklein volume opgeslagen dat de
bergingsdichtheid daarvan de hoogste is waarvanafes kennis heeft, en ordes hoger zijn dan de van
de modernste computers. De genetische informagieneom — wordt opgeslagen in de dubbele DNA
spiraal die zich in de kern van elke cel van hganisme bevindt. Het menselijke genoom bestaat uit
ongeveer 3 miljard (3xfp genetische letters — dit is het equivalent vad0Q boeken met 1 000
bladzijden elk en 3 000 letters per bladzij. (Dttek bevat ongeveer 2 000 letters per bladzij.) De
DNA -spiraalmolecule die het totale genoom bevas|&at slechts ongeveer 3<1@nt. Uitgerold is
ze omtrent 1 m lang met een gemiddelde dikte van

d = vierkantswortel[(4f)x(3x10%1 000)]~ 2x10° mm = 2 nm.

[1 nm (nanometer) = 1x10m]



De DNA-molecule van bacterién is omtrent 1 mm lalgyze uitgerold is. Dit versterkt tenminste het
voor de hand liggende gevoel dat er een geweldiptgverschil in de hoeveelheid genetische
informatie van een bacterie en een mens is.

Het menselijke genoom bestaat uit 23 chromosoompdiike cel bevat dus 23 chromosoomparen,
behalve de sperma- en eicellen die 23 chromosoregatten — geen paren. Elk chromosoompaar
bestaat gemiddeld uit ongeveer 4 400 genenparehelevan elk genenpaar komt via de spermacel
van de vader en de helft via de eicel van de modtkrgenenpaar bevat omtrent 30 000 genetische
letters. Elke genetische letter bestaat uit ééispaar en elk basispaar is een verbinding van twee
chemische letters — één afkomstig van de vade€rrvén de moeder. Er zijn maar vier chemische
letters — adenine (A), guanine (G), citosine (Skiemnne (T). De volgorde van de genetische letters
bepaalt de woorden en de woorden bepalen de itissutie in elk genenpaar zitten. Het genoom is
als een bibliotheek met 23 heel dikke boeken (2Bmbsoomparen), die elk ongeveer 4 400
hoofdstukken (4 400 genenparen) hebben. Elk hadgédséslaat ongeveer 10 bladzijden met 3 000
letters per bladzij (30 000 genetische letterdy.djanisme, waarvan de mens maar één voorbeeld is,
heeft zijn eigen unieke genoom (behalve identiekeetingen). De genen van individuen zullen
verschillen, want allen zijn niet precies identiekaar de grotere structuur zoals het aantal
chromosoomparen in een specifiek organisme is lié¢zeAfwijkingen komen ook voor, maar dan is
het duidelijk zichtbaar, zoals bijvoorbeeld in hBbwnsyndroom bij mensen waar het 21ste
chromosoomstel geen paar is maar uit drie chromesdpestaat. Dit wordt ook trisomie genoemd.
Trisomie komt soms ook voor bij chromosoompareneh318, met als gevolg afwijkingen die
verschillend zijn van het Downsyndroom. Elke celhvmensen met deze afwijkingen zal 47
chromosomen bevatten. Deze cellen bevatten niet geeetische informatie dan normale cellen met
46 chromosomen, want bepaalde informatie wordtheehaald. Nieuwe informatie wordt dus niet
geschapen. De duidelijke afwijkingen bij mensen mdta chromosomen demonstreert in elk geval
dat om informatie door natuurlijke processen tengarderen heel moeilijk “succesvol” zal zijn.

['What is Down Syndrome?’, www.downsyn.com]

Elke cel van een mens bevat dezelfde DNA-molecuteamr verschillende delen in DNA-moleculen
zijn actief of worden gelezen zodat verschillenibdamsdelen uit gedeelten van hetzelfde totale
instructiestel gebouwd kunnen worden. Zo bijvooltvdbben hersencellen, niercellen en spiercellen
in één mens identieke DNA-moleculen, maar het vetadat in deze verschillende lichaamsdelen
gebouwd is en gebouwd wordt, is heel verschillétet menselijke lichaam is in totaal uit ongeveer
10" cellen opgebouwd. Verschillende organismes (mehsnpansee, schaap, palmboom) hebben
natuurlijk verschillende DNA-moleculen maar elk gelle van een organisme heeft dezelfde DNA-
moleculen maar waarvan verschillende gedeeltesdamngéeld worden.

[‘Faszination Mensch’, oorspronkelijk in Duits dgormof. Werner Gitt in 1996,
vertaald in Engels ‘The Wonder of Man’

door prof. Kies, dr. Wieland, G6tz en Abraham 999

en vertaald in Afrikaans, ‘Fascinerende Mens’, dawof. Kies in 2003]

Het genoom bevat de instructies om het organismmtsven. Het bevat ook de instructies om de
boodschappers en de bouwers — de proteinen — tenmBk bouwers bouwen onder andere de cellen
die weer de instructies bevatten. Zonder de insésicouden de boodschappers niet kunnen bestaan.
Zonder de boodschappers zouden nieuwe cellenewetrignd kunnen worden. Hoe is de eerste cel met
al zijn instructies ontstaan? De bekende wetensti@gnof Karl Popper heeft gezegd:
Thus the code can not be translated except by gsgirigin products of its translation. This consgéis a baffling
circle; a really vicious circle, it seems, for amtgempt to form a model or theory of the genesithefgenetic
code.

[[DNA — marvellous messages or mostly mess?’, Goaa25(2), 2003]

Duidelijk moest iemand of iets aanvankelijk allasgang gezet hebben. De keuze is 6f toeval 6f een
Schepper. Het stelsel van leven is zo complex ddtaths voor toeval onzinnig klein is. Naar mijn
mening kan geen rationeel mens bij een ander antivale een Schepper uitkomen. Misschien zullen



velen dit zelfde antwoord krijgen door te beginbgrhet oorspronkelijke Genesis — dat van de Bijbel
Het woord “genetisch” is in ieder geval duidelijanv“Genesis” afkomstig — dit lijkt de goede pldatats

zijn om te beginnen.
[Bovengenoemde informatie is door een profess@enetica aan een bekende
Zuid-Afrikaanse universiteit als correct bevestigd]

2.3 Natuurlijke en gemanipuleerde selectie

Natuurlijke selectie is de theorie dat er variatiéet potentieel voor variaties in een soort zoud
bestaan, en een specifiek beter ontwikkelde eidgempsceeft een overlevingsvoordeel in een
specifieke omgeving, dan zal de variéteit met dggenschap eerder in die omgeving overleven dan
de variéteiten zonder.

Daarom overleefde de IJsbeer eerder in de pootstréan de andere beersoorten want de ijsbeer heeft

de volgende speciale eigenschappen:

» Hij is feitelijk uitsluitend vleesvretend — er igehveel anders te vreten in de poolstreken.

* Zijn pels heeft twee duidelijk onderscheidbare tygss — een lang en een kort — wat effectief is
zoals het dragen van twee jassen — dus verschhéitere isolatie tegen de kou.

» Zijn pels heeft ook een beter drijfvermogen totagywat helpt met zwemmen.

« De poten van de ijsbeer hebben gedeeltelijke zwiemes tussen de tenen, die ook zijn
zwemvermogen verbeteren.

* Zijn haarbedekte voetzolen help voor een betepeapihet ijs.

» De ijsbeer heef een grote maagcapaciteit, die naigoor overleving met de ongeregelde
voedingskansen die hij krijgt.

Meeste van bovengenoemde speciale eigenschappelerzon de genetische informatie van de

oorspronkelijke beersoort ingebouwd geweest zijhbBtekent dat tenminste een mate daarvan in de

eerste beer zichtbaar zou zijn. Een mogelijke onideoing is dat de poten met zwemvliezen van de

ijsbeer misschien later ontstaan zijn door een tieutdie de tenen verhinderd heeft om tijdens de

embryonale ontwikkeling behoorlijk te verdelen. i®@en van andere beren, net als mensentenen en

vingers, verdelen zich pas later tijdens hun emimie ontwikkeling. Dit defect zou de ijsbeer een

voordeel met zwemmen gegeven hebben om bijvoorlyeblaen tussen drijfijs te vangen. Beren met

deze mutatie zouden eerder overleven en daarorhumomageslacht ook deze mutatie hebben. Deze

mutatie is met vermindering in genetische informatgepaard gegaan, hoewel ze een

overlevingsvoordeel in dé specifieke omgeving bé&stetligd heeft.

Mutaties worden schijnbaar soms ook gevonden waaetgsche informatie niet verminderd is, maar
net van positie veranderd en dus dezelfde hoevideffgbleven is. Een zodanig voorbeeld is in een
type gist (een eencellige fungus) gevonden, datbaddkersgist verwant is, waar gedeeltes van het
zesde en zevende chromosoompaar omgeruild zijn,elijltogdoor mutatie in het verleden.
Voortplanting tussen het gemuteerde en niet gemdgegist was niet meer mogelijk, totdat
wetenschappers de omruiling hersteld hadden. Vaserz bekend kunnen mutaties de totale
genetische informatie in een organisme dus conbt@nden of verminderen, maar niet vermeerderen
(meer hierover ir2.5).

[‘Genetic engineers unwind species barrier —
But have they ‘reversed evolution'?’, Creation 25@D03]

Creationisten en evolutionisten vertolken de ral wautaties dikwijls heel verschillend. Beersoorten
die meestal op bamboes leven, demonstreren dehillgsde vertolkingen heel goed. Volgens de
scheppingsleer zouden overlevingstoestanden ndé rondvloed heel moeilijk geweest zijn, onder
andere wegens een gebrek aan voedsel. Beren debieden belandden waar bamboes één van die
weinige voedselbronnen voor hen was, zouden gedsvoggweest zijn om feitelijk slechts dat te
vreten. Slechts zij die al de genetische informatier een sterkere slokdarm en maagwand hadden,
zouden in zulke omstandigheden overleefd hebbeth& zij zouden een nageslacht voortgebracht



hebben wat de kans verhoogt dat hun nageslachden& specifieke genetische informatie bevat.
Deze eigenschap zou dus heel prominent in dezep gzeorden zijn. Geen lange tijdperken zijn
nodig, want de oorspronkelijke beersoort bezatgekre genetische informatie. Natuurlijke selectie
zou specievorming dus heel snel hebben laten gebeiolgens de evolutieleer hebben de eerste
beren mogelijk niet het vermogen gehad om sleghtsamboes te overleven. De goede mutaties zijn
toevallig pas na duizenden of miljoenen jaren tesdujn gekomen. De onwaarschijnlijkheid van dit
type toevalligheden voor hominiede wordt beschredeor Haldane’s dilemma, dat 4 besproken
wordt. Het algemene resultaat daarvan is dat denderstelde miljoenen jaren van hominiedespecie-
ontwikkeling veel te kort is om toevallige mutatibet materiaal te laten verschaffen, waaruit
natuurlijke selectie kon kiezen, om al de huidigecses te kunnen produceren. Volgens creationisten
is speciale schepping het antwoord zoals hiervemtwidelijkt is.

[‘Bears across the world ... ‘, Creation 20(4), 8P9

Mutaties zoals bovengenoemde, die overlevingsvdemdgeven zijn schaars, maar bestaan wel.
Vleugelloze diertjes op kleine, winderige eilandgin nog een voorbeeld daarvan. In de specifieke
omgeving waren vleugels een nadeel, want dezenliete bezitters eerder in de zee belanden. De
vleugellozen hebben eerder overleefd en uiteirideijp al de normalen uitgestorven. De vleugelloze
diertjes bezitten echter duidelijk minder genetesciformatie dan de oorspronkelijke normale disrtje

Creationisten hebben geen probleem om de TheonidNeduurlijke Selectie te aanvaarden, zoals uit
bovengenoemde bespreking blijkt. Deze theorie i®lk geval niet oorspronkelijk door Charles
Darwin voorgesteld zoals velen denken en verkomjigear door anderen, onder wie iemand die zelf
in schepping geloofde — Edward Blyth. Hij was ebemicus en dierkundige en heeft van 1835 tot
1837 erover geschreven, meer dan 20 jaar voordatilsaboek ‘The Origin of Species’ verscheen.

[‘Darwin’s illegitimate brainchild’, Creation 26(22004

Gemanipuleerde selectie, zoals hondenteelt, omdgrstie Theorie van Natuurlijke Selectie, want dit
demonstreert welke grote variatie binnen één smodelijk is. Het demonstreert ook dat specifieke
eigenschappen veel dominanter kunnen worden atte lmeiders een mate daarvan bezitten. Daarom
konden Teckels, Poedels, miniatuursoorten, “platamd enzovoorts geteelt worden zonder dat de
oorspronkelijke hond of wolf hun eigenschappen €élijklvertoonde. Het is heel goed mogelijk dat de
hond en de wolf oorspronkelijk eigenlijk een genssfappelijke voorouder hebben en dus één
Bijbelse soort zijn.

Het belangrijke scheppingsbeginsel om hier op tekemeis dat €één Bijbelse soort nooit een ander

soort voortgebracht heeft. Het nageslacht ban beremonden/wolven waren altijd ook beren of

honden/wolven — nooit iets andebdatuurlijke selectie kan dus geen nieuwe genetistfoematie

voortbrengen Het kan slechts uit reeds bestaande variatiescteeén. Het kan wel genetische

informatie verminderen, zoals gezien kan wordeneivolgende:

» De oorspronkelijke beersoort moest al de informgébad hebben zodat al de variéteiten daaruit
konden voortkomen.

» De Pandabeer heeft waarschijnlijk niet meer de tigaee informatie om uit hen weer een ijsbeer
te laten voortkomen, het maakt niet uit over hokgeneraties.

* Evenzo zal men waarschijnlijk nooit een Wolfhonahken krijgen, beginnende met twee Teckels.

De lerse Aardappelhongersnood van de 1840’s hpefea heel tragische manier gedemonstreerd dat
selectie voor bepaalde eigenschappen andere kritiglenschappen kan laten verdwijnen. Meer dan
1.5 miljoen leren zijn van de honger gestorven tdenaardappeloogsten herhaaldelijk mislukten
wegens een ziekte die een vorm van aardappelschiimme

In de vroege 1800’s zijn aardappels het hoofdvdedseongeveer 3 miljoen lerse boeren geworden,
nadat ze in de late 1500's door de SpanjaardenZuéchAmerika naar Europa ingevoerd werden.

Aardappels zijn voedzaam, groeien gemakkelijk dsbba meer calorieén per akker (opperviakmaat)
geleverd dan enig ander gewas Eén specifieke giride zogenaamde “lumper”, leverde een grotere



opbrengst dan al de andere. Voor veel lerse bogasnboeren met deze variéteit noodzakelijk, want
de verdeling van hun boerderijen in alsmaar kl@nstukjes grond t.g.v. de bevolkingstoename,
veroorzaakte dat veel families op een steeds kkeioppervlakte landbouwgrond moeste overleven.
Voor velen waren slechts kleine stukjes grond Iiletaa kostigbaar om van de grootgrondbezitters te
huren.

In 1845 sloeg de rampspoed toe. Een fungus uitdNAamerika, die aardappelschimmel veroorzaakte,
belandde in Europa en lerland. 40% van de lersgappeloogst ging verloren. Andere groentes en
variéteiten waren immuun, maar deze behoorden aagrabtgrondbezitters toe. In 1846 brak de
schimmel weer uit en de oogsten van de boeren kiigitotaal. Mensen hebben de pootaardappelen
gegeten alleen om te kunnen overleven, en in 18& ex niets voor deze keuterboeren om te poten.
Er waren wel andere gewassen die geplant kondedewpmaar de boeren die al twee jaar net
overleefd hadden, en met grote schulden zaten,ekonitts aankopen. Ongeveer een half miljoen
leren verloren hun boerderijen of hun pachtrecht@ngeveer 1 miljoen uit een bevolking van
8 miljoen mensen kwam van honger om. Bedelaarsmavrerals te zien. Nagenoeg 1.5 miljoen leren
probeerden naar de VS te emigreren, maar de heHfinkvanwege verkeerde voeding op de schepen
om. De schepen stonden als doodskistschepen (iifips”) bekend.

Herstel was lang en moeizaam. De Engelsman Chidihgsley bezocht lerland in 1860. Hij schreef
aan zijn vrouw hoe erg het was om honderd mijl deem verschrikkelijk land te rijden, met “witte
chimpansees” overal. Racisme was duidelijk niettoehuidkleurgrenzen beperkt. De oplossing lag
erin om de oorspronkelijke “wilde” aardappels, tigen de specifieke fungus bestand waren, weer in
te voeren. Dit beginsel is natuurlijk ook op andgmwvassen van toepassing. De oorspronkelijke
“wilde” gewassen moeten bewaard worden, anders ewriyepaalde soorten helemaal uitsterven.
Gelukkig word dit vandaag wereldwijd door veel landwinstanties beseft.

De lerse aardappelschimmel tragedie demonstreachtg hoe selectie totale genetische variéteit,
oftewel genetische informatie, vermindert. Bepa&idenschappen kunnen wel door selectie versterkt
worden, maar dit is hormaalweg ten koste van eeeraneigenschap — in bovengenoemd geval een
fungusbestandheid. Selectie kan bepaalde grenzemiduoverschrijden. Veranderingen binnen een
soort zijn mogelijk, maar een soort kan niet in eader soort veranderen. Selectie kan kiezen binnen
een bestaande informatieverzameling, en in hetegraelfs bepaalde eigenschappen versterken, maar
het kan geen informatie scheppen of vermeerderen.

['What! ... no potatoes?’, Creation 21(1), 1998/2p9
[‘Potatoes and ‘white chimpanzees’’, Creation 262004]



2.4 Haldane’s dilemma

J. B. S. Haldane was een beroemde evolutionistigeheticus die van 1892 tot 1964 geleefd heeft.
Hij was één van de grondleggers van het wetenstdragie dat als Bevolkingsgenetica bekend staat.
Hij heeft in 1957 aangetoond dat het beperkte tempartegen voordelige mutaties bij hominieden
(de mens en zijn veronderstelde tweebenige evoistische voorgangers) konden ontwikkelen, het
voor de mens onmogelijk gemaakt hebben om in del@ign 10 miljoen jaar uit een aaptype
gemeenschappelijke voorganger te kunnen evolu@irstond bekend als Haldanes dilemma en is
‘heden ten dage nog minder opgelost dan ooit tevdieud in gedachten dat mutaties eerder nadelig
dan voordelig zijn.

Het probleem kan geillustreerd worden door bijveett een tempo van één voordelige mutatie per
elke 20 jaar te aanvaarden. Dit is in werkelijkheittealistisch hoog want zo iets wordt vandaag
waargenomen om tegen een veel lager tempo, indiggs2ns, plaats te vinden. Dit zou met deze
onrealistische aanname 10 000 000 / 20 = 500 0@@debge mutaties in 10 miljoen jaar betekenen.
De 10 miljoen jaar zijn afkomstig van de evolutitisiche schattingen van wanneer de mens en andere
hominiden hun gemeenschappelijke voorganger gelpefdt hebben. Zelfs met dit onrealistische
scenario die het aantal mutaties helemaal te gnaakt, beslaan de berekende 500 000 mutaties maar
0.02% van het menselijke genoom (3%f@netische letters zoals 22 genoemd). Vergelijk het nu
met de 4% verschil tussen het menselijke genoomzijerveronderstelde naaste hominide familielid,
de chimpansee, zijn genoom, en het probleem waidetlik — zelfs 10 miljoen jaar is eenvoudig te
kort.

Haldane heeft met meer realistische tempo’s vobohistaan van voordelige mutaties en de volledige
vervanging van de bevolking, zodat al zijn ledeteindelijk de voordelige mutatie zou bezitten,

gewerkt. Hij heeft bepaald dat er maar 1 667 doaregele voordelige mutaties in 10 miljoen jaar

geweest konden zijn. Dit betekent dat bovengenoetn@2% vermindert naar 0.000067%. Het 4%

genoomverschil tussen de mens en de chimpanseesi®ermbrm, gemeten aan dit veronderstelde
evolutionistische proces.

Haldane’s dilemma werd in de 1960’s in beperkteenmsproken zonder succes, en is daarna maar
doodgezwegen. In 1992 merkte de evolutionistiscbreticus, George C. Williams, op dat het
dilemma weer aandacht moest krijgen. Zijn medegimlisten hebben niet juist gereageerd, maar de
creationist Walter J. ReMine deed dit wel. Hij bewde na onderzoek dat het dilemma nooit opgelost
is en dat het probleem eigenlijk nog groter is dat Haldane geschetst heeft. Indien de grootste
meerderheid species voor het grootste gedeeltehwanbestaan in toestanden van geen genetische
verandering verkeerden, zoals paleo-antropologeretsn zullen bovengenoemde 1 667 voordelige
mutaties in 10 miljoen jaar nog verder vermindededien bijvoorbeeld verandering in slechts 10%
van de tijd gebeurd is, verminderen de 1 667 né@&rmutaties. Dit betekent slechts 0.0000067% van
het menselike of chimpansee genoom kon van hun egesthappelijke voorganger van
10 miljoen jaar geleden zijn gewijzigd. Dit is 6000 maal te weinig in vergelijking met de 4%
genoomverschil tussen mensen en chimpanBee$0 miljoen jaar zijn hopeloos te kort 6f vooidel
mutaties die verondersteld worden om de hoofdéejfvte zijn, zijn helemaal niet het goede
mechanisme.

Weer eens kloppen deze gegevens uitstekend meijldsB verklaring dat mensen en dieren, zoals
apen en chimpansees, van het begin af als veesuihd soorten geschapen zijn. Zij hebben niet een
gemeenschappelijke voorganger gehad — wel een gsctegppelijke Ontwerper.

[Haldane’s Dilemma has not been solved’, TJ 192005]

Er is echter nog een groter probleem voor evoldae alleen te weinig tijdmutaties moeten
genetische informatie vermeerderen, niet alleenrméaigen.



2.5Nieuwe genetische informatie

Een van de grootste fouten van de evolutiedoctdels nog voor Charles Darwin (1809 - 1882) zijn
idee in 1859 aan de wereld bekend maakte,heagebrek aan een werkbaar mechanisme om nieuwe
genetische informatie ontwikkelearwin heeft in zijn boek ‘The Origin of Specieseel
gespeculeerd over Natuurlijke Selectie en de “@wimly van de sterkste” (“survival of the fittest”),
maar heeft nooit duidelijkheid gegeven over de kaamst van de sterkste” (“arrival of the fittest”).
Met andere woorden, waar is de sterkste vandaaongak zodat Natuurlijke Selectie hem kon laten
overleven? Hoe is nieuwe genetische informatietaatszodat de sterkste te voorschijn kon komen?

De scheppingsleer heeft niet een dergelijk probjeeant in de eerste plaats geeft de Bijbel het
antwoord dat alle genetische informatie basischhetrbegin af geschapen is, en in de tweede plaats
bevestigen waarnemingen dit:

Gen. 1:11,12:En God zei : Laat de aarde groen doen opkomendrageind gewas, vruchtbomen die, naar hun
soort, vrucht dragen, waarin hun zaad is, op déedd&n het was zo. De aarde bracht voort groerddragend
gewas_naar hun soort en bomen de vruchten dragerjnnhun zaad is, naar hun soort. Toen zag Gotetat
goed was.

Gen. 1:21,22:En God schiep de grote zeedieren en alle krioeldewknde wezens waarvan het water wemelt,
naar hun soort; en al de gevleugelde vogels naasborten. En God zag dat het goed was. En GodieWees
vruchtbaar en wordt talrijk, en vervul het watenwi® zeeén, en laten de vogels talrijk worden ogadlde.

Gen. 1:24,25:En God zei: Laat de aarde levende wezens voogbrenaar hun soort: vee, kruipende dieren en
wilde dieren van de aarde naar zijn soort. En feet #0. En God maakte de wilde dieren van de aadehun
soort en het vee naar hun soort en al de diereapdde grond kruipen, naar hun soort. En God zagetagoed
was.

[Mijn onderstreping]

God de Schepper heeft dus alle organismes menalmieke genetische informatie geschapen, en hun
het vermogen gegeven om te kunnen voortplantem igagens zijn eigen soort. Let op hoeveel keer
de uitdrukking “naar hun soort” hierboven voorkorHet is onzinnig om het ontstaan van nieuwe
genetische informatie sedert de schepping proberemrklaren, want dat is nooit nd de schepping
gebeurd. Alle genetische informatie is tijdens dbeppingsweek geschapen. Het onvermogen van
evolutionisten om enig voorbeeld te kunnen noenameen geval waar genetische informatie door
een natuurlijk proces vermeerderd is, is in wejkladiid sterke ondersteuning voor de scheppingsleer.

Eén van de eerste theorieén die bedacht zijn onoftstaan van nieuwe biologische structuren te

proberen verduidelijken wordt “Lamarckisme” genoerhtiét was de Franse bioloog Jean-Baptiste

Lamarcks (1744 - 1829) theorie. Deze theorie beaeedat als een dier voortdurend in een specifieke

richting streeft, zoals bijvoorbeeld een giraffe diij de bladeren van een hoge boom probeert te

komen, zou verandering in die richting plaatsvindennaar zijn nazaten overgedragen wordt. In het
geval van de giraffe zouden de volgende geslactten gaandeweg al langere nekken gekregen
hebben. Ze beweert dus dat bepaalde veranderimgematomie die een dier tijdens zijn leven
ondergaat, naar zijn nazaten overgedragen kan wordelgens dé theorie konden er nieuwe
structuren door streven of oefening bijkomen of tdesde structuren konden wegens het niet
gebruiken verdwijnen. Lamarckisme was een domintreerie voor evolutie voor decennia en zelfs

Darwin heeft zijn theorie gedeeltelijk daarop gedmmd. Sedertdien hebben verschillende empirische

studies aangetoond dat ze vals is:

* Zo bijvoorbeeld heeft de bioloog August Weisman®3d. - 1914) aangetoond dat door de staarten
van 901 witte muizen in 19 opeenvolgende gesladhit¢ée kappen, geenszins de staartlengtes van
hun jongen veranderd is.

* Nog een voorbeeld is besnijdenis bij mensen. All@aleze nu al 4 000 jaar bij Joodse jongetjes
toegepast wordt, heeft ze geen natuurlijke veramgldsij de voorhuiden van Joodse jongetjes
teweeggebracht.



Vandaag wordt Lamarckisme door nagenoeg geen wdadtapger meer als een geldige
wetenschappelijke theorie aanvaard.

Charles Darwin heeft de Pangenesistheorie gefoerdilem nieuwe biologische structuren proberen
te verklaren. In werkelijkheid was het ook maar baosme, alleen in een nieuw jasje. Het berust op
het idee dat alle somatische cellen (spier-, hibden- en orgaancellen) dragers (“gemmules”) van
genetische informatie produceren. In het geval \daren belanden deze dragers in het
bloedvatenstelsel en verzamelen in het dier zieagan (ei- en spermacellen). Vandaar kan het naar
de nazaten overgedragen worden. Onder andere walting in deze dragers aangetekend. Darwin
leerde dus dat aangeleerde eigenschappen (ervakiageérfd konen worden. Darwins neef, Francis
Galton (1822 - 1911), heeft laat in de 1860’s exks wetenschappelijke experimenten uitgevoerd om
Darwins Pangenesisteorie te evalueren. Hij heefleorandere bloedtransfusies tussen hazen met
verschillende kleuren gedaan. In 1871 moest hgmmkn dat geen versnelde verandering, zelfs in vele
opeenvolgende generaties, vanwege bloedtransfisaeneembaar waren. Galton heeft verklaar dat
Zijn experimenten boven alle twijfel aangetoondidesbdat Pangenesis vals is. Pogingen door anderen
om dé theorie te bewijzen, zijn ook mislukt. Darwieef echter aan zijn theorie vasthouden en zei da
de dragers op een andere wijze bij de gametenmékpmaar geen ander verspreidingstelsel was of is
bekend, buiten het bloedvatenstelsel in het geamldieren en mensen. Vele biologen hebben tegen
1900 beseft dat Pangenesis niet de oplossingbeg@mnnen naar andere theorieén te kijken.

De term “orthogenesis” is in 1893 door de biolooglh&lm Haacke voorgesteld en is door

verschillende navorsers, inclusief de Duitse biglo@heodor Eimer, populair gemaakt.

Laatstgenoemde was een professor in Dierkunde egeljkende Anatomie aan die Tibingen

Universiteit, Duitsland. Zijn populaire boek in 189'Organic Evolution as the Result of the

Inheritance of Acquired Characters According to tlaevs of Organic Growth’, is een belangrijke

basis voor dé theorie geworden. De Ortogenesisthdeert dat evolutie in een rechte lijn van

voorgangers naar nazaten plaatsvindt, met geesklah. De aanhangers hiervan beweerden dat
evolutie plaatsvindt door interne krachten die emiganisme tot perfectie leiden. Dit heeft onder

andere tot het ontstaan van de mens geleid. BErsigdn vooraf bepaald evolutiepad dat maar weinig
door externe factoren zoals Natuurlijke Selectizafiens het beginsel van Lamarckisme beinvioed
wordt. Ortogenesis beweert dat evolutie zal plaatan totdat een maximaal ontwikkelde structuur

ontstaan is. Het volgende wordt gewoonlijk als beetden beschouwd:

* De horens van de lerse takbok zijn zo groot gewordi# ze deze specie lieten uitsterven. De
verklaring kan niet Natuurlijke Selectie wezen, wde al grotere horens waren later de reden
voor zijn ondergang.

» De evolutie van het paard wordt genoemd als voddben evolutie in een rechte lijn. Het paard
is naar bewering al groter geworden en zijn tengn ¥an drie naar één verminderd.
Laatstgenoemde heeft geen duidelijk overlevingsdeelr— het is eerder nadelig — en kan dus ook
niet door Natuurlijke Selectie verklaard worden.

Naar mijn mening ondersteunt het voorbeeld vanedseltakbok slechts de gedachte dat Natuurlijke

Selectie niet alle veranderingen verklaarde. Hoe #a ontwikkeling van een substructuur (de

takbokhorens) die leidt tot het uitsterven van deege structuur (de takbok) beschouwd worden als

een goed voorbeeld van een mechanisme wat kamléxieeen perfecte structuur? In hoofdstuk 8,

sectie8.10 wordt aangetoond dat de nieuwste evolutiestambeamhet paard heel wat zijtakken

heeft en dus niet evolutie in een rechte lijn ostlemd. De Orthogenesistheorie is opgegeven,
hoofdzakelijk omdat nooit een werkbaar mechanisamgestel is om deze te verklaren.

Creatieve Evolutie is een theorie die door de Frdit@soof Henri Bergson (1859 - 1941) ontwikkeld
is. Dit is een theorie die een mechanisme voorstééd nieuwe genetisch informatie produceert térwij
de Darwinistische mechanismes, inclusief Natuweglij$electie, toelaat. Bergsons theorie is in
werkelijkheid een theleologishe visie (doelleerirgén ontwikkelen volgens een bepaald doel) die
aanspraak maakt op een niet-materiéle levenskgacbeweegkracht die evolutie in een specifieke
richting stuurt. Hij heeft wetenschappelijke emd$ibfische argumenten gebruikt maar heeft nooit veel
aanhangers onder biologen gekregen. Dé theorigkisaten varen wegens een gebrek aan getuigenis.
Bergsons boek ‘Creative Evolution’ van 1911 was htaas bestseller en is verschillende keren



herdrukt. Dit kan onder andere zijn omdat hij deommigen als de belangrijkste Franse filosoof van
Zijn tijd beschouwd werd.

Theistische Evolutie is de visie dat God evolugbrgikt heeft om te scheppen door de mechanismen
voor evolutie in de oorspronkelijke schepping tgglen. Progressieve Schepping is de visie dat God
evolutie in kleine stapjes in miljoenen jaren gastu heeft. Deze basisvisie is breed door
wetenschappers ondersteund, zelfs voor 1859 toemixaboek verscheen. Tegen 1900 waren er nog
weinigen in de wetenschapsgemeenschap die dezenogji aanhingen. Vandaag ondersteunt geen
prominente internationale wetenschapper deze thedde wetenschappers die ze wel nog
ondersteunen, verduidelijken evolutie in zuiverunalistische termen, maar verklaren dan slechts in
algemene termen dat God achter de evolutie zitoffleodoxe wetenschapsgemeenschap aanvaardt
echter niet dat God steeds of ooit in de natuur hihdngegrepen hebben en beschouwd beiden
Progressieve Schepping en Theistisch Evolutie @dlspping en dus als onaanvaardbaar. Sommige
bekende Christelijke wetenschappers in Zuid-Afrika, heel wat theologen, ondersteunen echter
steeds één of andere vorm van deze uitgediendg visi

Hugo Marie de Vries (1848 -1935) heeft met zijnpexmenten op paasbloemen (“evening
primroses”) aangetoond dat nieuwe variéteiten garsichappen snel kunnen ontstaan. Hij heeft geen
verduidelijkingen daarvoor gehad en noemde dit tirmgaDe Vries en anderen geloofden dat mutaties
uiteindelijk aan evolutionisten een mechanisme gegdebben om nieuwe genetische eigenschappen
in planten en dieren te produceren. Later is besortht het oneven aantal chromosomen in De Vries
Zijn paasbloemen de waargenomen snelle veranderiigmorzaakten. De Vries heeft dus geen
mutaties waargenomen, maar onwetend de naam gegawegen verschijnsel wat eerst later ontdekt
zou worden. Het is vandaag bekend dat hoge entalieg, zoals bijvoorbeeld X-stralen, mutaties
veroorzaken. Het idee van macromutaties herleefdkei40er jaren weer door het werk van Richard
Goldschmidt van de University of California, Berel Hij is door Stephen J. Gould één van 's
werelds voornaamst genetici genoemd omdat hij vad@@ould na decennia van vruchteloze pogingen
en verschillen tussen evolutionisten over de oorgpen van biologisch informatie, zijn schijnbaar
geslaagde theorie voorgesteld heeft. Goldschntigtsrie was dat de oorsprong van de hoofdplant- en
-diergroepen zoals stammen, klassen en ordes welggean enkelmutaties waren, die veranderingen
op grote schaal teweeggebracht hebben, die togwallicesvol waren. Hij noemde zulke creaturen
“hoopvolle monsters”. Hopelijk zouden de verandgeim zodanig zijn dat ze tot een nieuw voordeel
zouden leiden.

De hoopvolle monsters bleken echter spoedig vedieedopeloze monsters te zijn, om de volgende
redenen:
* Het is vandaag bekend dat honderden of duizendeaties nodig zouden zijn voor de evolutie
van een nieuwe orde, en dus nog meer voor de évokn een nieuwe klasse of stam.
» Veel evolutionisten geloven dus dat verschillenderomutaties evolutie teweegbrengen — geen
enkelmutaties zoals De Vries en Goldschmidt pralerete bewijzen.
» De kans voor een succesvolle enkel macromutatieeig/aarloosbaar klein om verschillende
redenen:
0 Veel genetische informatie moet gelijktijdig vedanen.
0 Beide geslachten moeten gelijktijdig veranderenzgmoeten elkaar daarboven tijdens
hun reproductiestadium kunnen vinden.
o] De mutatieveranderingen moeten niet te groot, zijant hun “normale” ouders moeten
waar van toepassing in staat zijn om hen grootakem en te voeden.
Veel manieren om mutaties te veroorzaken zijn vagdaekend. Niet één van deze heeft echter tot
nieuwe organismes, nieuwe species of zelfs nieuganen of structuren geleideel mutaties hebben
wel tot ziektes, dood en gebreken geleid.

Het feit dat de volgende theorie, die een paarmtiad heeft, voorgesteld is, is naar mijn meréng
erkenning dat het fossielrecord met zijn gebrek aamrgangsfossielen, niet met Darwinistische
Evolutie verzoenbaar id.aatstgenoemde vraagt om geleidelijke ontwikkelag een soort naar het
volgende — van partikel tot professor — en hetiéh®zord behoort dus met overgangsfossielen



bezaaid te wezen. In werkelijkheid zijn er maarardtele kandidaten voor overgangsfossielen en zelfs
Zij zijn op z'n best twijfelachtig. De theorie dileze gaten in het fossielrecord probeerde te verkla
staat onder andere bekend als “Kwantumevolutie”“®prongsgewijze Evolutie” (“Punctuated
Equilibrium”, zie ook8.3 voor meer informatie). Laatstgenoemde was dengogan Stephen J.
Gould en Niles Eldredge. Deze beweert dat geenedfigrevolutie in lange tijdperken plaatsvindt en
snelle grote veranderingen dan heel snel gebelremedenen mogen omgevingstoestanden wezen.
Deze theorie heeft echter nooit dersprongvan de verschillende sarties snelle nieuwe gesietis
informatie die in het verleden volgens dit ideeigaslas, verduidelijkt.

Het feit dat de Theorie van Panspermia voorgesteld nog door bekende wetenschappers zoals

Francis Crick, Armand Delsemme en Fred Hoyle e€is erkenning dat er geen werkbare verklaring

bestaat van hoe leven naturalistisch op aarde aatsis Hoe onzinnig kunnen de theorieén van de

mens niet worden als hij leeft zonder een Scheppedie probeert te verduidelijken! Het idee van

Panspermia is dat leven of het zaad van het leitasreuuimte gekomen is. De problemen met deze

visie zijn de volgende:

» Het schuift slechts het probleem van de oorsprargleven naar elders zonder te verduidelijken
hoe leven oorspronkelijk ontstaan is, waar dan ook.

* DNA-moleculen zouden kosmische stralen, hitte dnldrege tijdperk die ze in de ruimte zouden
moeten voortsnellen om de aarde te bereiken, nexteaefd hebben.

Eén van de nieuwste hypotheses die poogt om deroos van nieuwe genetische informatie te
verklaren, is Symbiogenesis. Dit is de theoried#aborsprong van genetische variatie de uitruéng
samenwerking van genen, cellen en organen is. hkelgkheid verklaart ze slechts de mogelijke
verspreiding van bestaande informatie maar nogisteit de oorsprong ervan. Bacterién zijn veruit
de actiefste genen-uitruilers maar zijn in terman ge evolutionistische denkwijze van de primiteefs
levende organismes. Dit weerspreekt in een matgedachte dat genenuitruil het proces is waardoor
evolutie plaatsvindt, want hoe komt het dat alletbaén tijden de zogenaamde miljoenen jaren dan zo
primitief gebleven zijn? Er is ook geen getuiged& de ongeveer 10 000 vogelspecies of 4 500
zoogdierspecies van vandaag door Symbiogenesigantsijn. Brede kritiek bestaat vandaag ook op
deze theorie.

Het feit dat er zo veel hypotheses voor het ormstaa nieuwe biologische informatie bestaan hebben,
verworpen zijn, of nog steeds bestaan maar danheet wat kritiek ertegen, bevestigt dat de
evolutionist niet het antwoord op het probleem hdgarwinisten argumenteren dikwijls dat zij het
eens zijn over het feit van evolutie, maar net over de methode. Volgens scheppingsleerderd is he
onmogelijk om een onfeilbare methode voor eendbigit te vinden. Tot dusver onderstrepen de
aanhouden mislukkingen van de evolutionistischeridén deze stelling.

[‘he century-and-a-half failure in the quest foe ource of
new genetic information’, TJ 17(2), 2003]



3. Bijbelse gegevens

Men hoort de Bijbel te geloven ondanks wat enigeéemschapper ook zegt. Wetenschappers zijn
immers feilbare mensen wier theorieén snel kunrezanderen, terwijl de Bijbel het onveranderlijke
Woord van God is en geinspireerd is door de engged®n die zelf een ooggetuige \alles was en
nog steeds is.

3.11Inleiding

Heel wat ongelovigen en zelfs gelovigen verklarigmvijls:
De Bijbel is geen wetenschappelijk of geschiedemisghoek.

Het is tragisch hoe veel Christenen om reden vare deelling tal van wetenschappelijke en
historische gegevens in de Bijbel afdoen als rifetctl(zoals het geschreven is) verstaanbaar:
» Zoals dewereldwijdeZondvloed; of

» de informatie in tal van geslachtsregisters veevaleeftijden die opgetekend zijn.

Neem als voorbeeld de kruisiging van Jezus Chrissudit allee een godsdienstig of geestelijk feit,
ook een historisch feit? Hebben historische feriet dikwijls ook te maken met wetenschappelijke
feiten die ermee samenhangen, zoals in het voarlveel de kruisiging dat bloedverlies en ademnood
geleid hebben tot Jezus dood? Is het zinvol omvedieenschappelijke en historische betekenis uit de
Bijbel te verwijderen? Wat op deze aarde betekeniedn “non factual history” die ik onlangs voor de
eerste keer gehoord heb? Volgens dr. Terry Mortemsdet even zinvol als het spreken over een
vierkante cirkel.

[‘Old-Earth Geology & Christian Compromise’-DVD, @i 2003]

Zeker is de Bijbel niet in de eerste plaats eeremszthappelijk handboek — er bestaat geen index
waarin men een specifiek wetenschappelijk onderiarpopzoeken, en dan alles daarover mooi bij
elkaar beschreven kan vinden. Maar creationistetovge dat de wetenschappelijke en
geschiedkundige gegevens in de Bijbel waar zijnt ¥da de zin voor dalwetendeGod geweest zijn

om foutieve wetenschappelijke informatie in de Bijte laten optekenen? Waarom zou de Here een
fictief verhaal van Adam en Eva gebruiken om hefripevan de oorsprong van de zonde van de mens
over te dragen, en eeuwen later zijn eniggeborem &erkelijk laten stervemoor de zonden waarvan
de oorsprong slechts symbolisch is? Creationisedovgn dat het eenvoudige antwoord is dat Adam
en Eva en wat daarop volgde, werkelijk gebeurd is.

Moet alles in de Bijbel dus letterlijk verstaan wen? Nee — de Bijbel moet verstaan worden zoals hij
geschreven is:
 metaforen als metaforen;

* poézie als poézie;

» letterlijke geschiedenis als letterlijke geschigdemzovoorts.

[‘Literal versus plain interpretatiomyww.CreationOnTheWeb.com/content/view/2173

Creationisten geloven dus wel dat bepaalde bestiggn symbolisch van aard zijn, en dit kan

meestal uit de context van het Schriftgedeeltel@igj@vorden, maar heel wat beschrijvingen zijn niet
bedoeld om slechts symbolisch te zijn. Als er du Pet. 3:8 staat dat duizend jaar voor God ais éé
dag zijn en één dag als duizend jaar, is dit stkeekh begrip dat overgedragen wordt, mogelijk dat



God niet tijdgebonden is, en boven de tijd stadt.bBtekent niet dat elke verwijzing naar tijd iae d
Bijbel nu iedere tijdslengte kan hebben. Het wamfdjoals” betekent niet “gelijk aan”. Als er echter
in de Bijbel staat dat Adam 930 jaar oud gewordemiordt 930 jaar werkelijk bedoeld. Natuurlijk
kunnen sommige gebeurtenissen werkelijk gebeuncerijooksymbolische betekenis hebben. Noachs
vlioed die wijst op de doop, volgens 1 Pet. 3:2@%nis hier een voorbeeld van:

Net een klein groepje in die ark, acht in getgh door het water gered.

Dit wijst op de doop, waardoor jullie ook nu gengdrden. De doop is niet een afwassing van de vidillian
het lichaam, maar een bede tot God om een schogetge, en ze redt jullie op grond van de opstangang
Jezus Christus.

De vier hoeken van de hemel in Jer. 49:36, dehoeken van de aarde, zoals beschreven wordt in Jes.
11:12, Openb. 7:1 en Openb. 20:8, en de vier hogkenhet land in Ezech. 7:2, zijn evenmin een
letterlijke beschrijving als Jezus’ verwijzing nase vier winden van de aarde in Mat. 24:31 en Mark.
13:27. Dit betekent enkel “van overal” of “overgd"cf “beschouw alles” en proberen duidelijk niet
de vorm van de hemel, de aarde of het land Israedrwe geven. Bovengenoemde kunnen
bijvoorbeeld hoegenaamd niet in termen van besthggn van werkelijikheden met Gen. 1 -11
vergeleken worden waar werkelijke gebeuren, narneeftijden enzovoorts weergegeven worden. Er
Zijn in ieder geval een paar verwijzingen in debBljnaar de rondheid van de aarde — Job 26:10, Spr.
8:27 en Jes. 40:22 en dan wordt in Job 26:7 ookgemmpemd dat de aarde in de lege ruimte hangt.
Alhoewel deze verwijzingen ook mogelijk symbolisgjm, twijfelt men nogal aan de objectiviteit van
de Bijbelcritici die nooit naar deze verzen veneijz De historicus Jeffrey Russell heeft aangetoond
dat de kerk nooit in een platte aarde geloofd heéfgedacht heeft dat dit de implicatie van de vie
hoeken van de aarde is. Slechts een paar excenk@slikters, dun verspreid in de laatste 20 eeuwen,
hebben dit verkondigd.

[‘Are (biblical) creationists ‘cornered’? — a resse to Dr J.P. Moreland’,
TJ17(3), bl. 43-50, 2003]

De belangrijkheid om Jezus Christus’ woorden (em x2Noord) te geloven, ook betreffende
waarneembare, aardse dingen, is door Jezus zhhir3:12 gesteld:

Ik heb jullie van de aardse dingen verteld engujjeloven het niet, hoe zullen jullie geloven &lgullie van de
hemelse vertel?

Sommige Christenen beschouwen de vijf boeken vazelSle- Genesis tot Deuteronomium — als
redelijk ontoepasbaar voor de moderne tijd. Maar lat Jezus in Joh. 5:46 en 47 gezegd heeft:

Als jullie Mozes geloofd hebben, zouden jullie inj geloofd hebben, want Hij heeft van Mij geschnev®aar
als jullie zijn geschriften niet geloven, hoe zaljellie mijn woorden geloven?

Let ook op de woorden van 2 Tim. 3:16:
De hele Schrift is door God geinspireerd en heeftegwaarde om in de waarheid te onderrichten, idgdk
bestrijden, fouten te corrigeren en een goede kwigre te kweken.

Als mens de schrijvers van de Bijbel niet kan gelowver de Goddelijke inspiratie van de Bijbel,
waarom zal men hun andere mededelingen geloven?

3.2 De Genesisvloed

De Genesisvloed wordt beschreven als wereldwijgbt-rret plaatselijk. Let op het herhaaldelijke jal”
“allemaal” en “alles” hieronder:

e Gen. 7:20-23:



Het water steeg bijna zeven meter boven de bergebeedekte haar. Al wat op de aarde geleefd had, is
omgekomen: dieren die kruipen, vogels, tamme djendide dieren, ja, alles wat op aarde wemelt, abkle
mensen; alles wat levensadem in de neus gehad akeftwat op het land geleefd heeft, is doodh&eft God
alles wat op de aarde geleefd heeft, uitgewist: syem dier, ook die kruipen, en de vogels,_zij adahwijn
weggevaagd van de aarde. Alleen Noach en die hbijihede ark waren zijn gespaard. Het water heetiatde
honderd en vijftig dagen lang overstroomd.

[Mijn onderstreping]
+ Gen. 9:8-11:

Verder heeft God tegen Noach en zijn zonen gez€igid: Ik sluit een verbond met jullie en jullie naglacht en
met al de levende wezens bij jullie: de vogelstateme dieren en de wilde dieren bij jullie, nankefijet al de
wilde dieren die uit de ark uit gekomen zijn. Ik m@jn verbond met jullie houden: mens en dier enlhiet weer
door vloedwateren uitgewist worden. Er zal niet mesn overstroming zijn die de aarde zal overweldig

In Mat. 24:37 - 39 bevestigt Jezus de vloed vancNa@a de wereldwijde aard ervan:

Zoals het in de dagen van Noach was, zal het gnkbgide komst van de Zoon van de mens. In dieedagor
de zondvloed hebben zij zoals gewoonlijk gegetegedronken en gehuwd tot op de dag dat Noach iarkle
binnenging. Zij hebben niet beseft wat aan de geag totdat de zondvioed kwam en hen allemaal wagit.
Net zo zal het gaan bij de komst van de Zoon vameles.

In 2 Pet. 3 wordt er een vergelijking gemaakt tos$e wereld die destijds door water verging, en de
aarde (en het heelal) die in de toekomst door zullen vergaan:

Hiermee vergeten zij moedwillig dat er lang geleden hemel en een aarde waren die door het woor&wd

uit water en door water ontstaan zijn. En het is door water dat de wereld van die tijd overstro@ndsergaan

is. Maar de hemel en de aarde van vandaag zijerndseén worden bewaard voor het vuur, ook door loetrev

van God, en worden in stand gehouden tot op dewdegop de goddeloze mensen veroordeeld en verdelgd
zullen worden. ...

En op die dag zal de hemel met een groot gedrutmijmen, de hemellichamen branden en teniet gaarge
aarde met alles wat daarop is, vergaan.

Zoals de Genesisvloed wereldwijd was, zal het cgrdek wereldwijd (en meer nog — heelalwijd)
wezen. Zoals de schepping in enkele dagen plaadswzal het finale oordeel op een enkele dag
plaatsvinden — beide in een heel kort tijdperk eitlén door Gods woord.

De mensheid en het dierenrijk zijn door Noachsvaxd uitwissing bewaard. Dit is werkelijk gebeurd
en wordt ook in het Nieuwe Testament bevestigd:

Heb.11:7: Omdat Noach geloofd heeft, heeft hij God eerbiggifoorzaamd toen hij gewaarschuwd werd over
dingen die nog niet gezien konden worden. Daaroaft g de ark gebouwd om zijn huisgezin te redden.

1 Pet. 3:20:Net een klein groepje in de ark, acht in getgh dbor het water gered.

2 Pet. 2:5: Hij heeft ook de wereld van de voortijd niet gempi®, maar de zondvloed over de wereld van
goddeloze mensen gebracht. Alleen Noach die deamilGod verkondigde, en zeven andere mensen hgeft H
gered.

Het zou onnodig en onwaar geweest zijn om te verklaat de hele aarde vanaf het Araratgebergte,
waar de ark tot stilstand kwam, bevolkt was indiervioed net plaatselijk was:

Gen. 9:18,19:Noachs zonen die uit de ark gekomen zijn, waren, $S&am en Jafeth. Gam was de vader van
Kanaén. Dit waren Noachs drie zonen en uit her isaedle aarde bevolkt.

Verdere argumenten zijn de volgende:
» De ark zou onnodig geweest zijn als de vioed allgaatselijk was — God kon tegen Noach en
zijn familie gezegd hebben maar net naar een ajetsed te verhuizen.

« Waarom moest de ark zo massief (135 m x 22.5 m.x m3volgens Gen. 6:15) geweest zijn als
de vloed net plaatselijk geweest zou zijn? (Weteagpelijke studies hebben aangetoond dat deze



afmetingen /verhoudingen heel ideaal zijn vooriftalt in onstuimige wateren. Dit bevestigt dus
de Bijbelse verklaring dat God aan Noach de afrgetingegeven heeft, want hij kon onmogelijk
de ideale afmetingen voor zo’n massieve, eerstat —etvuctuur, uit eigen ervaring gekend
hebben.)

[‘The mystery of ancient manGreation20(2), bl. 10-14, 1998]

* Waarom zou het nodig geweest zijn om dieren enaloagels op de ark te nemen, zou de vioed
alleen plaatselijk geweest zijn? Het voortbestaam alle dieren kon toch maar door de dieren op
de rest van de aarde verzekerd geweest zijn. Dyelsdkonden toch maar net naar hoger terrein
gevlogen zijn.

* Hoe kon het water bijna zeven meter (Gen. 7:20ebale bergen gestegen zijn als ze net lokaal
was?

* Gods belofte dat er nooit weer zo 'n vioed zal weg@en. 9:11), heeft slechts zin als het een
wereldwijde vloed was, want er waren sindsdien ehdlen vioeden die tot specifieke gebieden
beperkt waren.

Kan een Bijbelgelovige echt in eerlijkheid zeggeat dle wereldwijde aard van de vloed niet
onomwonden in de Bijbel gesteld wordt?

3.3 Geslachtsregisters en tijdsduren

Zou men de geslachtsregisters in de Bijbel samdndmgegeven leeftijden en tijdsduren gebruiken,
dan kan bepaald worden dat Adam ongeveer 4 00@gaarChristus geleefd moet hebben. Sommigen
geloven dat de geslachtsregisters sommige gestaoktrgeslagen hebben, zoals bijvoorbeeld X, de
zoon van Y, is eigenlijk de kleinzoon of achterklmon van Y. De manier waarop de
geslachtsregisters in Genesis beschreven zijneldder niet toe dat extra tijdperken om deze reden
toegevoegd kunnen worden. Er is keer op keer gegehrdat Y een bepaalde leeftijd had toen X
geboren werd. Het maakt dus niet uit of X de zddeinzoon of achterkleinzoon van Y was — het
tijdperk is vast. De geslachtsregisters, samenlatete tijdsduren die in de Bijbel gegeven worden,
brengen de leeftijd van de mensheid op ongeve@0gdar te staan. Zou de Scheppingsweek dus net
zeven werkelijke dagen geweest zijn, dan behorenoik de aarde en het heelal slechts ongeveer
6 000 jaar oud te zijn.

In de 1650's is aartshisschop James Ussher (eegshgeleerde man die ook professor en twee maal
Vice-kanselier van het Trinity College, Dublin, Ierd, was) met de bewering voor de dag gekomen
dat de schepping in 4004 v.C. plaatsgevonden hediit. breedvoerige berekeningen waren
hoofdzakelijk op gegevens in de Bijbel gebaseerdhesioegen maar dan 100 bladzijden. Een sterk
verkorte weergave wordt hieronder gegeven:

Vers in Gebeurtenis Jaren vanaf
Genesis schepping
1:1-31 Schepping 0

2:21,22 & 3:20| Eva, die moeder van adlle
mensen, werd geschapen. 0

5:3 Adam was 130 toen Sgt
geboren werd. 130

5:6 Set was 105 toen Enos gebofen
iS. 235

5:9 Enos was 90 toen Kenan




geboren is. 325
5:12 Kenan was 70 toen Mahalalel
geboren is. 395
5:15 Mahalalel was 65 toen Jered
geboren is. 460
5:18 Jered was 162 toen Henqgch
geboren is. 622
5:21 Henoch ~was 65 toen
Metusalag geboren is. 687
5:25 Metusalag was 187 toen
Lamech geboren is. 874
55 Adam sterft op 930 jaar. 930
5:28 Lamech was 182 toen Noach
geboren is. 1056
5:32 & 9:24 & | Noach was 500 toen Jafet
10:21 & 11:10 | geboren is. 1556
Noach was 500+x toen Sem
geboren is. 1556+x
7.6 Noach was 600 toen de vloged
kwam 1656
11:10 Sem was 100 toen Arpaksatl656+x
geboren is, 2 jaar na de vloed.1656+x-2 = 1656
=>x=2
11:12 Arpaksad was 35 toen Selag
geboren is. 1693
11:14 Selag was 30 toen Hebher
geboren is. 1723
11:16 Heber was 34 toen Peleg
geboren is. 1757
10:25 Spraakverwarring bij Babegl
(naties zijn verdeeld) 1757
11:18 Peleg was 30 toen Rgl
geboren is. 1787
11:20 Reu was 32 toen Serug
geboren is. 1819
11:22 Serug was 30 toen Nahor
geboren is. 1849
11:24 Nahor was 29 toen Tera
geboren is. 1878
11:26 Tera was 70+y toen Abraham
geboren is. Abraham was niel948+y
Tera’s oudste — vandaar de y
11:32 Tera sterft op 205jaar |n
Haran. 2083
12:4,5& 10 Abraham was 75 toen hij
Haran verliet om Kanadn2023+y

binnen te gaan. Er wor(
aangenomen dat Abraham
hetzelfde jaar als Tera’s dog
Haran verliet en ook i
hetzelfde jaar Kanaén bereik
en vanwege een droogte ng

It
i?023+y = 2083
>y = 60

L
te
har

Egypte trok.




Een interessante controle is om te bepalen of @dri\wach voorouders later dan de aanvang van de
vioed geleefd heeft. Dit zou onmogelijk behoremzije want maar acht mensen zijn in de ark gegaan,
namelijk Noach en zijn vrouw, zijn drie zonen emkdrie vrouwen, en alle andere mensen moesten
voor of tijdens de vioed gestorven zijn. Inderdaaden de gegevens in de Bijbel dat al Noachs
voorouders voor of in het jaar van de zondvloedayesn zijn.
Sem, Noachs zoon die de vloed overleefde, en zijpegkleinzoon Heber, hebben al hun nazaten in
bovengenoemde lijst tot aan Abraham overleefd. epas overleden toen Abraham 150 was en
Heber is pas vier jaar na Abraham overleden. Dadresft het zin dat Abrahams nageslacht Semieten
en Hebreeén genoemd zijn. Beiden Sem en Heber hdigiegebeuren bij Babel beleefd. Abraham
kon dus direct met zijn voor\aten, die bijvoorbebkkt talenwonder van Babel meegemaakt hebben,
gesproken hebben.

['Meeting the Ancestors'Creation25(2), bl. 13-15, 2003]

De volgende gedeeltes zijn grotere tijdsperiodes idi de Bijbel gegeven worden. Ussher kon
afrondingsfouten door gedetailleerde vergelijkingeet andere Schriftgedeelten uitschakelen om bij
het onderstaande uit te komen. Let erop dat dalireggt“x jaren nadat” soms betekent “in het x-de
jaar vanaf” en daarom x-1 jaar kan betekenen. Nauwiie vergelijkingen met andere
Schriftgedeelten, die niet in dit boek opgenomegm, kiunnen aantonen of het voor een specifiek getal
in een vers van toepassing is of niet. Op zijn Bbagl het in elk geval maar enkele jaren verschil
maken.

Vers in Bijbel Gebeurtenis Jaren vanaf
schepping

Gen.12:10, Van dat Abraham Egypte

Eks.12:40, bereikte tot de uittocht van2513

Gal.3:16,17 de Israel duurt 430 jaar.

1Kon.6:1 Van de uittocht tot het

begin van Salomo’s bouw2992
van de tempel duurt
479 jaar.

1Kon.6:1 Van de uittocht tot het
begin van  Salomo’s 2989
koningschap duunt
476 jaar.

1Kon.11:42 Salomo heerst 40 jaar| —
daarna deelt het rijk. 3029
Ezech.4:4,5 Verdeling van rijk tot val
van Jeruzalem  duurt3417
388 jaar (388 volle jaren
plus gedeeltes van 2 jaar).

De val van Jeruzalem was in 588 v.C. volgens Us@&enulaire geschiedenis geeft dit aan als 586
v.C., maar Ussher kon aantonen dat seculaire Histtwee jaar foutzaten met Nebukadnezars
heerschappij doordat hij als onderkoning regeezdeijt zijn vader nog leefde).

Al bovengenoemde geeft de scheppingsdatum als 588 # - 1 = 4004 v.C., volgens Ussher. (lk kon
geen verklaring voor de -1 in de laatste vergelgkvinden maar aanvaard dat het te vinden is in
Usshers gedetailleerde informatie.) Zou deze daterkeerd zijn, dan kan het niet meer dan enkele
jaren afwijken.

[‘The forgotten Archbishop’Creation20(2), bl. 42-43, 1998]
[Creation20(3), bl. 21, 1998]
[‘Real history: the timeline of the BibleGreation27(4), bl. 28-29, 2005]



Bovengenoemde tijdperken en leeftijden zijn indiagram op de volgende bladzij samengevat. Het is
opvallend hoe snel de leeftijden van de menserendadd begonnen af te nemen. De verkleining van
de genetische poel na net acht mensen zou muiatide daaropvolgende geslachten snel laten
toenemen. Dit zou waarschijnlijk de leeftijden waensen (en dieren) heel benadeeld hebben. Het
patroon van de leeftijdsafname zoals gegeven Bijthel is dus wetenschappelijk verklaarbaar indien
de andere Bijbelse gegevens, zoals de vioed esmhé&tl overlevenden, ook aanvaard wordt.




Ik hanteer eigenlijk geen wetenschappelijke aspdnteit hoofdstuk, maar wil hier toch net noemen
dat de orthodontist en creationist dr. Jack Cuozznjn boekBuried Alive 1998, aangetoond heeft
dat de Neanderthalers (ZAe6 verder aan) in het huidige zuidwestelijke Framkrigeftijden van 250

tot 300 jaar bereikt hebben. Hij kon dit op grorah\de verwering van hun tanden bepalen en heeft
met behulp van radiografische fotoreeksen soojkgalan technieken die orthodontisten vandaag
wereldwijd gebruiken, en ook op grond van schedalvéeringen wegens veroudering (2ié1 voor
meer bijzonderheden). Dit zet deze Neanderthalessmin of meer in het tijdperk net na Babel want
het was toen dat de mensen ongeveer deze leeftifteikten, zoals op het volgende diagram getoond
wordt.

[In six days — why 50 scientists choose to beliewedaation
bl. 270, 1999]

3.4 De Scheppingsweek

Volgens de Bijbel heeft God alle fysieke dingen emezens in één week geschapen - de

Scheppingsweek:

» Er is geen Bijbelse reden om te denken dat de degende Scheppingsweek iets anders dan
24 uur dagen waren. Hervertolking van de Bijbel denscheppingsdagen andere tijdperken te
laten betekenen, begonnen pas te gebeuren toeniger@hmristelijke kerken begonnen te denken
dat de wetenschap miljoenen jaren bewezen hadwkkeeen geleidelijk proces wat voor Charles
Darwins tijd bij de geologie begon en later naasldgie oversloeg. Voor deze tijd hebben de
meeste Christelijke kerken de Bijbelse leeftijd v@en paar duizend jaar voor de aarde en het
getuigenis van Noachs wereldwijde vloed aanvaarmd.wren van het begin af geldige
wetenschappelijke bezwaren tegen de nieuwe aamsprain veel oudere gesteentes en dus een
veel oudere aarde, maar die zijn doelbewust gedgndrof oppervlakkig afgedaan, zonder ooit
behoorlijke weerleggingen daarop aan te biedenSEwriftuurlijke geologen, die de Bijbel als
raamwerk gebruikt hebben en dus de enkele duizejaden oude schepping verdedigd hebben,
hun kennis en vermogens zijn ook berekend afgekraslkde Schriftuurlijke geologen hun
geologische bevoegdheden waren niet hoogstaande,real wat van hen, zoals George Young,
John Murray, William Rhind en George Fairholme waimgeologisch heel bevoegd en goed
bekend vanwege hun talrijke publicaties. De meestm de anderen waren tenminste goed
belezen betreffende de geologische publicatiesdvartijd. Deze nieuwe denkrichting van heel
grote tijdperken met als gevolg gedwongen hendertglvan Genesis 1 — 11 zou mettertijd de
meeste Christelijke kerken infiltreren.

[‘The origin of old-earth geology and its ramifi@ats for life
in the 21st centuryTJ 18(1), bl. 22-26, 2004]
[The Great Turning PoinR004, deur dr. Terry Mortenson]

* Het lijkt erop dat God de duur van de Schepping&vepeciaal wilde beklemtonen door telkens
de termen “avond en morgen” na elke dag te gebmuike

Gen. 1:

Het was avond geworden en het was morgen gewobliewas de eerste dag. ...
Het was avond geworden en het was morgen gewobiiewas de tweede dag. ...
Het was avond geworden en het was morgen gewobliewas de derde dag. ...
Het was avond geworden en het was morgen gewobiiewas de vierde dag. ...
Het was avond geworden en het was morgen gewobiiewas de vijfde dag. ...
Het was avond geworden en het was morgen gewobBiewas de zesde dag. ...
Gen. 2:



Op de zevende dag was God al klaar met het schygwpénk en rustte Hij na al het scheppingswerk wpat H
gedaan had.

Wat zouden de herhalende woorden “avond en morbet€kenen als ze niet naar een normale
dag verwijzen? Hoeveel duidelijker kon het in d¢b8li gesteld worden dat een werkelijke dag
bedoeld wordt?

Het Hebreeuwse woord “jom” betekent een werkelijkg, en nooit een tijdperk, op al de andere
plaatsen in het Oude Testament (bijvoorbeeld Nurh2-78) waar het samen met een getal
gebruikt wordt. Er bestaan andere woorden in hdirétaiws die gebruikt konden worden die
“tijdperk” betekenen, zou de bedoeling geweest pijn tijdperken in plaats van dagen aan te
duiden.

De dag en nacht van de eerste drie dagen, vooedabi op de vierde dag geschapen is, is ook
niet onmogelijk om te aanvaarden, want God heaftaféandere vorm van licht al op de eerste
dag geschapen. Dat wordt zo in Gen. 1:3 verkldarhand die dit niet kan geloven, zal
waarschijnlijk ook problemen hebben om te gelovah & eens geen zon meer in het nieuwe
Jeruzalem zal zijn, want God zal zelf het licht a®zzoals in Openb. 21:23 verklaard wordt.

De Here bevestigt dat gewone dagtijdperken bedogidioor er weer in de Tien Geboden naar te
verwijzen, en in dit geval het met zijn eigen vingeschrijven (Ex. 31:18):

Ex. 20:11: De Here heeft in zes dagen de hemel en allesrdgamaakt, de aarde en alles daarop, de zee en
alles daarin. Op de zevende dag rustte Hij, enotiadneeft de Here deze als geregelde rusdag indestel

ze geheiligd.

De Israélieten moesten zes gewone dagen werkeéregesvone dag rusten — geen ander tijdperk
dan 24 uur een werd bedoeld. Zij moest bijvoorbeelein zesduizend of zes miljoen jaar werken
en duizend of één miljoen jaar erna rusten.

Dat het oorspronkelijke Hebreeuws gewone 24 uueddtetekent, is duidelijk uit de volgende
opmerking van James Barr, professor in Hebreeuwsdaalniversity of Oxford en iemand die

zelf niet gelooft dat Genesis werkelijke geschiesl@norstelt:

... probably, so far as | know, there is no prafessf Hebrew or Old Testament at any world-class
university who does not believe that the writegg)senesis 1 to 11 intended to convey to their eemthe
ideas that

(a) creation took place in a series of six days whigdrenthe same as the days of 24 hours we now

experience

(b) the figures contained in the Genesis genealogiesiged by simple addition a chronology from the
beginning of the world up to later stages in tHdibal story

(c) Noah's Flood was understood to be world-wide aniihguish all human and animal life except for
those in the ark.

[James Barr, ‘Letter to David C. C. Watson’, 23 i\iB84]

Het belangrijke punt om hier goed te zien is datr B§n opmerking niet gebaseerd is op enige
toegenegenheid t.0.v. creationisten, maar gegrandog de betekenis opgesloten in de
oorspronkelijke taal (Hebreeuws) en de bedoelimgdeaschrijvers.

In Job 40 word beschreven dat het dier en de s@m&egemaakt zijn:

Zie het “nijlpaard”: Ik heb hem gemaakt toen Ik jgemaakt heb, hij vreet gras zoals een rund.
[Mijn aanhalingstekens, omdat nijipaard het verearoord is
zoals in3.5 verduidelijkt wordt]



* De gedachte van ogenblikkelijke schepping word®sn33:6 en Heb. 11:3 bevestigd:

Door het woord van de Here zijn de hemelen gemahddr zijn bevel al de hemellichamen. Omdat wij
geloven, weten we dat de wereld door het woord®ad geschapen is: de zichtbare dingen zijn dus niet
ontstaan uit iets wat wij kunnen zien.

« Beiden Martin Luther en Johannes Calvijn geloofdahde Bijbel de schepping beschrijft om in
zes gewone dagen plaats gevonden te hebben, eondhusig geloofd behoort te worden.

[The Answers Bogkl. 28, 1999]
[What Martin Luther Says, a Practical In-Home Antdwpt for the Active Christigrbl. 1523, 1991]
[Calvin: Institutes of the Christian Religipmolume 1,

bl. 160-161 en 182, 1960]

Een ietwat populaire vertolking van gelovigen damkkn dat de wetenschap miljoenen jaren bewezen
heeft, is dat de zes scheppingsdagen van Gendsisshen dat de Here op zes achtereenvolgende
dagen aan de megsopenbaardheeft wat Hij geschapen heeft, met andere woordestlepping zelf

is niet in deze zes dagen gebeurd. Volgens herd&@thepping dus in miljoenen en miljarden jaren
plaatsgevonden hebben, en in elke andere volgoate die in Genesis 1 beschreven wordt. In
hoofdstuk6é wordt aangetoond dat de wetenschap allerminsbemé&n of miljarden jaren ondersteunt.
Integendeel, er is klaarblijkelijk veel meer geang wat wijst op een jonge aarde dan een heel oude
aarde. Naar mijn mening bestaan er helemaal te thieelogische vragen met zo’n vertolking van
openbaringsdagen, bijvoorbeeld:

* Wie waren Adam en Eva dan — slechts symbolischedig?

» Wat betekenen de leeftijden en geslachtsregistals in Genesis weergegeven dan?
» Wat betekent de stelling dat Eva de moeder vamadlesen is? (Gen. 3:20 en Hand. 17:26)
* Wat betekent de zondeval?

* Wat doet men met het Bijbelse gegeven dat er geed door de zondeval was? (Zie verder ook
na3.6)

VolgensThe Answers Bookan Ham, Sarfati en Wieland kunnen de Hebreeuwsmden “asah” en
“bara” die in Genesis 1 gebruikt zijn, met “scheppe'maken”, “vervaardigen”, “produceren” of
“doen” vertaald worden, maar niet met “openbarerditzou 'n verdraaiing van de oorspronkelijke

bedoeling van deze twee woorden zijn.
[The Answers Bogkl. 41,42 en 57, 1999]

Sommigen die niet de directe betekenis van Geresisaarden, beweren dat er twee tegenstrijdige
scheppingsverhalen in Genesis zijn — één in Gén. 2:4a en het andere in Gen. 2:4b - 2:25. Zijj
voeren aan dat de schrijver van Genesis dit doelfegedaan heeft om te verhoeden dat men enige
wetenschappelijke of chronologische informatie diit of ook sommige andere Schriftgedeelten
probeert te halen. Dit argument vervalt natuudig aangetoond kan worden dat de tegenstrijdigheden
niet werkelijk zijn, maar net schijnbaar. Creatgian geloven dat de twee verhalen enkel aanvullend
Zijn en dus niet tegenstrijdig, op de volgende rliggemanieren:

* Het eerste verhaal beschrijft de totale scheppieg de volgorde heel duidelijk gespeld. Het

tweede verhaal breidt hoofdzakelijk uit op het ggba van de zesde dag, met andere woorden op
de zesde dag is zijn de dieren geschapen, ver®lddam, daarna heeft Adam al de vogels en

wilde dieren die de Here naar hem bracht, nameevgeg en toen heeft de Here Eva gemaakt

terwijl Hij Adam liet slapen.



* Volgens Gen. 2:19 lijkt het dat de vogels en dietessen de schepping Adam en Eva in
geschapen zijn wat tegenstrijdig zou zijn met deeppingsvolgorde van Gen. 1. De tijd van een
werkwoord wordt in het Hebreeuws bepaald door deecth van de zin waarin het gebruikt wordt.
In het licht van Gen. 1, behoort het woord “gevoimmdGen. 2:19 dus “wat reeds gevormd was”
te zijn. Zo gezien, verdwijnt deze schijnbare texgéjaigheid. Het valt binnen de grenzen van de
mogelijke betekenis van het Hebreeuws.

» Het lijkt erop dat de bomen in Gen. 2:9 uitgespratgn na de verschijning van de mens die in
Gen. 2:7 geschapen is. Dit is niet strijdig met Gledat verklaart dat planten en bomen voor de
mens geschapen zijn, want veel bomen zijn natlsdiflertde eerste scheppingsdag uitgesproten.
De bomen van Gen. 2:9 zijn in elk geval bomen im ggeciale tuin die de Here aangelegd heeft
en niet de bomen in het algemeen waarnaar Genvérbajst.

* In het algemeen kan gezegd worden dat het eelstpgingsverhaal de volgordes heel duidelijk
laat zien, terwijl het tweede scheppingsverhaal pex definitie al het gebeuren waarnaar het
verwijst chronologisch noemt.

[The Answers Boogkl. 38-39, 1999]
Sommigen hebben het bezwaar dat er te veel dingate@esde scheppingsdag gebeurd zijn als het
een gewone dag geweest kon zijn. Het volgende geberan de zesde dag wordt in Gen. 1 en 2
beschreven:
1. God heeft elk landdier en kruipend gedierte gesehden. 1:24, 25).
2. God schiep Adam (Gen. 1:26, 27 en Gen. 2:7).
3. God heeft de tuin van Eden gemaakt (Gen. 2:8, 9).
4. God het Adam de opdracht gegeven om ervoor te aq@en. 2:15).
5. God verbood Adam om van de Boom van Kennis van @oddwaad te eten (Gen. 2:16, 17).

6. God liet Adam beseffen dat hij alleen was (Gen8R:1

7. God bracht bepaalde landdieren en vogels naar Adaaraan hij hamen moest geven (Gen.
2:19, 20).

8. God liet Adam slapen (Gen. 2:21).

9. God maakte Eva (Gen. 1:27, Gen. 2:22).

10. Adam ontmoette Eva maakte enkele korte, waarderepuerkingen (Gen. 2:23).

11. God gaf aan de mens de opdracht om te vermeerderever de aarde te heersen (Gen. 1:28).

12. God zei tegen de mensen wat hun, de dieren engidsvimt voedsel zal dienen (Gen. 1:29, 30).

De meeste van deze acties behoren niet heel lahgigkte hebben, want al Gods scheppingsacties
konden ogenblikkelijk gebeurd zijn, en zijn opdradmn informatieoverdracht aan de mens zou geen
noemenswaardige tijd gekost hebben. Gezien dat Adaanschijnlijk een typische man was, zouden

zijn waarderende opmerkingen over Eva waarschjolijk geen eeuwigheid geduurd hebben (:-). Al
de opdrachten, buiten mogelijk de naamgevingen déém ieder geval niet op de zesde dag al



afgehandeld geweest te zijn, maar waren opdradrievoor de toekomst. De naamgevingen lijken
echter op een actie die relatief lang kon dureAdam moest het op die dag al afgehandeld hebben:

Gen. 2:19:En de HERE God heeft uit de aarde geformeerd aiel®en van het veld en al de vogels van de
hemel en hen naar de mens gebracht om te zienijfoenhzou noemen. En zoals de mens al de leveedeng
noemde, zo moest hun naam zijn.

Gen. 2:20:Zo heeft de mens dan namen gegeven aan al hefrvaan de vogels van de hemel en aan al de
wilde dieren van het veld, maar voor de mens vajpgeen hulp die bij hem past.

Let erop dat hier gesproken wordt van dieren varvélel, terwijl in Gen. 1:24 en 25 gesproken wordt
van dieren van de aarde. Dieren van het veld zggetijk een subgroep van dieren van de aarde, maar
deze aanname is niet eens nodig om te zien dat $\tiak binnen één dag heel te doen was, zoals in
de volgende paragraaf aangetoond wordt. Zou dechedlavan een subgroep wel waar zijn, dan
konden het bijvoorbeeld de dieren van Adams omggegeweest zijn. Er is geen noodzaak om te
geloven dat al de dieren op aarde bgkEdengeschapen zijn — God kon hen, zoals de plantedgop
zesde dag wijd verspreid op de aarde geschaperefebbt er ook op dat Adam niet de dieren en
vogels moest gaan zoeken, maar dat God hen naagétermacht heeft (Gen. 2:19). Verder moet deze
naamgeving ook niet vergeleken worden met eenifitzgdge van species zoals die van Linnaeus
duizenden jaren later. Zeecreaturen, planten ectes waren bijvoorbeeld niet in deze aanvankelijke
naamgevingsactie begrepen. Veel meer species hehdteim elk geval later pas uit de aanvankelijke
Bijbelse soorten ontwikkeld, zoals 113 besproken is. De aanvankelijke Bijbelse soorterewaaar

alle waarschijnlijkheid duidelijk onderscheidbaamn, Adam moest enkel aan hen beschrijvende namen
geven. Tegen een gemakkelijk tempo van vijf diefevogels per minuut zou Adam, waarschijnlijk in
absolute verwondering over Gods schepping, in zewgnmeer dan 2 000 soorten namen kunnen
geven zoals God hen voor hem persoonlijk brengujjtehij onder een boom zit en vruchten eet. Dit
klinkt als het Paradijs — wat het inderdaad was.

[‘Are (biblical) creationists ‘cornered’? — a resse to Dr J.P. Moreland’,
TJ17(3), bl. 43-50, 2003]

De volgende cijfers tonen dat bovengenoemde aanrameen subgroep niet nodig is. Minder dan
twee miljoen planten- en dierenspecies worden va@mdaclassificeerd, waarvan verreweg de meesten
insecten zijn en maar een klein percentage planjen Slechts 2% van hen zijn gewerveld, dus
ongeveer 40 000. Het getal verminderd verder indien25 000 marine gewervelden en 4 000
amfibieén afgetrokken worden. Het overblijvendeabet ongeveer 11 000 species. Het Bijbelse soort
is veel eerder vergelijkbaar met de biologischegifecatie van genus, die typisch heel wat species
insluit. Dit brengt men gemakkelijk bij de 2 00Msten die hierboven in het voorbeeld genoemd zijn.
Al de taken konden dus op de zesde dag gedaan zijn.

['How could Adam have named all the animals inreyk day?’,

Creation27(3), bl. 27, 2005]
[E-mail -communicatie met de schrijver, A. Kulikdys via AiG]

Sommige gelovigen lezen graag een ongespecifickzarg tijdperk in tussen Gen. 1:1 en 1:3 (meestal
tussen 1:1 en 1:2).

Gen. 1:1:In den beginne heeft God de hemel en de aardba@se.

Gen. 1:2: En de aarde was woest en ledig, en duisternisopate wereldvloed, en de Geest van God zweefde
op de wateren.

Gen. 1:3-5:En God zei: Laat er licht wezen! En er was licht.

Toen zag God dat het licht goed was. En God masattteiding tussen het licht en de duisternis; en @minde

het licht dag en de duisternis noemde Hij nachth&nwas avond en het was morgen, de eerste dag.

Dit staat als de gapingstheorie bekend en aanvaardzogenaamde pre-Adamitische schepping. Er
bestaan verschillende weergaven van deze visie, dealron van allen s geboren uit de behoefte om
de miljoenen jaren van de seculaire geologie meBifleelse gegevens te verzoenen. De volgende
twee aanhalingen geven dit weer:



Relegate fossils to the primitive creation, anccanflict of science with the Genesis cosmogony liema
[Scofield Study Bib]Je

When men finally agree on the age of the earth) filace the many years (over the historical 6 Q@@)veen
Genesis 1:1 and 1:2, there will be no conflict lwthe Book of Genesis and Science.
[Dake’s Annotated Reference Biple

De gapingstheorie is de eerste keer in de 17de eeuschenen en wel in de geschriften van de
Hollander Episcopius. In de 19de eeuw gaf Thomaardrs, een Schotse theoloog, er verschillende
lezingen over en G. H. Pember schreef er een beek namelijkEarth’s Earliest Ages Arthur C.
Custance gaf in de 20ste eeuw de meest academisoltediging voor dé theorie in zijn boek van
1970,Without Form and Voiel Het komt erop neer (onthoud, er is meer danné&argave) dat God
ergens in het verre verleden, lang voor Adam en Ega volmaakte hemel en aarde geschapen heeft.
Satan was de heerser van die aarde en deze werdednoras van “zielloze mensen” bewoond.
Uiteindelijk heeft Satan, die in de tuin van Edembleef (Ezech.. 28), gerebelleerd door zoals @od t
willen zijn(Jes. 14). Om de reden van Satans zamdewzijn rebellie — heeft Gods oordeel van een
vloed de aarde getroffen (zoals aangeduid doowhttr van Gen. 1:2), gevolgd door een wereldwijd
ijzertijdperk, toen het licht en de hitte van dexzp één of andere wijze versperd waren. Deze vloed
was: “Lucifers vloed” en deze heeft de aawmdeest en ledig laten worde’l de fossielen van de
geologische kolom zijn van deze pre-Adamitischealteafkomstig en de “mensen” en dieren van die
tijd hebben geen genetisch verband met de hedeselanagnsen en dieren. Daarna heeft God een
nieuwe goede wereld geschapen en Adam en Eva heatb@pdracht gekregen om de wereld te
hervullen(Gen. 1:28).

Er zijn verschillende problemen met de gapingstieeor
* Ze is inconsequent ten opzichte van Ex. 20:11, W&t verklaart dat Hij de hemel en aarde en
oceanen, en alles daarin,zes dagegemaakt heeft.

e Ze plaatst dood, ziekte en moeiten voor Adams aaaddevat strijdig is met de Schrift.

Rom. 5:12:Verder nog dit: Door één mens is de zonde in dellgekomen en door de zonde de dood, en
zo is de dood tot al de mensen doorgedrongen, oatldatgezondigd hebben.

» Er kon geen ander ras van mensen voor Adam gewigesivant Adam was de eerste mens.

1 Kor. 15:45: Zo is er ook geschreven: De eerste mens, Adamernslevende ziel geworden; de laatste
Adam een levendmakende Geest.

» De oorspronkelijke betekenis van Gen. 1:2 is nigtwoest en ledig geworden”, maar eigenlijk
“was nog ongevormd en ongevuld”. Een pottenbakkeredn kruik uit klei maakt, is een goede
analogie. Terwijl hij de bol Klei in zijn handenerst, is deze nog ongevormd. Nadat hij de kruik
gemaakt heeft, is ze gevormd. Nadat hij ze metwgseuld heeft en bloemen erin gezet heetft, is
ze gevuld.

* De opdracht van Gen. 1:28 om de aarde te vulleft hest de oorspronkelijke betekenis in het
Hebreeuws van hervullen zoals schijnbaar blijkideitK JV- weergave (King James Version) haar
“replenish”. “Replenish” betekende van de 13dedetl7de eeuw n.C. “vullen”, en heeft pas
daarna de betekenis van “hervullen” gekregen. Di¥/ ks in 1611 gepubliceerd, toe het nog
“vullen” betekende.

» Jes. 14 en Ezech. 28 verwijzen naar de koningenBabylon en Tirus onderscheidenlijk en
waarschijnlijk niet naar Satan. De naam Satan Wgrdcnergens in de twee hoofdstukken.
Jes. 14:12 verwijst naar “de morgenster” maar loesmonkelijke Hebreeuwse woord betekent



“de schijnende één” en is veel later voor de eddstr als Lucifer in sommige Bijbelvertalingen
verschenen. “De schijnende één” verwijst dus hesmizt per definitie naar de Satan. De koning
van Tirus was in de tuin van Eden volgens EzechnZgar dit verwijst niet naar de
oorspronkelijke tuin van Eden, want op verschilierashdere plaatsen in Ezechiél wordt naar de
tuin van Eden verwezen enkel als vergelijking. Di@ van de koning van Tirus was dus zo mooi
of vruchtbaar dat ze met het oorspronkelijke Edergeleken kon worden. Deze twee mensen
waren ook geen goden maar beschouwden zichzejbden.

[‘The Fall of Satan: Does the Bible Teach It?’, ddalian Spriggs, 2006]

» Als Lucifers vloed de oorzaak van de geologischierkomet zijn massa’s sedimentaire lagen is,
waar is het getuigenis van de vloed van Noach? Sgengapingsaanhangers beschouwen daarom
Noachs vloed als slechts plaatselijk, maar ditsdrin tegen tal Schriftgedeeltes zoals aBi@
gezegd is.

» De gapingstheorie is aanvankelijk ontwikkeld omsgeulaire geologie haar miljoenen jaren te
bevredigen zonder schijnbaar van de Bijbelse gawgewaéstand te doen, maar heel weinig mega
jaarwetenschappers zullen deze vandaag in iedexl gemvaarden. De reden is dat de meeste
fossielen duidelijk verwant, en soms zelfs idenaek moderne mensen en dieren zijn.

* Alhoewel de voorstanders van de gapingstheorie ugeoltegenstaan, laat deze steeds de
zogenaamde miljoenen jaren van de geologisch kdlmem die grotendeels de basis van de
evolutiedoctrine vormt. Ze aanvaardt dus dat genigyvoor specie-ontwikkeling van de diepste
tot de vlakste lagen bestaat en dat genoeg tijd natuurlijke ontwikkeling beschikbaar was.

e Ze ignoreert heel wat wetenschappelijk getuigergésde Bijbelse gegevens van een jonge aarde
ondersteunen (zi@.1 verder aan).

« Ze ondermijnt de verlossingsboodschap van Jezust@r want die schrijft het getuigenis van
Gods oordeel over Adam en Eva hun nageslacht wetgeaendeval, zoals te zien is in de vloed,
toe aan een vorige schepping die niets met de goedsheid te maken heeft. Vergelijk de Schrift
van 2 Pet. 3:2 - 14 in dit verband. Getuigenis @ouds oordeel over goede mensen is immers
goede reden om de verlossing van Jezus te aanwaavdet die beklemtoont de werkelijkheid
van Gods komende oordeel. Verder nog is een hedgadabevestiging van een wereldwijde
catastrofe, die vier hoofdstukken in Genesis béegaavaarnaar verschillende keren later in de
Bijbel weer verwezen wordt, een heel goede redendengeloofwaardigheid van de Bijbel te
aanvaarden. Voor veel moderne mensen is de gelaafigheid van de Bijbel juist één van de
grootste struikelblokken van hun geloof.

[The Answers Bogkoofdstuk 3, 1999]

De Scheppingsweek was een gewone week betreffelpdieduur, maar een geheel en al
bovennatuurlijke week ten opzichte van de actiesdéiarin plaatsvonden. Dit is wat in de Bijbel
verklaard wordt. Alternatieve modellen, zelfs dgetovigen opgesteld, zijn niet overtuigend gemeten
aan de totale Schrift.

3.5Dinosaurussen



Het woord “dinosaurus” is pas in 1841 gedefinieerdkomt daarom niet in de Bijbel voor. Maar
allerlei monsters worden wel in de Bijbel beschrewBe vandaag aan specifieke dinosaurussen
toegekend kunnen worden:

* In Job 40 wordt het grootste landdier beschreverdediere ooit gemaakt heeft:

Zie het “nijlpaard”: Ik heb hem gemaakt toen Ik entpakt heb, hij vreet gras als een rund. Er ishtrac
zZijn lichaam, de spieren in zijn lijf zijn sterkij& staart is zo recht als een ceder. Zijn bilsgiekijn in
elkaar gevlochten. De benen in zijn lijf zijn aleobzen pijpen, zoals stukken ijzer. Onder alles ikat
gemaakt heb, staat hij eerst, alleen zijn Makerhem verslaan. ... Hij ligt tussen waterplanten skijuilt
tussen het riet in het moeras.

[Mijn aanhalingstekens bij “nijlipaard”]

De beschrijving past eenApatosaurus of Diplodocus verstommend goed. De
Nederlandse/Afrikaanse vertalingen die van eerpasjtd spreken zijn duidelijk foutief, want
niemand zal de staart van een mijlpaard met eeprceergelijken. De Engelse King James
Version gebruikt het woord “behemoth”, wat duideltpont dat de oorspronkelijke tekst niet
nijlpaard was.

Onderstaande foto’s is bij het Transvaalse Musaufrétoria genomen. Het is een afgietsel van
het geraamte van eéxpatosaurusLet op de goede overeenkomst van de staart meorae en
grootte van een cederboom. Dit soort dinosauruanséén van de grootste dierenoverblijfsels wat
ooit gevonden is. Er is sprake van zulke dinosagmiyan tot 35 m lang die thans bezig zijn om
uitgegraven te worden.

* InJob 40 en 41 wordt een “krokodil” beschrevent waarschijnlijk ook een foutieve vertaling is
gezien in het licht van de volgende beschrijvingede Bijbel. God zelf is hier bezig om met Job
te spreken:



Job 40:20 - 41:25 :Kan jij een krokodil met een hoek vangen of hem &iw in de bek zetten? Zullen
handelaars over een prijs voor hem kunnen ondeefam@ Zal hij onder kopers verdeeld kunnen worden?
Zal jij harpoenen door zijn vel kunnen gooien ofrheet een haak aan de kop kunnen vangen? Pak hem
gerust met de blote handen: je zult het gevechtoanten, je zult niet weer proberen. Jij zult ersiethtste
van afkomen. Wanneer je hem ziet, ben je al reegsweldigd.... Ik wil nog verder spreken over de
krokodil, over zijn kracht en zijn lichaamsbouw. &\lian zijn bek openen? Wie kan met een toom dichtbi
zijn tanden komen? Wie kan zijn kaakbenen openlorekin kaakbenen met de verschrikkelijke tanden?
Op zijn rug liggen de schubben in rijen vast adaal gesloten: de één zo tegen de ander dat deewimet
door kan waaien; de ene is vast aan de andeildezgn aan elkaar en kunnen niet gescheiden wo#lsn.

hij niest, spatten de vonken, zijn ogen zijn zod@s de dageraad. Er komt vuur uit zijn bek, deken
waaien door de lucht. Er trekt rook uit zijn neusga zoals uit een kokende pot op een vuur. Zienad
steekt vuren aan, er schieten vlammen uit zijn Beks grote kracht in zijn nek; wie hem ziet, wodbor
angst overvallen. Zijn vlees is samengepakt alsbfaan hem gegoten is, het geeft niet mee. Zijnidao
hard als een steen,zo hard als een molensteerke®tetuchten als hij het water roert. Bij de eerste
rimpeling gaan zij uit de weg. Wie hem met het zudaseekt, richt niets uit, ook niet met een speen pijl

of een assegaai. |Jzer is voor hem als stro, kalsn®t hout. Met pijl en boog jaag je hem nietdapviucht,
stenen uit een slingervel zijn voor hem niets. Aan lans stoort hij zich niet, lacht als een zwagrdiem
afkomt. De schubben aan zijn onderkant hebben puaitepotscherven, als een dorsslee maakt het merke
op de modder. Hij laat het diepe water koken aksein pot, hij laat het water van het meer schuirAehter
hem ligt een blinken streep op het water, is hepeliwater wit van het schuim. Op de grond is niehzjm
gelijke, hij is een ondier zonder vrees. Hij kifkiet minachting naar dieren groter dan hij, hij @& zelfs
over al de grote dieren.

Op krokodillen wordt al lang door de mens gejaagdeen krokodil zal niet beschreven worden
als een dier wat niet zijn gelijkap de grondheeft. Bij de bespreking van de Leviathan, achteri
de 1983-Afrikaanse Bijbel wordt ook naar dit Sdigedeelte verwezen. Dit laat een mens
beseffen dat de grondtekst het woord Leviatharidatp van krokodil gehad heeft, zoals ook door
de Engelse King James Version bevestigd wordt.

* Het Leviathan -zeemonster wordt op verschillendaatgen in de Bijbel vermeld, en was

misschien één of andere werkelijke, in zeelevenfi@rofibische saurus, die vanwege zijn
bedreigende aard natuurlijk krachtig in symboligetbandook gebruikt kon worden:

Job 3:8: We dagen vervloekt, moest ook dé dag vervioekbeepzij moesten de Leviathan aangehitst
hebben om het te vernietigen.

Ps. 104:25,26Daar is de zee, groot en wijd, die wemelt vanatieklein en groot. Daar varen de schepen,
en daar is de Leviathan. U hebt hem gemaakt omtengeelen.

Jes. 27:1:Die dag zal de Here zijn scherpe, groot, sterkazd/ggebruiken om de Leviathan, de snelle,
kronkelende slang te verslaan en zal Hij de mortkiden die in de zee zijn.

Symbolisch gebruik van een woord betekent in ellabeiet noodzakelijk dat het niet ook naar iets
werkelijks kan verwijzen. Zo bijvoorbeeld, maakt\derwijzing naar Satan als een brullende leeuw —
dus een symbolische vergelijking — het werkelijkestaan van de leeuw niet minder werkelijk:

1 Pet. 5: 8:Wees nuchter, wees wakker! Jullie vijand, de duilapt rond als een brullende leeuw, op zoek
naar iemand om te verslinden.

Een paar dieren zijn al als kandidaten voor de dtegin voorgesteldlyrannosaurus rexs er één.
Maar hij was geen dier wat ooit lang in het watan zerkeren en is daarom geen geschikte kandidaat.
Nog een voorstel is déronosaurus queenslandicio$ zijn grotere familielidviosasaurusdie beiden
plesiosaurussen — in het water levende saurussemen. Maar zij waren marine reptielen en zouden
in de diepzee wonen. Zij hebben ook vinpoten gehageen gewone poten — en zouden geen
opponenten voor landbewoners zoals mensen, gewapeh@waarden, speren en lansen, geweest
zijn. Men zoekt dus naar een amfibisch dier, welhzlf in het water en op het land kon laten gelden

De waarschijnlijkste kandidaat is &arcosuchus imperatomet bijnaam “Superkrok”. De eerste van
zZijn soort is in 1964 in de Sahara- woestijn ontdek een verdere vijf fossieloverblijfsels zijn in
2000/2001 in de Tenere woestijn in Nigeria, dieldesm de Sahara is, ontdekt. Een artikel over



Sarcosuchuss in december 2001 iNational Geographiovzerschenen. Hun beschrijvingen vertonen
merkwaardige overeenkomsten met de beschrijvingdeabeviathan in Job.
» National Geographigeeft de volgende beschrijving:

“Gorgeous armor” mused paleontologist Hans Larssgamining a stack of foot-long bony scutes theklo
like roofing tiles. These would have provided mxpérmeable shield over Supercroc’s neck, backaihd t

In de Bijbel staat:

Zal jij harpoenen door zijn vel kunnen gooien ofrhmet een haak aan de kop kunnen vangen? ... @p zij
rug liggen de schubben in rijen vast aan elkaalotgss de ene zo tegen de andere dat de wind edog
kan waaien; de één is vast aan de ander, zij klaaenelkaar en kunnen niet gescheiden worden.ie. W
hem met het zwaard steekt, richt niets uit, ook miet een speer, een pijl of een assegaai. |Jz®oishem

als stro, brons als rot hout. Met pijl en boog jg@abem niet op de vlucht, stenen uit een slinderiye voor
hem niets. Als een stoppel acht hij een knotdabljt als een zwaard op hem afkomt. De schubberzian
onderkant hebben punten als potscherven, zoaldaseslee maken zet merken op de modder.

» De volgende beschrijving is ook Mational Geographic

It's SuperCroc’s skull that is unparalleled. Moha a hundred teeth jut from narrow jaws that rhaste
been adept at snagging fish. And unlike any otltec, living or extinct, SuperCroc’s skull gets eid
toward the front end, which is armed with a deadly of enlarged incisors. ... Our most complédalss

just shy of six feet.

Vergelijk dit met de Bijbelse beschrijving:

Wie kan zijn bek openen? Wie kan met een toom dichkijn tanden komen? Wie kan zijn kaakbenen
openbreken, zijn kaakbenen met de verschrikketgkelen?

» De schedel vasarcosuchuss niet alleen veel groter dan die van een gewwakodil, ze heeft
ook een knop aan de punt van zijn snblettional Geographispeculeert hierover als volgt:

The swollen end of the snout houses an enormouty emder the nostrils, meaning this croc may hasé
an enhanced sense of smell and a most unusual call.

Vergelijk dit nu met de volgende gedeelten in Job:

As hij niest, spatten de vonken, zijn ogen zijrr@aod als de dageraad. Er komt vuur uit zijn bekyaieken
waaien door de lucht. Er trekt rook uit zijn neusga zoals uit een kokende pot op een vuur. Zinad
steekt vuren aan, er schieten vlammen uit zijn bek.

Kon de Sarcosuchusuur geblazen hebben? Was het biologische meahanisn vlammen en
rook te maken in de grote holte onder zijn neusggehuisvest? Steekt er mogelijk waarheid in
tal van legendes van vuurspuwende draken van hletes, zoals ze vooral bij de Chinezen, maar
ook bij heel wat Westerse naties, voorkomen? Koig afier vlammen, rook of stoom
voortbrengen? De bomwerperkever die in grote detende wereld voorkomt, geeft een gedeel-
telijk antwoord.Brachinussp. produceert stomend, schadelijk gas van tot deet00 °C door
chemicalién en katalysators in een reactiekamezijm achterlijfije te laten vermengen. Het
reageert bliksemsnel net voordat het vrijgelaterdivide reactietijd kan zo snel als 90 m/s zijn en
de snelheid waartegen het gas uitgeblazen wordt heog als 20 m/s. Dit is zijn
verdedigingsmechanisme en vergt een heel preciezking. Zodra de kever bedreigd wordt,
trekken spieren om de twee voorraadkamers van e@michlién samen die door inlaatkleppen in
de reactiekamer binnen vloeien. Daar loopt de dmkeldig snel op vanwege de katalysatoren,
die de één richting -inlaatkleppen laten sluitenpamiddellijk daarna de uitlaatklep met een knal
open laten gaan. Zouden deze mechanismes nieeprgoed werken, dan zou de kever zichzelf



opblazen. Hij kan vier of vijf zulke “bommen” nakakr tegen periodes van minder dan 4 minuten
afvuren. Elke “bom” bestaat uit micro ontploffingefan ongeveer 500 pulsen per seconde.
Daarmee kan hij zelfs grote bedreigingen als spinmauizen, paddas en vogels tijdelijk
bedwelmen om hem tijd te geven om weg te komenni@ithanisme, dat vandaag nog bestaat,
impliceert zeker dat iets soortgelijks tevoren vgmtere dieren ook kon bestaan.

[ The amazing bombardier beetl€reation12(1), 1989]
[‘Preliminary observations of ... the Bombardierele, Brachinussp.’,

TJ17(1), bl. 95-102, 2003]

[‘Bombardier idea’ Creation27(3), bl. 50-51, 2005]

De bomwerperkever is natuurlijk geen bewijs 8atcosuchusuur kon spuwen, maar ondersteunt
wel de gedachte dat de Schepper soortgelijke mexhas die zelfs viammen konden produceren,
voor grotere dieren geschapen kon hebben.

» Het artikel inNational Geographizegt ook:

... we estimate that a mature adédircosuchugrew to about 40 feet long. Its weight? As musltem tons.
De Here verklaart aan Job het volgende aangaandathan:

Jij zult er het slechtste van afkomen. Wanneerejm lziet, ben je al klaar overweldigd. ... Op dengris
niemand zijn gelijke, hij is een ondier zonder wddij kijkt met minachting naar dieren groter ddj hij
is baas zelfs over al de grote dieren.

Een dertien meter lang onoverwinbaar gepantsertietemet een twee meter lange kop met
verschrikkelijke tanden, en die mogelijk rook ermamimen kon spuwen, klinkt voor mij als een
uitstekende kandidaat voor de Leviathan van deeBijindien hij het niet was, was de Leviathan nog
erger.Sarcosuchubevestigt tenminste dat zulke dieren wel bestadén.

['A new candidate for Leviathan?T.J 19(2), bl. 14-16, 2005]

3.6 Geen dood voor de zondeval

Volgens Genesis 1 heeft de Here alles in zijn quimgp‘goed” geschapen:

God zag dat het licht goed was, ...

En God zag het is goed. ... (5 maal)

Toe heeft God gekeken naar alles wat Hij gemaadt éa het was heel goed. Het was avond geworddmeten
was morgen geworden. Het was de zesde dag.

Gezien in het licht van verdere gegevens in deeBijbetekent bovengenoemd “goed” waarschijnlijk
zondeloos, onsterfelijk en onvergankelijk. Aanhgdin hieronder bevestigen dat.

De Bijbel stelt het duidelijk dat de dood wegensafkd zondeval in de wereld gekomen is. Hiervoor
kon er geen dood van mens of dier (die met bloggetn gepaard zou gaan) geweest zijn:

Gen. 3:11:Heb jij toch niet van de boom gegeten waarvar lkgrboden heb om te eten?

Gen. 3:17:Tegen de mens heeft de Here God gezegd: Omdatjeje vrouw geluisterd hebt en gegeten hebt

van de boom waarvan Ik jou verboden heb om te et aarde door jouw toedoen vervloekt;

Gen. 3:19:[...] alleen door hard werken zul je kunnen etetdat je terugkeert naar de aarde, want daaruit be

je genomen. Stof ben je, en je zult weer stof worde

Rom. 5:12,14:Verder nog dit: Door één mens is de zonde in deldeekomen en door de zonde de dood, en
zo is de dood tot al de mensen doorgedrongen, onitdat gezondigd hebben. ... Niettemin heeft de dood
heerschappij gevoerd van Adam af tot bij Mozes, owkr mensen die niet gezondigd hebben op dezelfde
manier als die waarop Adam overtreden heeft.

[Mijn onderstreping]



In Genesis geeft de Here vruchten en zaden aareds abs voedsel, en groene planten aan de dieren —
let wel vlees wordt op dit stadium niet las voedsedr de mens of enig dier genoemd:

Gen. 1:29,30:Verder heeft God gezegd: “Let op! Ik geef aanigulll de planten die zaad geven op de hele
aarde; ook al de bomen die vruchten dragen en gawaen. Dit zal jullie voedsel wezen. Maar aan dilavi
dieren op de aarde en aan de vogels in de luchterde dieren die op de aarde kruipen, en aanvediekeeft,
geef Ik al de groene planten als voedsel.”

De eerste keer die in de Bijbel aangetekend isdatdier gestorven is, was na de zondeval, toen de
Here aan de mens kleren van dierenhuiden gemadktD®atoestemming voor de mens om vlees te
mogen eten komt ook pas na de zondeval:

Gen. 3:21: Daarna heeft de Here God voor de mens en zijnwreelkleren gemaakt, en zij hebben deze
aangetrokken.

Gen. 9:1,2,3:God heeft Noach en zijn zonen gezegen en tegemdmeygd: “Wees vruchtbaar, word velen en
bewoon de aarde. Al de dieren, al de vogels, alieieen die kruipen, en al de vis zal voor jullimbavezen en
voor jullie schrikken. Zij worden tot jullie besdtking gesteld. Alles wat roert en leeft, zal voddsg voor
jullie. Naast de groene planten geef Ik dit allas pillie.”

Dit betekent dat geen dierlijke en menselijke felesi volgens de Bijbel ouder dan de zondeval
kunnen zijn. Al zulke fossielen die nu ontdekt wemd moeten dus van organismes zijn die na de
zondeval gestorven zijn.

Meer nog, daar zijn zelfs sterke aanwijzingen in Rigel dat de vergankelijkheid van de hele
schepping pas met de zondeval van Adam begonneroass blijkt door Rom. 8:18 - 25 samen te
lezen met het hiervoor aangehaalde Gen. 3:17 en Rden 14:

Rom. 8:18-25: 1k ben ervan overtuigd dat het lijden wat wij nweten verduren, niet opweegt tegen de
heerlijkheid die God voor ons in de toekomst z&rieaanbreken. De schepping ziet met gespannerawbting
er naar uit dat God bekend zal maken wie zijn kiedezijn. De schepping is immers nog aan verijdelin
onderworpen, niet uit eigen keuze, maar omdat Godaaraan onderworpen heeft. Daarbij heeft Hij elefte
van hoop gegeven: de schepping zal zelf ook bewriien van zijn verslaving aan de vergankelijkheith zo
tot de vrijheid te komen die hoort bij de heerlglidh van de kinderen van God. Wij weten dat de belepping
tot nu toe zucht in de pijnen van verwachting. k&gt alleen de schepping, maar ook wij die de Gesstangen
hebben als de eerste gave van God, wij zuchtenW@gkzien ernaar uit dat God zal bekend maken dpbhk
als zijn kinderen aangenomen heeft: Hij zal onsdearergankelijkheid bevrijden. Wij zijn immers gdr en wij
hebben nu deze hoop. Wat een mens al ziet, hopjatchi niet meer. Wie hoopt nog op wat hij al zibt&ar als
wij hopen op wat wij niet zien, wachten wij daampt verwachting.

[Mijn onderstreping]

De gedachte dat de dood geen deel van Gods ookstifka “goede” schepping geweest kon zijn,
wordt versterkt door het gedeelte in Korintiérs wdaod beschreven wordt als de laatste vijand die
overwonnen zal worden:

1 Kor. 15:22-26: Evenals alen deur hun verbondenheid met Adamesterzo zullen allen in Christus levend
gemaakt worden. Maar er is een volgorde: de eargtel Christus, daarna bij Christus’ komst, hem an Hem
behoren. Daarna komt het einde, wanneer Hij heingsechap aan God de Vader overdraagt, nadat idijoalze
machten vernietigd heeft. Hij moet als koning heertotdat de Vader al zijn vijanden aan Hem ondepen
heeft. De laatste vijand die vernietigd wordt, éscbod.

Het beginsel van “geen dood voor de zondeval” i3 eenvoudige theologische afleiding, met de
ernstige implicatie dat de wetenschap fout is algau beweren dat dierlijke fossielen miljardemfar
oud zijn. Dan moest Adam ook miljarden jaren getedgeleefd hebben, want de dood en
vergankelijkheid zijn pas met Adams zondeval begontMaar zoals hierboven aangetoond, toont de
Bijbel dat Adam slechts enkele duizenden jaren dprle geleefd heeft. De evolutionistische
wetenschap en de Bijbel zijn dus ook op dit terréat verzoenbaar. De wetenschap die aanvaardt dat
de Bijbel waar is, heeft echter goede verklaringaarom de evolutionistische wetenschap mislukt,



zoals in de volgende hoofdstukken beschreven wdradheeft ook goede wetenschappelijke redenen
om de Bijbel te geloven, naast dat wat geschreven i

3.7 Voortplanting volgens soort

In de Bijbel wordt verklaard dat alle basissoortirect in het begin geschapen zijn en volgens hun
eigen soorten zouden voortplanten. Let op hoevertrkde woorden “volgens hun soorten” in de
volgende verzen voorkomt.
Gen. 1:11,12:En God zei: Laat de aarde voortbrengen grassesyifflanten die zaad geven en bomen die,
volgens hun soorten, vruchten dragen, waarin had iz op de aarde. En het was zo.
De aarde heeft voortgebracht grasspruitjes, pladierzaad geven volgens hun soorten en bomen d@hten
dragen, waarin hun zaad is, volgens hun soorte®n Zag God dat het goed was.
Gen. 1:21,22:En God heeft de grote zeedieren geschapen en Evdade wezens die bewegen, waar de
wateren van wemelen, volgens hun soorten; en gedleugelde vogels volgens hun soorten. Toen zafdab
het goed was.
En God heeft hen gezegend en gezegd: Wees vruclgbasgrmeerder en vul de wateren in de zee, ¢rdia
vogels op de aarde vermeerderen.
Gen. 1:24,25:En God zei: Laat de aarde levende wezens voogbremolgens hun soorten: vee, kruipende
dieren en wilde dieren van de aarde volgens hurtesnd=n het was zo.
En God heeft de wilde dieren van de aarde gemad$iens hun soorten en het vee volgens hun soontahae
dieren die op de grond kruipen, volgens hun soofteen zag God dat het goed was.

[Mijn onderstreping]

Bovenstaande toont duidelijk dat God organismegerd hun soorten recht vanaf het begin
geschapen heeft en dat alle soorten dus niet mibésissoort ontwikkeld zijn. Betreffende de eerste
mensen wordt dit nog duidelijker verklaard:

Gen. 2:7:En de HERE God heeft de mens geformeerd uit bévanh de aarde en in zijn neus de adem van het
leven geblazen. Zo is dan de mens een levendgeasierden.

Gen. 2:21-23:Toen liet de HERE God een diepe slaap op de malfeny en terwijl hij sliep, nam Hij één van
zijn ribben en de plaats daarvan met vlees gesloten

En de HERE God bouwde de rib die Hij van de mem®geen had, tot een vrouw en bracht haar naar de.men
Toe zei de mens: Dit is nu eindelijk been van ngigibeente en vlees van mijn vlees. Zij zal mannimogend
worden, want zij is uit de man genomen.

[Mijn onderstreping]

3.8 Het ontstaan van Genesis

Om het ontstaan van Genesis op dit punt in het b®dlespreken, mag voor veel lezers een beetje
vreemd lijken. De reden waarom het nodig is, is amtheeste kweekscholen in Zuid-Afrika en
wereldwijd leren dat Genesis niet door Mozes gesahr is, maar pas veel later, zoals bijv. in dk tij
van de Babylonische ballingschap, tot stand kwaerder wordt ook geleerd dat het gebeuren van
Genesis op Babylonische en andere volken hun mytkesst, die onder andere een grote vioed
beschreven. Genesis was dus volgens deze visieglagpvan de Joden om het ontstaan van de
wereld en het heelal te beschrijven in termen @k almachtige God waaraan zij geloofd hebben,
en zij hebben de vloed- en andere heelalvisies @ggenomen omdat deze de algemene wereld-
beschouwing op dat stadium weerspiegelde. VeeleRijbdiecursussen onderschrijven ook deze
hypothese.

Met zo’n (wereldse) zienswijze is het moeilijk omte zien dat Gods inspiratie van de Bijbel (2 Tim.
3:16) ook hetgebeurenvan Genesis kan insluiten, met andere woordengbbeuren is ook de
waarheid. Het is veel gemakkelijker om Gods ingj@raan net tot de geestelijke boodschap of
symbolische betekenis van Genesis te vervlakkenmBeste kweekscholen doen dit jammer genoeg
precies. Creationisten geloven dat Gods inspikegiezijn Woord — de Bijbel — allesomvattend is, en
daarom is het belangrijk om een redelijke verdijklah te hebben van hoe Mozes Genesis



geschreven kon hebben. Het kan ook op een anderiemggbeurd zijn dan wat hieronder beschreven
gaat worden, maar het auteurschap van Mozes isintigg¢igemakkelijker te geloven als er tenminste
één redelijk mogelijke verduidelijking bestaat. MarL. Lubenow geef een mogelijke verduidelijking
in zijn boekBones of Contention — A Creationist Assessmentuoiat Fossilsdat naar mijn mening
niet alleen redelijk is, maar eigenlijk op sterkkuggenis steunt. Het wordt nu besproken.

De Pentateuch bestaat uit Genesis, Exodus, Lesjtidumeri en Deuteronomium. In de laatste vier

boeken zelf wordt verklaard dat Mozes tenminsterervan geschreven heeft (voorbeelden worden
verder aangegeven), maar in Genesis is er niet\myklaring. Omdat de Pentateuch als 'n eenheid
beschouwd wordt, hebben de meest conservatievel8gbkundigen Mozes dus ook als de schrijver

van Genesis gezien. Er zijn drie mogelijke manievaarop Mozes Genesis onder de inspiratie van de
Heilige Geest samengesteld kon hebben:

* Mozes heeft zijn informatie door directe openbarag God gekregen.

* Mozes heeft Genesis op grond van mondelinge ovégliregen geschreven.
* Mozes heeft Genesis samengesteld door voorheehrgesa documenten te gebruiken.

Literaire items in Genesis, zoals afsluitingen emmentaren die later bijgevoegd zijn, maken de
eerste mogelijkheid onwaarschijnlijk. Het lijkt der dat Mozes afzonderlijke geschriften tot zijn

beschikking gehad heeft en er zekere commentajgevbegd heeft. De tweede mogelijkheid is ook
heel onwaarschijnlijk, omdat veel informatie doaodsertellingen verloren of gedegradeerd geraakt
ko zijn. De Bijbel met zijn grote hoeveelheid infuatie is onderling (door Bijbelgedeelten met

Bijbelgedeelten te vergelijken), en door deze méteb-Bijbelse bronnen te vergelijken, te accuraat
voor deze mogelijkheid. De derde mogelijkheid isn@@rschijnlijkste, maar hoe is dit gebeurd?

Sommige critici van het auteurschap van Mozes bewdat de schrijfkunst pas ongeveer 1000 v.C. in
Davids tijd ontstaan is. Dit is eigenlijk een bitatantkenning van de Bijbelse gegevens, zoalstblijk
uit het volgende. 1k heb de verwijzingen naar $tbnderstreept:

Gen. 5:1: Dit is die_stamboom van Adam. De dag toen Godm\daschapen heeft, heeft Hij hem gemaakt naar
de gelijkenis van God.

De “stamboom” in de oorspronkelijke betekenis vannorden van dit vers is “geschreven weergave
van geschiedenis”. De schrijfkunst heeft dus varblegin af — al in Adams tijd — bestaan. Zoals God
aan Adam en Eva van het begin af een taal gegeaefty kon Hij hen ook een schrift van het begin af
gegeven hebben.

Ex. 17:14: Toen zei de HERE tegen Mozes: Schrijf dit als @@ndenken in een boek en prent het Jozua in, dat
Ik de gedachtenis van Amalek onder de hemel helerahaerdelgen.

Ex. 24:4: En Mozes heeft al de woorden van de HERE opgegehren ‘s morgens vroeg zich klaargemaakt en
onder de berg een altaar gebouwd, en twaalf getlards volgens de twaalf stammen van Israél.

Ex. 24:7: En hij heeft het boek van het verbond genomeneatnvbor de oren van het volk gelezen. En zijj
hebben gezegd: Alles wat de HERE gesproken hagliénzwij doen en daarnaar luisteren.

Ex. 34:27:Verder zei de HERE tegen Mozes: Schrijf deze wenrop, want volgens deze woorden heb Ik een
verbond gesloten met jou en met Israél.

Num. 33:2: Volgens het bevel van de HERE heeft Mozes de ggaabpgeschreven vanwaar zij van plaats tot
plaats verder getrokken zijn; en dit zijn hun pda@atvanwaar zij al verder getrokken zijn.

Deut. 31:9: En Mozes heeft deze wet opgeschreven en ze gegewvede priesters, de zonen van Levi, die de
verbondsark van de HERE droegen, en aan al deeyudan Israél.

Deut. 31:22:Toen heeft Mozes dit lied op die dag opgeschrevehet aan de kinderen van Israél geleerd.

Deut. 31:24-26:En toen Mozes de woorden van deze wet klaar inoek geschreven had tot het einde toe,
heeft Mozes aan de Levieten die de verbondsarldgafERE droegen, bevel gegeven en gezegd:

Neem dit_wetboek en zet het neer aan de kant varedmndsark van de HERE jullie God, dat het ddar a
getuige tegen u kan zijn.




Uit bovenstaande kan gezien worden dat de Bijbiglediik verklaart dat de gegevens van het begin af
neergeschreven zijen dat tenminste Exodus, Leviticus, Numeri en Beutomiumdoor Mozes
geschreven zijn.

Getuigenis, behalve dat in de Bijbel, dat de sfiunijst al lang voor David bestond, is er volop. gieg

de 1930’s waren de museums vol van kleitablettearep in wigschrift (“cuneiform”, spijkerschrift)
geschreven is, en die verder dan 2000 v.C. terumgdaen voorbeeld zijn de uitgravingen van de
Koninklijke archieven bij Ebla in Noordwest- Syrigezen en schrijven was toen al heel algemeen,
hoewel niet noodzakelijk voor elk mens, maar terstgérvoor de belangrijksten van die tijd. Het komt
voor dat de (belangrijke) antieke Sumeriérs, Batigis en Assyriérs zelfs niet zonder een meegaand
geschrift in kleine items wilden handeldrijven. @ndandere hebben de Ebla -kleitabletten dit
geillustreerd.

Wigschriftgeschriften waren het stelsel wat door afgieke beschaafde Midden-Oosterse naties
gebruikt werd, zoals de Assyriérs, de BabylonidesPerzen en die Hetieten die verschillende keren i
Genesis genoemd worden. Wigschrift bestaat uit erigige afdrukken die gewoonlijk in plastische
klei gemaakt zijn. Tekens stellen woorden voor. Hebreeuwse woord voor “schrijven”, betekent
“‘om in te snijden” of “in te graven”. Abraham, lZa&n Jakob zouden allen in wigschrift kunnen
schrijven. Wigschrift is niet aan een specifiekal tgekoppeld, maar is een methode om op
kleitabletten te schrijven, en heeft veel talen lotes. De klei die gebruikt werd, was heel fijn en
komt vandaag nog in de Eufraatvallei voor. Die elischrijvers mengen deze met een beetje krijt of
gips, zodat de tabletten niet tijdens uitdrogingd@ zon of in een oven zouden krimpen of kraken
wanneer ze verharden. Deze kleitabletten zijn retaeh het als het onvergankelijkste schrijfmastria
bekend. Het West-Aziatische archeologische recogyereert dat bijna alles wat geschreven is net
voor Abraham Ur verliet, en nog lang daarna, insefgift op kleitabletten stond. Alhoewel papyrus al
heel lang het schrijffmateriaal in Egypte was, \@rden zij wigschrift ook. Dit is getoond door ddITe
el-Amarna-kleitabletten die in 1888 in Egypte ohtdeijn. Daaronder waren wigschriftbrieven van
ongeveer 1400 v.C. die Palestijnse ambtenarena&gyptische regering gestuurd hadden.

Het Hebreeuwse woord “toledot” komt 13 keer in Ggm@oor. In de Oude Afrikaanse Vertaling van
de Bijbel is het met “geschiedenis” of “stamboon®&rtaald. In de Engelse KJV-Bijbel is het met
“generations” vertaald. De vertalers van het Gee&aide Testament — de Septuagint — vonden deze
term zo kenmerkend dat zij het boek ernaar vernoeefdben — “Genesis” is het Griekse equivalent
van “toledot”.

Mesopotamisch kleitabletten werden afgesloten rastligerair item die een “colofon” of “eindtitel”
genoemd wordt. Het gebruik van colofons is maar @000 jaar onveranderd gebleven in antiek
Mesopotamié. Het is gevonden op de Ebla-tableteam meer dan 2000 v.C., op de Akkadische
tabletten van Ras Shamra van 1300 v.C. en tofjidledh Alexander de Grote in 333 v.C. Colofons
bevatten onder andere het volgende:

» de titel of beschrijving van het geschrift;

» de datum of gelegenheid van het schrijven en

» de naam van de eigenaar of schrijver van de tablet.

De vraag is nu of de “toledot”-verzen van Genesi®fons waren of niet. Indien wel kan het goed
getuigenis verschaffen voor wie de heel oorsprofkelgedeelten van Genesis geschreven heetft.
Mozes was dan veel later de samensteller van Geeedieeft geschreven inzetten gehad.

Het probleem is dat de meeste Bijbelvertalingemeest mogelijke colofonverzen beschrijven alsof
ze wijzen naar wat gaat volgen in plaats van watisebeschreven is. Wat is goed? Gen. 2:4 is de
sleutel. Het wijst terug naar wat reeds geschrévemamelijk de schepping van de hemel en de aarde.
Omdat Gen. 2:4 terugwijst, behoren de andere ookgtde wijzen — niet naar voren. Met



inachtneming van de context kunnen elf van de elertitoledot’-gedeelten in Genesis zulke
afsluitingen van kleitabletten zijn. Drie van de elf kunnen techuitgesloten worden, want de
stambomen van Ismaél (Gen. 25:12) en Ezau (Gerl e369) waren waarschijnlijk deel van
respectievelijk de kleitabletten van Isaak en JakDle waarschijnlijke “toledot’-colofons, de
gedeelten die op de kleitabletten geschreven warehun eigenaars waren de volgende:

Gen. 2:4:Dit is de geschiedenis van de hemel en de aaetezipgeschapen zijn. De dag toen de HERE God de
aarde en de hemel gemaakt heeft ...

Gen. 1:1 - 2:4 is heel mogelijk door God zelf op &keitablet geschreven zoals Hij later ook de Tien
Geboden zelf schreef en aan Mozes gaf (Ex. 24:121el). De ontstaanstijd van deze tablet was in of
kort na de Scheppingsweek.

Gen. 5:1,2:Dit is de stamboom van Adam. De dag toen God Adasthapen heeft, heeft Hij hem gemaakt
naar de gelijkenis van God. Man en vrouw heefthdij geschapene en hen gezegend en hen mens gedeemd
dag toen zij geschapen zijn.

Gen. 2:5 - 5:2 was op Adams kleitablet. “Bovenstigais de geschreven geschiedenis van Adam” is
een geldige vertaling van Gen. 5:1a, zoals reedste@oren besproken. De ontstaanstijd van deze
tablet is kort na het scheppingsgebeuren.

Gen. 6:9a:Dit is de geschiedenis van Noach.
Gen. 5:3 - 6:9a was op Noachs tablet. “Geschietikais naar het voorafgaande verwijzen.

Gen. 10:1:En dit is de stamboom van de zonen van Noach: Sam en Jafet—voor hen zijn er zonen geboren
na de vloed.

Gen. 6:9b - 10:1 was op de tablet van Noachs zdBawvenstaande is de geschiedenis van de zonen
van Noach” is een geldige vertaling van Gen. 10:1a

Gen. 11:10a:Dit is de stamboom van Sem:

Gen. 10:2 - 11:10a was op Sem zijn tablet. “Bowenstle is de geschiedenis van Sem” is een geldige
vertaling van Gen. 11:10a. De dubbele punt staet ini het oorspronkelijke Hebreeuwse Oude
Testament.

Gen. 11:27a:En dit is de stamboom van Tera:

Gen. 11:10b - 11:27a was op de tablet van TeravéBstaande is de geschiedenis van Tera” is een
geldige vertaling van Gen. 11:27a. De dubbele psntveneens niet in het oorspronkelijke
Hebreeuwse Oude Testament.

Gen. 25:19a:En dit is de geschiedenis van Izadk, de zoon \za#am:

Gen. 11:27b - 25:19a was op de tablet van Isaakdubdele punt staat niet in het oorspronkelijke
Hebreeuwse Oude Testament. “Geschiedenis” kanakibier naar het voorafgaande verwijzen.

Gen. 37:1,2a:En Jakob heeft gewoond in het land van de vreengighap van zijn vader, in het land Kanaan.
Dit is de geschiedenis van Jakob.

Gen. 25:19b - 37:2a, behalve Gen. 36:10 - 29, wadatobs tablet. Gen. 36:10 - 29 kon later door
Mozes toegevoegd geweest zijn — zie verder. “Gedelnis” kan naar het voorafgaande verwijzen. De
ontstaanstijd van deze tablet was toen Jakob nEgmaan woonde, voordat hij naar Egypte trok.

Jozef heeft waarschijnlijk het deel van Gen. 3#ibhet einde van Genesis, behalve de laatste paar
verzen, geschreven. Hij schreef Egyptisch op papwfuleer en daarom zijn er geen colofons, die



specifiek op kleitabletten gebruikt werden, na G&n.2 te zien. Die reden waarom de “toledot-
verzen dikwijls op een inleiding lijken als men ndeet direct opvolgende gedeelte kijkt, is enkel
omdat de volgende kleitablet zou beginnen om edwdréjke uitleg te geven van hoe hij op het
voorafgaande (typische voorouder se) tablet volgt.

Zo wat was Mozes zijn rol in het hele schrijven V@anesis? Onderstaande, zoals door Lubenow
voorgesteld, zijn naar mij mening heel waarschialmogelijkheden:

Mozes heeft de kleitabletten en papyrusrollen ggkmedoordat ze van geslacht op geslacht
overhandigd zijn. Van al de persoonlijke items@ach mee in de ark genomen zou hebben, zou
de familiegeschiedenis op kleitabletten van hetthbaemste en belangrijkste, om voor het
nageslacht te bewaren, geweest zijn. Let er oatab]Noach zijn vader, Lamech, 56 jaar oud was
toen Adam pas stierf. Dit volgt uit de tabellen @ie3.3 gegeven zijn. Uit menselijk oogpunt
maakt dit de kans dat items verloren zouden gatraveel kleiner.

['Meeting the Ancestors'Creation25(2), bl. 13-15, 2003]

Omdat Mozes in de huishouding van de farao opgeweexl, zou hij het best beschikbare
onderricht gekregen hebben, wat betekent dat lyipssch en wigschrift zou kunnen lezen.

Mozes’ taak betreffende de samenstelling van Genrzesi drieledig geweest zijn:

(0]

Onder leiding van de Heilige Geest, organiseereéipt al de beschikbare gegevens in een
geheel. Om bestaande informatie te gebruiken veramdet de werking van de Heilige
Geest met betrekking tot de Goddelijke inspraakelfiende het finale product. Dit is precies
wat Lukas ook gedaan heeft waar hij verklaart ddidstaande bronnen gebruikt heeft (Luk.
1:1 - 4). Door de colofons te behouden, heeft Magasbronnen doelbewust verklaard.

Tweede, vertaalt hij het wigschrift en EgyptischHebreeuws. Mozes was gekwalificeerd
om beiden te kunnen vertalen.

Derde, voegt hij redactioneel commentaar bij, zohliwoorbeeld het updaten van
plaatsnamen in de tablet van Izaak, zoals in G&2, B, 7, 8, 15 en 17 gezien kan worden.
De bijvoegingen zijn onderstreept:

Gen. 14:2:[...] hebben zij oorlog gevoerd tegen Bera, deikgrvan Sodom, en tegen Bisra, de
koning van Gomorra, Sineab, de koning van Adma&Seméber, de koning van Sebdim, en tegen de
koning van Bela, dit is Soar.

Gen. 14:3:Zij hebben allen hun legers verenigd in de la&jtelim, dit is de Zoutzee.

Gen. 14:7:Daarop keerden zij om en kwamrn bij En-MispatisiKades, en veroverden het hele land
van de Amalekieten en ook de Amorieten die in Hasdsamar wonen.

Gen. 14:8:Toen trok de koning van Sodom uit en de koning@amorra en de koning van Adma en
de koning van Sebdim en de koning van Bela, difasr, en stelden zich in de laagte Siddim in
slagorde tegen hen op,

Gen. 14:15: [...] hij viel hen in de nacht van w#iiende kanten aan, hij en zijn dienaars, enluegs
hen en achtervolgde hen tot bij Hoba dat ten noowd@® Damascus ligt

Gen. 14:17:Na zijn terugkomst van de overwinning op Kedor-ired en de koningen die samen met
hem waren, trok de koning van Sodom uit hem tegémaear de laagte Sawe, dit is de Koningslaagte.

Deze commentaren waren zinvol toen de IsraélieteBgypte trokken, want in de ongeveer
400 jaar die vanaf Abraham en lza&ks tijd tot dedtss verlopen waren, zouden heel wat
namen veranderd of vervallen zijn. In het onderstaazijn Hebron en Bethlehem mogelijk
ook zulke gevalle van bijvoegingen door Mozes. Weet verduidelijkingen dat Hebron “in
Kanaan is”, is er getuigenis van dat dit gedeeadschreven is voordat de Israélieten Kanaan



binnentrokken, want als de Israélieten reeds inadanwoonden, zou de verduidelijking
onnodig geweest zijn.

Gen. 23:2:En Sara stierf in Kirjat-Arba, dit is Hebron, intHand Kana&n; en Abraham kwam om
over Sara te rouwklagen en haar te bewenen.

Gen. 23:19:Daarna begroef Abraham zijn vrouw Sara in de spelam het stuk grond van Magpéla,
oostelijk van Mamre, dit is Hebron, in het land iiéan.

Gen. 35:19:Z0 stierf Rachel; en zijn is begraven op de weg Edat, dat is Bethlehem.

Verdere mogelijk redactionele bijvoegingen door E®zijn:

Gen. 10:5: ... uit hen zijn verdeeld geraakt de kustlanden vanatis, in hun landen, ieder naar zijn
. taal, volgens hun geslachterun naties.

Gen. 10:14:... waaruit de Filistijnen voortgekomen zijn ...

Gen. 16:14b:Dit ligt daar tussen Kades en Bered.

Gen. 19:37b:Hij is de vader van de hedendaagse Moabieten.

Gen. 19:38b:Hij is de vader van de hedendaagse Ammonieten.

Gen. 22:14b:Zodat vandaag nog gezegd wordt: Op de berg vatEdRE zal het voorzien worden.
Gen. 26:33b:Daarom is de naam van de stad Berséba tot vaidaag

Gen. 32:32:Daarom eten de kinderen van Israél de heupspier@ah het heupbeen is, tot vandaag
toe niet, omdat Hij Jakob op het heupbeen, aaredpdpier, geslagen heeft.

Gen. 35:6:... wat in het land Kanaén is dit is Bet-el ...

Gen. 35:20.... dit is het gedenkteken van het graf van Ratdtelandaag toe.

Gen. 35:27:... dit is Hebron ...

Gen. 36:10-29:Ezau zijn nageslacht wordt beschreven.

Gen. 47:26:... tot vandaag toe ...

Gen. 48:7b:... dat is Bethlehem.

Verschillende Bijbelgedeelten wijzen op de hogeesddm van de kleitabletten die Mozes tot zijn
beschikking gehad heeft. In Gen. 16:14 wordt veemenaar de fontein of put waarheen Hagar
vluchtte. Mozes voegde het commentaar erbij dag¢ teg steeds daar tussen Kades en Bered te zien
is. De Afrikaanse vertalingen hebben het Hebreeumserd dat in de Engelse KJV-vertaling met
“behold” vertaald is, feitelijk weggelaten, behalwen daar de tegenwoordige tijd te gebruiken. “Nog
steeds daar te zien” geeft de bedoeling van hetddelws duidelijker door:

Gen. 16:14 :Whereforé®? **>the welf”® was called** Beer-lahai-roi*®® behold?*®it is betwee’® Kadesf®*®
and Bered?®°

Gen. 10:19 toont de hoge ouderdom van Sems oolsgije tablet, want er wordt naar Sodom en
Gomorra verwezen als richtingwijzers naar waar mele€anadnieten zich gevestigd hadden. In
hoofdstuk 19 wordt beschreven hoe Sodom en Gonmrrde hele Jordaanstreek waarin zij lagen,
verwoest en omgekeerd is. Deze streek die zo Wwaahtwas dat ze aanvankelijk met de tuin van
Eden vergeleken werd (Gen. 13:10), is een totaalushtbaar gebied geworden (Deut. 29:23). Sodom
en Gomorra zijn ook nooit weer herbouwd of bewoarmhls in Jer. 49:18 en 50:40 gezien kan
worden. De oorspronkelijke tablet van Sem is dusrwile verwoesting van Sodom en Gomorra
geschreven, met andere woorden lang voor Mozes' tij

Alle bovengenoemde gegevens hebben een paar bf{angplicaties:
» De ontstaanstijd van Genesis was niet pas veeldatds tijdens de Babylonische ballingschap.

* Genesis is niet gegrond op de mythes en verzinsmhls andere naties, maar op de oudste
geschriften die vanaf het begin van de scheppitgrela Naar alle waarschijnlijkheid berusten
veel van de vloedverhalen van andere naties in eligdieid op verdraaide mondelinge over-
vertellingen van de oorspronkelijke ware gebeustembals beschreven in Genesis. Hetzelfde
geldt voor sterke aanwijzingen dat bijvoorbeeld diatvoorouders van de Chinezen bewust waren
van Eva, de slang in het Paradijs en de verbodanhten. Dit wordt later in hoofdstuk
besproken.



» Het bevestigt ook dat monotheisme het oorsprotkelijare geloof was, en niet van politheisme
afgeleid is zoals sommige kweekscholen verkondigen.

 De mens is van het begin af als intelligent wezaarret beeld van God geschapen, met het
vermogen om te kunnen spreken, lezen en schrif@ed. heeft in zijn genade de openbaring van
hoe en wanneer Hij geschapen heeft, van het pelign af, aan die mens geopenbaard.

[Bones of Contentigrbl. 316-325, 2004]

3.9 Opsommende conclusies

God liet de schepping in zes werkelijke dagen vageseer 24 uur plaatsvinden. De Scheppingsweek
was het begin van de aarde, het heelal, visserlsagensen en dieren.

Volgens de geslachtsregisters en de gegeven tftin de Bijbel, is Adam ongeveer 4 000 jaar voor

Christus’ komst naar de aarde geschapen. Als dpaalzekerheden in acht genomen worden, kan dit
tijdperk enkele jaren langer zijn, maar nooit nélign of miljarden jaren. Alle mensen stammen van
Adam en Eva af.

Dieren en planten zijn geschapen met het vermogervalgens hun soorten voort te planten. Alle
soorten kunnen zich dus niet natuurlijk uit éénrsontwikkeld hebben.

De zondeval van Adam en Eva was het begin van de dan mensen en dieren, en mogelijk de
vergankelijkheid van het heelal. Er was dus ge@udan mensen of dieren voor de zondeval.
Dinosaurussen hebben samen met de mens bestaanydem op verschillende plaatsen in de Bijbel
beschreven.

De Genesisvioed was een werkelijke, wereldwijdégesakrnietigende vioed, behalve voor enkele
mensen, en dieren en vogels die deze in Noachs\ateefd hebben. De hele aarde is van deze
enkele overlevende mensen, dieren en vogels afkievo

Mozes was de samensteller van Genesis onder lenang de Heilige Geest, en heeft hoogst
waarschijnlijk veel antieke geschriften, opgestiddr de aartsvaders, tot zijn beschikking gehad.

Het kan naar mijn mening fataal zijn om het direetgstaan van de Bijbel te verruilen met een
vertolking die past bij de nieuwste, maar verandeee “zogenaamde” wetenschappelijke opinies. Een
goede vraag om bij de overweging van een aangepastelking te stellen, is er een zoals de
volgende:Als de Here iets anders bedoeld heeft dan wat Miguidelijke taal in de Bijbel liet
optekenen, waarom zou Hij het niet anders gestelibén?Het is on-Bijbels en verwaand om te
denken dat Adam en Eva dommer dan wij waren erodadaijvoorbeeld niet iets als lange tijdperken
zou kunnen verstaan. Zij waren integendeel vealezeveel slimmer dan de moderne mens met al
onze opgehoopte mutatiefouten in 6 000 jaar.

Hoeveel verder zou de wetenschap niet al gevorgigrdals de mens het volgende werkelijk naar
waarde geschat en beoefend had:

Ps. 111:10:Wijsheid begint met het dienen van de Here; alierdit doen, hebben waar inzicht.

Spr. 1:7: Kennis begint met het dienen van de Here; hetalpen dwazen die wijsheid en opvoeding gering
achten.

Rom. 1:19-25:Wat een mens van God kan weten, was immers binietoereik, want God heeft het binnen
hun bereik gebracht. Van de schepping van de werfdtdn een mens uit de werken van God duideligiddn
dat zijn kracht eeuwigdurend is en dat Hij waarlgkd is, hoewel dit dingen zijn die men niet mett tag kan
zien. Voor deze mensen is er dus geen verontsgiindgiomdat al weten zij van God, zij Hem niet@lsd eren



en danken. Met hun redeneringen bereiken zij négtgjoor hun gebrek aan inzicht blijven zij in atster. Zij
doen alsof ze verstandig zijn, maar ze zijn dwhasle plaats van de heerlijkheid van de onvergajkkeGod
stellen zij beelden die lijken op een verganketijgns of op vogels of dieren of slangen. Daaromtdggedl hen
aan de drang van hun hart over en aan zedelijka@irdmaid, zodat zij hun lichamen onder elkaar omtebst zijn
zij die de waarheid van God verruilen voor de leuggij dienen en vereren het schepsel in plaats dan
Schepper, aan wie de lof toekomt voor eeuwig. Amen.

[Mijn onderstreping]



4. De uniekheid van de aarde

4.1 De speciale specifieke eigenschappen van de aarde

[ Dit materiaal is meestal genomen uit het boek
Stars and their Purposgoor dr. Werner Gitt ]

De aarde heeft een groot aantal unieke eigenschapipesterk wijzen naar een speciaal ontwerp en
€én Ontwerper. Er zijn zeven andere planeten inzonsestelsel volgens de nieuwe definitie van
planeten van 2006. Beschouw bijvoorbeeld de kwestneleven. Waarom heeft het unieke type leven
niet door toeval zich niet op één van de andereepm ontwikkeld? Integendeel, zover wij weten
bevat niet één van deze planeten of hun manen gaige van leven of heeft ooit een zodanige vorm
bevat.

Er waren echter in de afgelopen 10 jaar wel opggdeaankondigingen van “afdoende getuigenis”
dat leven wel op Mars bestaan heeft. Het gingovuet monsters die op Mars zelf gevonden zijn, maar
over meteoriet ALH 84001 die in 1984 ontdekt isz®&s verondersteld om 3.9 miljard jaar geleden
van Mars afgeschoten te zijn, om eindelijk de aareteoffen te hebben. In 1996 zijn aminozuren die
in de meteoriet gevonden zijn als het grote gehiggevoor leven voorgehouden. Daarna werd
bevonden dat het van latere bezoedeling op aakdenatig was. Dit getuigenis voor leven van buiten
de aarde viel dus in duigen.

In februari 2001 is nieuw, “afdoende getuigenish@ekondigd. Besliste tekens van bacterién zijn
waarschijnlijk in bovengenoemde meteoriet gevonddie, dus 3.9 miljard jaar geleden op Mars
moesten bestaan. Bacteriefossielen zelf zijn nimtogden, maar wel magnetietkristalstructuren
waarvan de evolutionisten gerekend hebben dezenatleor zekere magneto -navigerende bacterién
gemaakt konden zijn. Bovengenoemde is eigenligeal probleem voor de evolutieleer, want de aarde
en Mars zijn beiden verondersteld om 4.5 miljaat jaud te zijn en zo'n gevorderd organisme als
bacterién die zo “snel” sinds het begin kondensfatthetiseren en magnetisch navigeren, vragen een
ongemakkelijk hoog evolutietempo. In november 2&0dangekondigd dat nauwkeurige vergelijking
van bacteriéle magnetietkristallen niet goed geridegt met wat in de meteoriet gevonden is om de
afleiding van vorig leven op Mars te ondersteuriermaart 2002 heeft prof. Andrea Koziol van de
University of Dayton gerapporteerd dat zij dezelkdistalstructuur die in de meteoriet gevonden is,
metanorganischanethodes kon produceren. Zij heeft getheoretisgéar@en botsing op Mars, die de
uiteindelijke meteoriet afgeschoten heeft, dezelfdestanden kon veroorzaken als die zij in haar
laboratorium gesimuleerd had. Bovengenoemd “afdegduigenis” schoot dus ook tekort.

[‘Conclusive evidence for life from Mars? Rememlast time!’,
www.CreationOnTheWeb.com/content/view/2P54

4.1.1Goede afstand van de zon

De gemiddelde afstand tussen de aarde en de pogéveer 150 miljoen km. Dit staat bekend als een
astronomische eenheid —

1 AE = 149.6 miljoen km.
De aarde wentelt om de zon in een feitelijk pedeagstkel — zijn lage excentriciteit — 0.0167 — wiord
alleen door Venus en Neptunus overtroffen. Alle alijke extra solaire planeten die tot dusverre
ontdekt zijn, hebben heel groot excentriciteiteret rmndere woorden hun wentelbanen zijn heel
ellipsvormig.

De langste diameter van een ellips wordt de leagtegenoemd en de kortste diameter wordt de
breedte as genoemd. De excentriciteit van 'n eNyosdt gedefinieerd als de verhouding van de
afstand tussen de twee brandpunten tot de lengtel@dengteas. Een cirkel heeft een excentriciteit
van 0 en een lijn en een parabool hebben een et van 1. Een Hyperbool heeft een
excentriciteit van groter dan 1.



[‘Comets and the Age of the Solar System’,
CEN Technical Journal1(3), 1997]

De temperatuur van de zon, de zon —aarde -afstamt deitelijk perfecte cirkel wentelbaan van de
aarde, zijn onder andere allemaal nodig om te erea dat de temperatuur op aarde meestal slechts
tussen 0 °C en 40 °C wisselt. Dit temperatuurberalkbinnen de kleine limieten die vereist zijn om
het meeste leven zoals wij het kennen, te ondedroutiet zijn duidelijk veel nauwe limieten
vergeleken met de andere planeten hun uiterster228n°C (Neptunus) tot +460 °C (Venus).

4.1.2 Correcte rotatiesnelheid van de aarde

De goede afstand van de zon alleen zal niet haedegtmmperatuurbereik op aarde verzekeren. De
aarde moet ook om zijn eigen as roteren en wehtdgegoede snelheid.

Een te lage rotatiesnelheid zou de temperatuustetertussen dag en nacht te groot laten zijn. Het
bereik van 0°C tot 40 °C zou ver overschreden ewordEen te hoge rotatiesnelheid zou de
weercyclussen benadelen, omdat de temperatuurid@sdussen dag en nacht te klein zouden zijn.
Minder regen zou het gevolg zijn. Verder zou deage@ gaande grotere centrifugale krachten
atmosferische gassen in het buitenruim hebben tatesmappen.

4.1.3Correcte jaarperiode

De seizoenen hebben de goede tijdsduur om genjuegddr groei tussen zaaien en oogsten te
verschaffen. De winter is kort genoeg zodat merserdieren met opgeslagen voorraad kunnen
overleven. De overeenstemmende seizoencyclussandgp planeten zouden overleving heel moeilijk
tot onmogelijk maken.

4.1.4Correcte inclinatiehoek

De hoek die de rotatie-as van de aarde met hetwdakzijn wentelbaan om de zon maakt, is heel
belangrijk voor levensbehoudende toestanden o gielen van de aarde.

Inclinatiehoek

A
1
stralen
_______________ }
1

1
Aarde met
atmosfeer

Als de as loodrecht op het
wentelbaanvlak zou liggen (inclinatiehoek = 0), @mugeen seizoenvariatie geweest zijn, maar de
invallende zonne-energie zou drastisch tussen tageedien verschild hebben. Het zou gemiddeld
door het jaar zo warm bij de evenaar geweest aApngiote stukken van de tropen onbewoonbaar
zouden zijn. De reden hiervoor is dat de afstanor di® atmosfeer naar de evenaar ongeveer 8%
korter geweest zou zijn**. De koude, onbewoonbageleglten van de polen zouden veel groter
geweest zijn.

**Het is natuurlijk zo dat de zon nu maar net omemndere plaats op aarde door de kortste
atmosferische afstand het opperviak bereikt, maapuht schuift door het jaar tussen de twee
keerkringen, die verzekeren dat de gemiddelde teatyner op deze punten niet te hoog wordt.



Als de rotatie-as in het wentelbaanvlak gelegen (zadls geldt voor Pluto en feitelijk ook voor
Uranus), zou de lichttijd bij een pool zes maandeweest zijn, terwijl het bij de andere pool zes
maande donker zou zijn. Dichtbij de evenaar, gedigeen jaarcyclus:

* zou een dag —nhacht cyclus wisselen van geen varagdeanneer de as van de aarde precies naar
de zon wijst, tot volle temperatuurveranderingessém dag en nacht wanneer de aarde 90° verder
in zijn wentelbaan is; en

* zouden er elk jaar twee winters en twee zomers g&vgn.

De werkelijke inclinatiehoek van 23.5° veroorzaekh stabiliserende opvolging van seizoenen zodat
de onbewoonbare heel warme en heel koude gebiggende kleinst mogelijke zijn. Een schijnbaar
ongeveer optimale waarde ondersteunt het denklveeléen Ontwerper veel sterker dan het idee dat
de aarde enkel toevallig een gunstige inclinatikhueft.

4.1.5Correcte massa en grootte van de aarde

De massa (M) van de aarde is ongeveer 8X¥Pen zijn radius (R) is ongeveer 6 400 km. Deweet
waarden maken het voor de aarde mogelijk om zinmoateer te behouden. De waarde van de
gravitatieversnelling (“g” = GM/R op het oppervlak is precies goed om dit te veswek.

(Het volume van 'n sfeer is 418> en G = 6.67x1%"' N.n?/kg?)

De dichtheid van de aarde is de grootste van glaeeten — ~ 5 500 kgAnMet deze dichtheid,
indien de radius van de aarde 20% kleiner was,“gd@.85 m/€ in plaats van de huidige 9.81 f/s
geweest zijn.

[‘g” ~ 6.67x10"'x5500x(4/3)( 6.4x10x0.8) /(6.4x16x0.8Y ~ 7.85]
Dan zouden de meeste van de gassen in die atmeosfaehet buitenruim ontsnapt zijn, behalve de
zwaardere gassen als koolstofdioxine en argon.dsaandere kant, weer eens met dezelfde dichtheid
en 'n 20% grotere radius, zouden onze lichamen 2@%%r gewogen hebben (omdat “g” 20% groter
geweest zou zijn). Alle mensen en dieren zoudehmeer energie voor beweging nodig hebben en
alle skeletbeladingen, zoals bijvoorbeeld op dedmnien voeten, zouden veel groter geweest zijn.

4.1.6Unieke samenstelling van de atmosfeer
Zuurstof maakt 20.1% van de atmosfeer van de aardeat hoger is dan voor enige andere planeet.

Zuurstof is noodzakelijk voor het bestaan van cexgle vormen van leven, maar zou het percentage
aanzienlijk hoger zijn, bijvoorbeeld 50%, dan zael mens zuurstofvergiftiging opgedaan hebben.
Zuurstofvergiftiging veroorzaakt longschade, vemeird hartvermogen, veranderingen in de retina
van het oog en verminderde bloedactiviteit in deséxeen en de nieren. Een te laag percentage
zuurstof zou de cellen van het lichaam beschadigeste hersenen zijn daar vooral gevoelig voor.

Een groter percentage zuurstof zou de aarde vesl omtvlambaar gemaakt hebben — bos-, plantage-
en andere branden zouden nog moeilijker beheergbaagest zijn. Metalen zouden sneller verroesten
en vergaan zijn. Aan de andere kant, indien hetstofjpercentage zo laag als 10% was, zou het
onmogelijk geweest zijn om een vuur aan te steken.

Slechts geringe sporen van zuurstof, die zo noadilaks voor leven, zijn in de atmosferen van

Venus en Mars te vinden.

Stikstof, dat 78.1% van de atmosfeer van de aaitdeaakt, is de andere hoofdcomponent, en alle
andere gassen saam beslaan minder dan 2%. In teliegshiermee bevatten de atmosferen van
Venus en Mars onderscheidenlijk 96.4% en 95% kofulgixine. Grote hoeveelheden koolstofdioxide

zijn dodelijk voor levende organismes. De concdigt@aarvan op aarde is minder dan 0.03%.

[‘Blowing old-earth belief away’, Creation 20(3)l, 19-21, 1998.
Ik heb dit artikel van Sarfati's percentages vaarrgtof en stikstof gebruikt
die iets van die van Gitt verschillen]



De hoeveelheid stikstof is kritiek voor levendeanigmes. Deze verzekert:

» voldoende absorptie van gevaarlijke straling;

» de correcte verdunning van zuurstof; en

» de correcte dikte van de atmosfeer.

Indien de dikte van de atmosfeer om de aarde gwaer zou te veel zonlicht uitgefilterd worden. Dit
zou het proces van fotosynthese in groene planteradeeld hebben. Een dunnere atmosfeer zou
minder bescherming tegen schadelijke straling eitluitenruim aan levende organismes verschaft
het.

4.1.7Correcte dichtheid van de atmosfeer
Het belang van deze eigenschap behoort niet orfdrse worden. Zou de atmosfeer minder dicht
zZijn, dan zouden wij aan dodelijke dosis ultravitdeen X-stralen onderworpen zijn, en redelijktgro
metearieten zouden ons gebombardeerd hebben. Dhamden de meesten van hen in de atmosfeer
uit om de zogenaamde vallende “sterren” te vormen.
De dichtheid van de atmosfeer hangt af van de massale aarde en de oppervlaktemperatuur. De
massa en gravitatie (zwaartekracht) van de aalidepeecies goed om de vereiste hoeveelheden
zuurstof, stikstof en koolstofdioxine om de aardsetue houden.

4.1.8Vereiste hoeveelheid ozon
De onzichtbare ultraviolette stralen van de zonbkabgolflengtes kleiner dan 0.36n. Slechts een
klein gedeelte van hen dringt door de atmosfeeopohet oppervliak van de aarde, dankzij een heel
speciale eigenschap van de atmosfeer — meer cgestdld, dankzij een heel speciaal ontwerp door
de Schepper.
In de stratosfeer, die 10 tot 50 km hoog is, woxtin in heel kleine hoeveelheden gevonden. Slechts
€én gasmolecule uit 100 000 is 'n zogenaamdedmiathe ozonmolecule —(Dit tengere scherm
van ozon is echter noodzakelijk voor leven op dedmsomdat het feitelijk al de gevaarlijke
ultraviolette stralen van golflengtes 0.29 tot QuB2 absorbeert.

4.1.9Goede grootte van de maan

Buiten Pluto (die in elk geval per definitie gedaneet meer is) heeft de aarde relatief de grootste
maan van al de planeten. De getijden worden hokédifaveroorzaakt door de maan, die zeestromen
veroorzaakt die tegen de continenten opspoelt\@newegtrekken. De tussen getijdenzones zijn de
habitat van een brede verscheidenheid van organiswias de maan te klein geweest, dan zou de
uitwerking van de getijden verwaarloosbaar zijnzen veel zeeleven niet kunnen bestaan. Was hij
aanzienlijk groter, dan zouden de vlioedgetijdergalglg hiervan catastrofaal geweest zijn. Stranden
en waterwegen worden door het regelmatig stijgendalen van het water door de getijden,
schoongemaakt en gezuiverd.

['Mission to Mars — the search for meanin@reation26(1),
bl. 10-14, 2003/2004]

4.1.10Gelijke oppervlak van de aarde

Het aardoppervlak is merkwaardig gelijk, zelfs mn@ichtneming van de hoogste bergen en de diepste
oceaantroggen. Op de schaal van een aarde vanobrsnde zijn de ongelijkheden boven en onder
zeeniveau minder dan 1 mm. Dit betekent dat rédgtpte gebieden van de aarde bewoonbaar zijn.

Mars daarentegen, die ongeveer de helft van desdeervan de aarde heeft, heeft veel impactkraters,
en de hoogste uitgewerkte vulkaan in het zonnesdtelamelijk Olympus Mons, met een hoogte van
25 km boven het omliggende plateau en breedte Zahk@®. Mars valt ook op met het Valles



Marineris ravijn dat ongeveer 4 000 km lang is,oprplaatsen tot 200 km breed en tot 7 km diep is.
Daarentegen is de Grand Canyon maar 446 km lang,ropoogst 30 km breed en op zijn diepst
1.6 km.

['Mission to Mars — the search for meanin@Greation26(1),
bl. 10-14, 2003/2004]

4.1.11Magnetisch veld van de aarde

De magneetveldsterkte van de aarde is bezig omnexpieel af te nemen en is thans ongeveer
0.35 gauss op het opperviak.

(Magnetische vloeddichtheid: 10 000 gauss = 1 {@la 1 Wb/n)
Daartegenover heeft Jupiter met 4.2 gauss het ssterlnagneetveld van al de planeten. Het
magnetische veld van de aarde is heel nuttig vaeigatie, maar het dient ook als schild om de
gevaarlijke straling van de zon gedeeltelijk teletdbren. Een zwakkere magneetveldsterkte zou dus
meer straling doorlaten. Mens en dier kunnen ok lgven als het magneetveld te sterk is. Met
inachtneming van het afnametempo heeft het mageldetan de aarde slechts over de afgelopen paar
duizend jaar in een geschikte band voor leven gelddie 6.1.4voor meer informatie.) Het lijkt op
de goede waarde op de goede tijd.

Omdat tijd hier ter sprake is, verwijs ik op ditnpgraag naar de informatie in de hoofdstukRem®6,
waar leeftijden redelijk diep besproken worden.

4.1.12De aarde — een waterrijke planeet

Eén van de belangrijkste eigenschappen van de dedgeheel en al essentieel zijn voor leven zoals
wij het kennen, is veel water. Water wordt nieeali in oceanen, meren en rivieren gevonden, maar
overal op aarde. In vergelijking met de barre \daktan Mars, de rotswoestijnen van de maan en de
kraters van Mercurius, is de Saharawoestijn alsne¢rspons. Water bereikt alle gebieden op aarde,
soms door regen, soms door sneeuw, en zelfs wamegen in de woestijnen uitblijft, brengt
nachtelijke dauw vocht op het opperviak.

De oceanen die ongeveer 70% van het opperviak kedgekijn uniek voor de aarde. Het belang van
deze hoeveelheid water in vlioeibare vorm kan nretschat worden. Het meeste van de materie in het
heelal bestaat uit warme gassen zoals in sterfeliepgevroren vaste stoffen zoals de buitenplamete
De oceanen treden op als enorme voorraden van-hitt87 miljard kubieke km groot. De soortelijke
warmte van water is het hoogste van alle stoffemedijk 4.187 kJ/(kg.K). Deze hoge waarde maakt
water de beste opslagplaats van hitte van alléestof

(Soortelijke warmte is die hoeveelheid hitte dieligas om de temperatuur van een eenheidsmassa

met 1 °C of 1 K te laten stijgen.)

Daarom hebben de oceanen een belangrijke stabilider uitwerking op de temperaturen en
dientengevolge op het klimaat van de aarde. Biglige breedtegraad van 62° hebben eilanden in de
Noord-Atlantische oceaan temperaturen van 3.2 °@einvinter en 10.6 °C in de zomer, terwijl deze
tussen -43.5 °C tot +19.0 °C in Yakutsk in Sibdiggen. Als de aarde minder water gehad zou
hebben, gegeven de huidige atmosfeer, zouden geetataurveranderingen veel groter geweest zijn.

De oceanen zijn ook een belangrijke en voor somnviggens een noodzakelijke bron van voedsel.

Weercyclussen verzekeren het vervoer van waterdeamceanen naar de continenten die anders
uitgedroogd geweest zouden zijn — met andere wagtdeen op land zou niet onderhouden kunnen
worden.

Nadat vliegtuigpassagiers aan boord verwelkomd %&ijilgen ze gewoonlijk de informatie over de
route, de hoogte en de buitentemperatuur. Op eegtéhovan 10 000 m is de buitentemperatuur een
constante -50 °C. Deze lage temperaturen die hegese5 tot 20 km hoogtes zijn onontbeerlijk voor
leven op aarde. Waterdamp bevriest op deze hougtesege de lage temperaturen. De ontspruitende



ijskristallen houden aan met groeien totdat zevzaaz worden dat ze op de grond vallen. Op deze
manier wordt het water verhoed om in de ruimtertsmappen, zodat de aarde niet in duizenden jaren
zal verliezen.

Nog een heel belangrijke eigenschap van water tishdh zijn grootste dichtheid — 1.0 gram per
kubieke cm — bij een temperatuur van 4 °C beréilt wordt minder dicht bij hogere zowel als bij
lagere temperaturen. Dit is de reden waarom ijsvaper drijft. Water is de enige stof met deze
ongewone eigenschap. Dit heeft tot gevolg dat twager levende organismes zoals vissen zelfs in de
koudste winters in meren, rivieren en dammen kunmerleven. Was ijs zwaarder dan vloeibaar
water, dan zou water in meren, dammen enzovoortouder af naar boven bevroren zijn en vissen
zouden naar het opperviak opgedrukt worden en zouiteindelijk verstikken. Elk redelijk mens
behoort deze unieke eigenschap ook toe te schidjaareen ontwerpplan.

4.1.13Wonderlijke aanvangstoestanden en controle

Ik heb maar een paar van de vele eigenschappermenen besproken die nodig zijn om leven op
aarde te onderhouden. Elk van hen draagt bij aaotdée uniekheid van de aarde. Het is duidelijk
merkwaardig dat al deze vereisten op deze enegilbrgredigd worden.

Al deze toestanden zijn zodanig met elkaar vertircidat de aarde ideaal geschikt is voor levende
organismes. Elke objectieve waarnemer behoortdageven dat deze eigenschappen en hun unieke
combinatie uitstekend gepland en voorzien zijn.

Evolutionisten geloven dat leven door een procesazmpassing ontwikkeld is, maar geen natuurlijke
aanpassing is denkbaar voor zover deze om de astrische en geofysische parameters gaan.
Zouden zij andere waarden gehad hebben, dan zaled&yestanden om leven te onderhouden zoals
wij het kennen, eenvoudig niet bestaan hebben.érerdroblemen voor de evolutieleer zijn dat veel
van de toestanden er van het begin af gelijktijgapd geweest moesten zijn. De gemiddelde
temperatuur zou bijvoorbeeld niet goed voor levewegst zijn als de atmosfeer niet goed was. Op de
afstand die de aarde van de zon af is, zou de &Brosiet goed geweest zijn om de goede
temperatuur te verzekeren, als het plantenleven keelstofdioxine in genoeg zuurstof omgezet had.
In het begin moest alles dus heel snel en gdijgtop z'n plaats geweest zijeen natuurlijk proces
kan dit laten gebeuren — slechts speciale scheppiegn heel korte tijd kan het.
[Naar aanleiding van een praatje
‘New Genetic Perspectives on the Rise of Life ortliEa
van prof. T E Cloete van de Universiteit van Prietor
te Bethel Chapel, Pretoria, 28 Julie 2005]

Als controlestelselingenieur kan ik net in totalerwondering staan over het verbijsterende

controlestelsel dat nodig is om zo’n complex stedtede aarde te beheren:

» totin zlke kleine variaties ten opzichte van @h zoestanden;

» rondom gemiddelde waardes die optimaal voor leyjenen

« it alles terwijl de hele aanleg (de aarde metijal gtelsels en organismes in zijn omgeving)
voortdurend bezig zijn om te veranderen.

Zeker vereist dit een Ontwerper en Onderhouderomeindige wijsheid, kennis en macht!

En dit is maar net als naar de aarde en zijn omgegekeken wordt. Onze zon is maar één van
miljarden andere sterren in het Melkwegsterrensteldet Melkwegsterrenstelsel is maar één van
miljarden andere sterrenstelsels.

De aarde heeft zonder twijfel een unieke, spegikaats in zijn omgeving, maar heeft hij enigszias e
uitzonderlijke plaats in het heelal? Dit wordt v@ligens besproken.



4.2 De speciale positie van de aarde in het heelal

[Dit materiaal is meestal genomen uit het artikel
‘Our galaxy is the centre of the universe, ‘quagdizred shifts show’,
dat verschenen is i) volume 16(2), bl. 95-104, 2002,
door dr. D. Russell Humphreys]

De sterrenkundigen Stephen Hawking en George ligligeerden:

[The earth has] been steadily demoted to a medimed planet going round a medium sized star orotiter
edge of a fairly average galaxy, which is itsethgly one of a local group of galaxies. Indeed we @ow so
democratic that we would not claim that our positile space is specially distinguished in any way.
[The Large Scale Structure of Space-Time
Cambridge University Press, bl. 134, 1973]

Dit alles klinkt heel middelmatig. Hoewel de aardan middelmatige grootte is, is er reeds
aangetoond dat de aarde in vele, vele opzichteonderlijk uniek is. Meer nog, zijn positie in het
heelal is ook onmogelijk uniek, enkel statistisesgroken. Dit wordt hieronder aangetoond. Al deze
unieke eigenschappen behoren voor enige objecivetenschapper een heel sterk getuigenis te zijn
van een schepper — voor de Bijbelgelovige is Hisdaepper van de Bijbel.

4.2.1De positie van ons zonnestelsel

Ons zonnestelsel is goed geplaatst in het Melkweéggst zoals blijkt uit het volgende:

» Het Melkwegstelsel is heel actief dichtbij zijn tem, met veel supernova’s en waarschijnlijk een
massief zwart gat, dat intense straling afgeetft.

» De zon heeft een redelijk cirkelvormige grote wérydan om het Melkwegcentrum en houdt de
aarde dus ver van het gevaarlijke middengebied weg.

» Er zijn ook esthetisch en geestelijke redenen woze plaats in de Melkweg. Als God onze zon
dichter bij het centrum geplaatst had, zouden d&kemovan sterren, stof en gas, en ook de
supernova’s verhoeden dat wij verder dan net eam pehtjaren in de ruimte kunnen zien.
Daarentegen heeft God ons in een optimale posfidagtst, niet op de verste rand waar de rest
van de Melkweg ver en dof geweest zou zijn, maah teer genoeg zodat wij duidelijk in de
dieptes van de ruimte kunnen zien en waarnemen.

4.2.2De helemaal unieke positie van het Melkwegstelsel

Er bestaan sterk wetenschappelijke aanwijzingenhdatMelkwegsterrenstelsel heel dicht bij het
middelpunt van het heelal is. Dat wordt in dit getleaangetoond.

De evolutionisten Stephen Hawking en George E#isyen het volgende:

* Ons sterrenstelsel is redelijk gemiddeld, en iseenvoudig één van een lokale groep van
sterrenstelsels.

* Het heelal is op voldoende schaal ruimtelijk honsygevat betekent dat het materiaal erin over
alle beschikbare ruimte evenredig verspreid is.

Omdat waarnemingen tonen dat:

» het heelal sferisch -symmetrisch (hetzelfde patmmgeacht de richting) op een voldoende schaal
om ons is;

* en zij niet aanvaarden dat wij dicht bij het heela;

» leiden zij af dat het heelal sferisch -symmetrisamelk punt in het heelal is, wat betekent dat het
heelal ook homogeen moet zijn — vandaar Hawkingles hun tweede geloofspunt hierboven.

Let erop dat laatstgenoemde een afleiding gebaspeeen filosofische voorveronderstelling is ert nie

uit waarnemingen volgt.



Evolutionisten hebben basaal twee types oerknall@mdeom bovengenoemde afleiding te

accommoderen:

* Het ene model aanvaardt dat het heelal vierdimaaalas,oneindig groot in drie dimensiesn
geen rand heeft in de driedimensionale ruimte. drep dat tijd niet de vierde dimensie in dit
model is."Men kan zich geen vier ruimtelijke dimensies indammaar het oerknalgeloof vereist
het. Dit model aanvaardt ook dat de ruimte gebageBuiging betekent dat de kortste weg tussen
twee punten niet noodzakelijk een rechte lijn iantgravitatie buigt de ruimte — de buiging is het
grootste dicht bij de massiefste objecten. Afhadgean de mate van buiging is de geometrie van
het heelal zogenaamd “plat” of “open” in dit typerknalmodel. Een plat heelal zou na de oerknal
uitdijen (groeien) en heeft precies genoeg energiat het heelal -net nooit weer zal beginnen te
krimpen — met andere woorden, het zal aanhoudenuitdifen voor eeuwig, maar tegen de
langzaamst mogelijke snelheid zodat het net nierrwan krimpen. Een plat heelal betekent niet
dat lokale geometriebuiging niet kan plaatsvindeaar wel dat de globaleuiging nul is. Een
open heelal zou na de oerknal ook uitdijen en hgaibeg energie om met een versnelling uit te
dijen. In zo’'n geval is de geometriebuiging nedatie

* Hete tweede model, en het waren onder andere aokHaavking en Ellis en de meeste mega
chronofielen het voorkeurmodel, aanvaardt ook d&t Heelal vierdimensionaal is, maar van
eindige grootte in drie dimensies en het heeft nochtares gand in drie dimensies. Dit model
heeft het theoretisch voordeel dat het geen orgeimeiélal impliceert, ondanks het feit dat het geen
rand heeftLaatstgenoemde schijnbare tegenstrijdigheid wanébtetisch opgelost door de vier
ruimtelijke dimensies van het heelblet vereist ook dat het buitenruim gebogen mgetmaar
zodanig dat als iets ver genoeg in één richtingeegivhet uiteindelijk weer zou kunnen uitkomen
waar het begonnen is. Dit type heelal wordt “gesibigenoemd. Een gesloten heelal zou met de
oerknal begonnen zijn, daarna tot een maximum veluitdijen en dan weer tot een minimum
krimpen. In zo’n geval is de globale geometrielnggpositief.

De COBE-satelliet (“COsmic Background Explorer’)eftemeer dan een decennium geleden kleine

temperatuurwisselingen in de kosmische microgottagnondstraling getoond. De nieuwe WMAP-

satelliet (“Wilkinson Microwave Anisotropy ProbeBegon in 2003 meer bijzonderheden daarvan te
openbaren. Eén van de conclusies, zoals de3kyirand Telescop®. 105 van 2003 beschreven zijn,
is dat de heelalgeometrie plat is. Naar mijn metiegoort deze conclusie, zelfs voor de mensen die,
ondanks alle problemen, de oerknal willen aanharfger6.2.2, een duidelijk heenwijzen naar een
almachtige Ontwerper of een Schepper te wezen. Want al de mogelijke waarden die de
explosiekracht van de oerknal kon hebben, van ddogm tot de open kant, heeft het volgens
oerknalaannames nu juist precies de ene waardalaliglobale heelalgeometrie plat maakt. De
toevallige kans hiervoor is ondenkbaar.

Let erop dat niet één van deze twee modellen eddeimiunt heeft, want niet één van hen heeft een
rand. Een rand zou voor evolutionisten onaanvaardlzgn, want dan moes het totale heelal
aanvankelijk binnen de gebeurtenissen een zwarjalatllen zijn en zou de oerknal nooit begonnen
kunnen zijn, want niets is verondersteld om doaorrestuurlijk procesuit de gebeurtenisgrens van een
zwart dat te kunnen ontsnappen. Een heelal zoaddrzou niet dit aanvankelijke zwarte gatprobleem
gehad hebben, want zo'n heelal heeft geen middelpgm daarom zou er nooit enig
gravitatiemiddelpunt geweest zijn die een gebeisteens geschapen zou hebben. De grensloosheid
(geen rand) van het evolutionistisch heelal volgt it de waarnemingen, maar is nodig om
filosofische aannames te bevredigen, namelijk dat:

» er geen schepper of Schepper is; en

* wij niet in een speciale plaats zoals het middetipan het heelal of daar dichtbij kunnen zijn.

Alle oerknalaanhangers ondersteunen niet noodweletig aannames of beseffen dat zij onderliggend
aan het oerknalmodel zijn.

[Starlight and Timg1994]
[‘Creation and curved space-tim&J 17(2), bl. 5-7, 2003]
[‘In the middle of the action'Creation28(1), bl. 52-55, 2005/2006]



De sferische symmetrie van het heelal rondom omsnkeat redelijke zekerheid van waarnemingen
afgeleid worden, want de hoekdichtheid van hemekibp tot op de verste die met de beste
telescopen gezien kunnen worden, lijkt in alle ifcden veel hetzelfde. Radiale dichtheid is echter
moeilijk te bepalen. Hoe verder gekeken wordt:
* aan de ene kant, hoe minder er gezien kunnen woeidsel omdat de hoeveelheid lichtenergie
die ontvangen wordt, afneemt tegen het omgekeemdet kwadraat van de afstand; en
* aan de andere kant, hoe meer er gezien hoort teekuworden, zou het heelal homogeen en
uitdijend zijn (wordt in hoofdstuk besproken), want wij behoren al meer in het vererug te
kijken toen alles nog dichter bij elkaar was.
De constantheid van de radiale dichtheid, gegrgnavaarnemingen, is dus helemaal niet zo zeker.
Daarom kan homogeniteit voor het heelal niet mé&edweid uit de waarnemingen alleen afgeleid
worden, maar wordt deze afgeleid om reden dat &wvoisten niet geloven dat er een
heelalmiddelpunt bestaat. Volgens hen, indien drééa was, zou de kans dat wij er dichtbij zijn in
elk geval nul zijn, want zo'n speciale plaats zen &chepper impliceren. Voor veel evolutionisten is
de mogelijkheid van een Schepper onaanvaardbaar qek 10.1 voor de aanhalingen van
evolutionisten zelf die deze stelling bevestigen).

Het volgende gedeelte toont dat het heelal op edtognde schaal inderdaad sferisch-symmetrisch
om het Melkwegsterrenstelsel is, en — heel belgngfi dat de symmetrie verdwijnen zou de
waarnemer van de omgeving van het Melkwegstelsgl vesveegt. Dit weerspreekt dus de aanname
van het oerknalmodel van sferische symmetrieetiopunt en zijn concept van “geen middelpunt”, en
wijst er inderdaad sterk op dat wij ook nog heeahthij het middelpunt van het heelal zijn. Zo'n
model dat een middelpunt aanvaardt, vereist gebagrijpelijk vierdimensionaal of oneindig heelal.

Waarnemingen tonen het volgende:

» De golflengtespectra van sterrenstelsels, zoalssterken, bevatten patronen van absorptielijnen
die door waterstof, calcium en andere elementerogepeerd zijn.

 Hoewel de patronen hetzelfde zijn, vertonen de teesterrenstelsels een verschuiving in de
spectra ten opzichte van de spectra van een atild¢abron. De verschuivingen zijn meestal naar
de rode kant van het spectrum, maar in sommigellgexan nabijgelegen stelsels, naar de blauwe
kant, die toegeschreven kan worden aan de eigerdiegvvan het sterrenstelsel naar ons, zoals
bijvoorbeeld zijn wenteling om het massamiddelpwan zijn sterrenstelselbundel. Een
Sterrenstelselbundel is een groep sterrenstelmetiiahtbij elkaar gelegen zijn.

De verschuivingen naar de rode kant stemmen ovemssnverlenging in golflengtes en worden
roodschuiven genoemd. In 1929 heeft Edwin Hubble wrslag gepubliceerd waarin hij getoond
heeft dat de mate van roodschuiven in het algerakgroter is hoe verder het sterrenstelsel is.reate
waarnemingen hebben Hubble’s bevindingen in bebibseestigd (behalve voor bijvoorbeeld
kwazars — meer daarover in hoofds@)kalhoewel de zogenaamde Hubble-constante mdiaetor 5

tot 10 maal vanaf de oorspronkelijke waarde geh@ldeeerd moest worden. Niettegenstaande is de
algemene neiging van meer roodschuif met grotestamd van het sterrenstelsel bevestigd.
Onderstaande is de benaderde informatie van figuwan hetTJ-artikel ‘Our galaxy is the centre of
the universe, ‘quantized’ red shifts show'. Dedgtnvan de staafjes toont de inaccuraatheid van de
metingen.
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Het basale lineaire verwantschap is duidelijk.

Sterrenkundigen drukken de hoeveelheid roodsclikifigs uit als een breukdeel van golflengte, dus
een dimensieloos cijfer, z 8\/Ao. Aq is de golflengte van de absorptielijn die gepradud zou
worden door een bron die niet aan golflengtevetisaigionderworpen is, zoals bijvoorbeeld een bron
die bij de waarnemer op aarde & is de afwijking van deze nominale golflengte. i @oege
1970’s is William Tifft bij de Steward-sterrenwacht Tucson, Arizona, begonnen om z-data in
dichtheidspectra om te schakelen. Dichtheidsspémtien hoe geregeld ruimte in data voorkomt. Tifft
heeft verrassend sterke pieken gevonden die oJy@mem met verschillen in z van ongeveer
0.00024. Dit betekent dat z zijn waardes neigt oeemygeregeld op 0.00000, 0.00024, 0.00048,
0.00072, 0.00096 enzovoorts te liggen, en mindegetin. De z-waardes van sterrenstelsels vertonen
dus eigenschappen van kwantificering.

[‘Discrete states of redshift and galaxy dynamins’
Astrophysical Journal06, 1976]
[‘Global redshift quantization’ ilstrophysical Journa287, 1984]

Latere bevindingen door Tifft en zijn medewerker W. Cocke heben zijn vroegere resultaten
bevestigd, maar scepsis bleef heersen totdat eshaskelijke studie door William Napier en Bruce
Guthrie in 1997 gedaan is. Zij hebben van 250 etsielsels de roodschuiven onderzocht, die de
kwantisering sterk bevestigd hebben ten opzichte een assenstelsel dat relatief stilstaat tot het
centrum van het Melkwegstelsel. Omdat roodssathifr de snelheid van de waarnemer beinvioed
wordt, is het belangrijk om daarvoor te compensdBenaarde wentelt bijvoorbeeld om de zon, de zon
om het Melkwegcentrum enzovoorts. De resultatenNapier en Guthrie tonen kwantisering van de
roodverschuivingen van sterrenstelsels tot zo iet@0 miljoen lichtjaren. Andere metingen vanaf de
Hubble -ruimtetelescoop tonen soortgelijke kwaodifing tot afstanden van miljarden lichtjaren.
[‘Quantized redshifts: a status report’ in
J. Astrophysics and Astronorti$(4), bl. 455-463, 1997]
['Redshift clustering in the Hubble deep field’ in
Astrophysical Journad71, 1996]

In 1996 heeft Tifft getoond dat het belangrijk isn azelfs voor de roodverschuivingen van de
sterrenstelsels wegens ons de beweging van onswidgditelsel ten opzichte van de kosmische
microgolfachtergrondstraling (“CMB radiation”), teompenseren. Doppler-schuiven van de
microgolven en inachtneming van de geschatte bewgegian de aarde ten opzichte van het
massamiddelpunt van het Melkwegsterrenstelsel, ttatat laatstgenoemde tegen 560 km/s ten
opzichte van de kosmische achtergrondstraling bgiw@&»or de totale beweging in acht te nemen,
kunnen de roodverschuivingen van de sterrenstetiets bepaald worden ten opzichte van een



raamwerk dat relatief stilstaat tot de kosmiscH#exgrondstraling, en dus hopelijk relatief stiddttot
het heelal als geheel. In dit verwijzingsstelsetlés kwantificering van de roodverschuivingen van
sterrenstelsels nageer prominent

[‘Evidence for quantized and variable redshift$hia cosmic background
rest frame’ inAstrophysics and Space Scie2del(1-2), 1996]
[‘Redshift quantization in the cosmic backgrounst feame’ in

J. Astrophysics and Astronorti®(4), bl. 415-433, 1997]

Misschien om reden van deze grotere duidelijkhgidgm reden van bevestigingen door verschillende
andere sterrenkundigen, is de scepsis vervaagdijkietlsof het feit van roodschuifkwantificering
niet de theoretische pogingen om het te verklarema—een kwarteeuw van bevraagtekening
uiteindelijk aanvaard is.

Tot nu toe zijn de beschikbare data besproken elfdiezdata zijn voor creationisten en evolutiomiste
beschikbaar. Maar hun vertolkingen en verduidelgkin verschillen hemelsbreed.

Veel creationisten aanvaarden thans de volgend®edige en logische vertolking van de data:

» De Hubble-wet transformeert de roodschuifgroepeam de sterrenstelsels naar afstandsgroepen.
Deze wet op zich wordt door de meeste evolutioniseen megachronofielen aanvaard.
Onderstaande is soortgelijk aan figuur 5 van héartikel ‘Our galaxy is the centre of the
universe, ‘quantized’ red shifts show’.
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e Zou dit waar zijn, dan is de voor de hand liggehdtkenis hiervan dat de sterrenstelsels geneigd
zijn om in concentrische sferische doppen om onigteen, want hun roodverschuivingen zijn
gekwantificeerd op dezelfde intervallen, ongeachike richting of afstand. De hoofd scheidings-
afstand van deze doppen is 3.1 miljoen lichtjaaerenijn ijler bevolkte doppen halfweg tussenin
en nog ijlere op subdivisies. Onderstaande is gelijik aan figuur 6 van hetJartikel ‘Our
galaxy is the centre of the universe, ‘quantized shifts show'.



De oerknalaanname dat het heelal sferisch symrmetrssd een punt in het heelal is, kan nu getoetst
worden. Als dit waar was, zou de waarneming varrestetelsels in concentrische doppen om enige
ander punt in het heelal gegolden hebben.

Een tweedimensionale denkbeeldige voorstellinghetrheelal om een waarnemer in het middelpunt
wordt in de volgende figuur gegeven. De witte Kidle stellen sterrenstelsels voor. In deze
voorstelling zijn zij helemaal evenredig verspreilen histogram van de sterrenstelsels kan
opgetrokken worden door te tellen hoeveel in eagegen afstandsgebied vallen en dan een grafiek
van aantal tegenover afstand-houdernummer te tneld@als het een geweldige taak zou zijn om in
werkelijkheid het hele heelal te dekken, is hettalawit kolletjes in het figuur ook niet allemaal
geteld, maar slechts de binnen beperkte hoekerernrichtingen met A, B, C en D aangeduid. Het
spreidvel bevat de informatie en het histogramtdiigect daarna.
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Afstand houdernummer

Het aantal sterrenstelsels neemt toe zoals dendftt@neemt, omdat de waargenomen oppervlakte al
groter wordt.

Dit heelal is sferisch-symmetrisch om de waarneareromdat het ruimtelijk homogeen is, zal het
sferisch-symmetrisch om enige ander punt zijn. Heibleem is echter dat dit heelal niet de
afstandskwantificering vertoont die werkelijke davamen. Het werkelijke heelal kan er dus niet zo

uitzien.

De volgende figuur toont een heelal dat sferisahsagtrisch om het middelpunt is, en
afstandskwantificering zal vertonen. Zoals eerdgn al de witte kolletjes in het figuur ook niet
geteld, maar slechts die binnen beperkte hoekde iner richtingen met A, B, C en D aangeduid. Het
daaropvolgende spreidveld bevat de informatie ¢misegogram volgt direct daarna.



Aantal 0 1 0 2 2 0 3 5
Houder 1 2 3 4 5 6 7 8
Aantal 0 2 5 0 6 7 0 0
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Aantal 7 8 0 1 16 6 0 11
Houder | 17 18 19 20 21 22 23 24
Aantal 16 0 6 11 9 0

Houder | 25 26 27 28 29 30
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Die afstandsgroeperingen
zijn duidelijk zichtbaar in dit histogram.

Als de waarnemer weg van het middelpunt zou zijn, de afstand kwantificering niet meer bestaan
hebben.

Dr. Russell Humphreys heeft in ziffd-artikel ‘Our galaxy is the centre of the univergpjantized’
red shifts show’ aangetoond dat werkelijke stetadssldata hun kwantificering zou verdwijnen, zou
de waarnemer van het Melkwegsterrenstelsel weg dpwe Dit is met de aanname dat
roodverschuivingen evenredig zijn aan afstand, szodé meeste kosmologen tegenwoordig
aanvaarden. Humphreys heeft door gemeten data \arrerstelsels te gebruiken een
tweedimensionaal computermodel geschreven dat destsk van de metingen vertoont. Zo
bijvoorbeeld was zijn gemiddelde afstand tussemesistelsels 3.1 miljoen lichtjaar. Zijn model heef
getoond dat de afstand kwantificering verdwijntiémd de waarnemer 2 miljoen lichtjaar van het
Melkwegsterrenstelsel zou wegschuiven.

Ik heb deze bevindingen van Humphreys zelf met @@edimensionaal computersimulatiemodel

getoetst. Het verlies aan afstand kwantificering kmk in mijn model bevestigd worden, zou de

waarnemer van het sferische-symmetrische middelpagtbewegen.

Ik ben begonnen door een driedimensionale voorggellan het heelal in de computer te scheppen
waar al de sterrenstelsels evenredig verspreid 8iéh 921 sterrenstelsels zijn voorgesteld. Een
histogram van hun verspreiding is door de compliepaald. Geen afstandskwantificering was
zichtbaar omdat het voorgestelde heelal op dawiustaruimtelijk homogeen was. Onderstaand
histogram toont het resultaat.

Vervolgens is het heelal in concentrische doppeadesaid, en de sterrenstelsels in bepaalde doppen
zijn verwijderd om afstandsgroeperingen te gevere dh beginsel met waarnemingen
overeenstemmen. Het berekende histogram, zoalsegmowaarnemer in het middelpunt bepaald zou
worden, heeft de afstandskwantificering duideligtapnd. Het volgende histogram toont het resultaat.
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Evenredig geplaatste lege
afstandshouders zijn te zien. Zoals het waarnemingsvan het middelpunt weg beweegt, raken de
lege afstandshouders al meer opgevuld. Dit wondtolgens geillustreerd.

Het volgende histogram toont het geval waar de mexaer 20% naar het sterrenstelsel naast het
middelste een verschoven is.
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Afstandhouernommer
Afstandsgroepering is steeds

duidelijk zichtbaar.

Het volgende histogram toont het geval waar de mexaer 30% naar het sterrenstelsel naast het

middelste verschoven is.
Afstandsgroepering is steeds zichtbaar maar mipeltinent.
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Het volgende histogram toont het geval waar de mexaer 40% naar het sterrenstelsel naast het
middelste verschoven is.
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S Afstandhouernommer
De afstandsgroepering is
verloren.

Het laatste histogram toont het geval waar de vegmen tot in het sterrenstelsel naast het middelste
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Afstandhouernommer

De afstandsgroepering is
hier ook verloren.

Het is dus duidelijk dat ook dit driedimensionalgabthetische heelal niet ruimtelijk homogeen is,
want dezelfde sferische symmetrie rondom het msgddelsterrenstelsel geldt niet rondom
naastliggende sterrenstelsels.

Humphreys heeft aangetoond dat ons Melkwegsteaisasidichter dan 1.6 miljoen lichtjaar bij het
middelpunt van de concentrische doppen moet zigieh niet, dan zouden de afstandsgroeperingen
niet zichtbaar geweest zijn. De geschatte radimshed waarneembare heelal is ongeveer 15 miljard
lichtjaar. Daarom is de kans dat ons sterrenst@&skel bij toeval zo dichtbij het middelpunt is,
ongeveer 1.2x1IH — dia is ongeveer één op een biljoen. Dat betgkektischhelemaal geen kans.

Ter opsomming kan gesteld worden dat:

» de waarneembare rooischuifkwantificeringen stergliceert dat het heelal structuurgewijs een
middelpunt heeft; en

» dat ons Melkwegstelsel er geheimzinnig dichtbipis;

» dit impliceert ook dat de oerknalaanname van sferisymmetrie om elke punt in het heelal
verkeerd is.



Het is zeker redelijk om af te leiden dat een s$tucniddelpunt ook dichtbij het werkelijke
middelpunt van het heelal zal zijn.

Oerknalliefhebbers proberen deze rooischuifgroegen met ongekende fysica zoals
“driedimensionale gekwantificeerde tijd” te verldar De voor de hand liggende verklaring dat wij
dichtbij het middelpunt van het heelal zijn, wordibor de evolutionisten onder hen niet eens
overwogen, omdat dit strijdig is met hun wereldwisian oorsprongen door natuurlijke processen
alleen.

Voor creationisten kan de sferische symmetrie v@nhieelal rondom ons aan de hand van iets zoals
Humphreys’ witkolkkosmologiemodel (z&2.4van hoofdstuk 6) verklaard worden. De heel logesch
reden waarom ons Melkwegstelsel op zo'n speciaatgplis, is dat er een Schepper is en dat Hij ons
door zijn ontwerp en zijn keuze daar geplaatstth@gf is ook helemaal verenigbaar met de Bijbelse
verklaring dat de sterren geschapen zijn zodat éesmzijn Schepper kan zien en vereren, door zijn
almachtig en wonderlijk handenwerk waar te nemeteemaarderen.

In Psalm 8:4-5 staat:

Als ik uw hemel aanschouw, het werk van uw vingeless,maan en de sterren waaraan U een plaats gegeven
hebt, wat is de mens dan dat U aan hem denkt, éesenkind dat U naar hem omziet?

4.3 Conclusies

De unieke eigenschappen van de aarde en zijn #pgmaitie in het zonnestelsel en in het heelal
wijzen heel sterk op een optimaal ontwerp en dasGwerper. De kans dat alles maar net toevallig
zo is, is onmogelijk klein. De mogelijkheid datsetoals doelloze evolutie al deze ter zake doende
parameters van minder naar meer optimaal tot ifgiteelemaal optimaal gedreven kon hebben, is
totaal ondenkbaar. Een mens kan niet eens hiedéeeeen dat de aarde zoals een levend organisme
een overlevingsdrang gehad heeft die uiteindelik é&n of andere wijze zijn parameters liet
verbeteren. De aarde huisvest wel organismes dieliriere parameters bevoordeeld zouden worden,
maar het is toch onzinnig om te denken dat de aaodganismes al deze kosmologieparameters
zouden kunnen veranderen, wat nog te zeggen alléemgoede veranderen.



5. De wereldwijde vloed

5.1 Sedimentaire gesteentes, fossielen en ravijnen

Volgens de Bijbel was de Genesisvloed wereldwijaeslist niet slechts plaatselijk of in een beperkt
gebied. Dit is al in hoofdstuk besproken.

De wetenskap geeft overvloedig getuigenis dat emesreldwijde vioed was:

Meer dan 90% van alle rots op het aardoppervigkdimentair — met andere woorden het gevolg
van modder-, as- en andere afzettingen. Sedimektemen onder anderen bestaan uit
conglomeraten die rolstenen bevatten, zand datridsteen en kwarts veranderd is, en modder die
in moddersteen en schalie veranderd is. Mindet @36 van oppervlakrots zijn stollingsgesteentes
— dit is lava die gestold is.

Miljoenen fossielen wereldwijd bevestigen de hewdlle vangst van planten, dieren enzovoorts
onder grote hoeveelheden neerslag. Fossielen kummetn door langzame en geleidelijke
bedekking in lange tijdperken gevormd worden. Zadem zonder een enkel spoor vergaan zijn
als ze niet relatief snel totaal bedekt geraaktewaHoe zachter het organismes, hoe sneller
zouden ze bedekt moeten worden om te kunnen esielftes kunnen vormen.

De grote ravijnen in de wereld zoals de Grand Cargode Visrivier kunnen het beste verklaard
worden aan de hand van een massieve vlioed. Eendntbet Visrivierravijn staat op de volgende
bladzij.

Het totale gebrek aan erosie tussen tal van vdleuté sedimentaire rotslagen wijst er heel sterk
op dat deze lagen heel kort na elkaar neergelggdiziwerkelijkheid zijn de raakvlakken tussen
verschillende rotslagen dikwijls heel glad en ¢elijSoms wordt minimale erosie tussen
verschillende sedimentaire rotslagen gevonden aaiunlijk ook lange tijdperken tussen hun
onderscheiden vormingen weerspreekt.

Polistratafossielen van eens gemakkelijk vergajkketiateriaal tonen dat de theorie dat de fijne

laagjes in rotsen op een aantal jaren kan wijzext,andere woorden één of twee fijne laagjes zijn
per jaar gevormd, dikwijls verkeerd is. Polistratsielen beslaan verscheidene fijne laagjes en
zouden zich onmogelijk




kunnen vormen indien ze in lange tijdperken bedekiden zijn — ze zouden vergaan zijn voordat
ze konden fossieleren — hoe brozer het materiaal sheller het helemaal bedekts moest zijn. Dit
type fijne laagjes bovenop elkaar zijn dus in éébnegirtenis neergelegd. Alle fijne laagjes binnen
een rotslaag kunnen dus in één gebeurtenis negdgeigm, zoals in 1980 bij Mount St Helens
gedemonstreerd is (dit word een beetje verder bkepj.

Gevouwen rotslagen, zoals bijvoorbeeld in de Sweagén in Zuid-Afrika en één van zijn
doorgangen — Meiringspoort, tonen dat zij opgedumijktterwijl al de lagen nog gelijktijdig zacht
waren, anders zou de verbrokkeling veel groter geweijn. De lagen zijn dus niet op slag
gevormd en in een tijdperk hard geworden voordavalgende laag neergelegd is. Een groot
aantal gelijktijdige, zachte neerslagen wijzen ep grote vioed en niet op verschillende kleinere
opeenvolgende vloeden. Zulke gevouwen en gebogem amn elkaar lagen komen wereldwijd
voor. De Kaibab-welving in de Grand Canyon is eemssief voorbeeld hiervan. Volgens het
megajaarmodel is de onderste sedimentaire laag Fapeats- zandsteen — 550 miljoen jaar
geleden neergelegd. De bovenste laag — de Kaildkbtédan — is 250 miljoen jaar geleden
neergelegd. Verschillende kleine andere lagen tigaretussenin. Deze Grand Canyon-strata van
1200 m dikte strekt zich over meer dab 400 km mgar is bij de Kaibab-welving sterk
omgebogen om tenminste 1600 m hoger dan op anpl&sen te zijn. Volgens het
megajaarmodel zijn al deze strata in miljoenen naxersteend en zijn daarna, ongeveer
70 miljoen jaar geleden, geforceerd. Hgeétuigenis wijst er echter op dat deze opheffing
plaatsgevonden heeft toen al de strata nog zachemwavant de verbrokkeling is relatief klein
Buiging van harde rotslagen is in het algemeenmogelijk, maar dan behoort de rots dit zelf dit
te tonen, zoals bijvoorbeeld doordat de zandkoresigwerpig zijn en/of de mineralen die de
zandkorrels verbinden, gebroken zijn en zich hetiélliseerden. Dé betrokken Grand Canyon-
strata tonen geen dergelijke tekens. Het getuigsmeokt dus met het creationismemodel dat
beweert dat de Kaibab-opheffing tijjdens de Genbkssly ongeveer 4 350 jaar geleden
plaatsgevonden heeft, net nadat al de 1 200 mtditasneergelegd zijn, nog voordat één van hen
verhard was. Wat anders dan een enorme wereldwlgg®l en gepaard gaand gebeuren kan zo
iets teweeggebracht hebben?

['Warped earth’ Creation25(1), bl. 40-43, 2002/2003]
Onderstaande foto van gevouwen rotslagen is inigipoort genomen — let op de meer dan 90°

opwaartse draai in de lagen. Zij moeten opgedmidebogen geraakt zijn terwijl al de lagen nog
zacht waren.




In de Wereldspectrumencyclopedie wordt een redelijk soortgelijke gewven rotsformatie
getoond, maar daar wordt de vouwing toegeschreaennaogelijke ijzerwerking doordat het
poriewater in de zandsteen verijst en onder draktjgch vervormd is. Zou dit zulke 90° continue
gevouwen formaties van lagen en lagen rots totIgegehad hebben? Ik denk dat de rotslagen
eerder verbrokkeld zouden zijn.

[Wereldspectrupvolume 8, bl. 42]

In de Zwartbergpas zijn daar nog vele indrukweklegndoorbeelden van zulke gevouwen
rotslagen. Onderstaande foto toont draaien van \watlmeer dan 90° — hier zijn de lagen tot
feitelijk in een s- vorm omhoog gedrukt. Ook hieoeh het opdrukken net na de modder
neerlegging gebeurd zijn, terwijl al de lagen naght waren. Verharding vond pas daarna plaats.

S b

De meeste van de sedimentaire rotslagen in hetdedneilgte en de Zwartbergen zijn relatief recht
maar schuin opgelicht — soms zelfs tot feitelijR 90met de stijgende helling naar het noorden —
basisch weg van de oceaan. Onderstaande foto lis zogengenoemde ook in de Swartbergpas
genomen. Noord is nagenoeg naar de linkerkant gdotd.

De volgende foto is van een heuvel genomen dietude Swartbergen en het Langebergte ligt. Ze
zijn langs de weg naar de Garciakloof door het eleggte die ons bij Riversdal brengt. Let op de
halve cirkels die boven de grond uitsteken en dbteemaar amper 45° opgedrukte lagen net rechts

ervan.



De Krijtlaag, die uit mariene fossielen (zoals dptiertjes) opgebouwd is en over de hele aarde
gevonden wordt, wijst ook sterk op een wereldwijtteed. ie grootste kalksteenformaties wijzen

duidelijk op een grote hoeveelheid schelpdiertlesehelpachtige overblijfselen die in bepaalde
gebieden geconcentreerd zijn. Zie dbk.9waar koraalriffen en andere kalkformaties bespmoke

worden.

De vulkanische uitbarstingen van Mount St HelenslénUSA in de 1980's heeft bovengenoemd
vloedmodel voor het ontstaan van de grote raviyeem de wereld en sedimentaire lagen dramatisch
bevestigd.

Microaardbevingen tussen maart en mei 1980 wezgm @ait magma van ongeveer 10 km diep in de
noordflank van de berg van onder geperst wordt,twan 120 m hoge uitbolling heeft zich aan die
kant van de berg ontwikkeld. De flank bereikte s¥ex uiterst onstabiele helling.

Het gebeuren van 18 mei 1980 was als volgt:

Om 08:32 vm., na een aardbeving, is de noordflamkMount St Helens onder de interne druk uit
de weg gegaan en een massieve bergstorting tolgggebad, wat die vulkaan ontbloot en uit liet
barsten.

Het bergstortingspuin met een volume van ongeveekr® bestond uit rots en ijs en heeft een
snelheid van meer dan 240 km/h bereikt. Het verdermop van het stortingspuin wordt in het
vervolg besproken.

De gesmolten rots van de ontblote vulkaan van @€30et ijs en sneeuw in stoom ontploffen met
energie gelijkstaand aan 20 miljoen ton TNT (ditbi;ma de explosiekracht van één van de
grootste huidige kernbommen). De stoomontploffinggn met meer dan 300 m/s noordwaarts
geblazen terwijl ze grote stukken rots in de lugimgerde het om kilometers verder te belanden.

De stoomontploffingen hebben drie onderscheidbaneg veroorzaakt:

o0 Dichtbij de vulkaan zijn bomen, rots en grond weagge en zijn deel geworden van het
voortsnellende plofpuin.

o0 Verder weg zijn bomen neergeveld, met kruinen tigreal van de vulkaan af wijzen.



o Nog verder weg bleven de bomen staan, maar altiel#a, dennennaalden en fijne takken
Zijn door de super verhitte stoom verschroeid.

Na de stoomuitbarstingen is het magma van 10 km dfedoor een tuit in de krater uitgeperst.
Water dat opwaarts meegesleurd is, is in stoomlafbtpn het magma is in kleine rotspartikels
veranderd wat “puimsteenas” (een type vulkanise)eganoemd wordt. Reusachtige pluimen van
as en vulkanisch gas hingen van laat in de ochtand18 mei tot vroeg in middag boven de
krater.

Warme vloeibare vulkanische as begon met tot 150 kran de berg af te stromen. Dit wordt
“piroklastische vloeiing” genoemd en bestaat uitigals die door vulkanisch gas — geen water —
meegesleurd wordt. Er bestaat vandaag een heestaanplein tussen de krater en Spirit Lake.

Het bergstortingspuin, waarmee alles begonnemisla¢ een snelheid van 240 km/h bereikte, is
naar onderen verspreid met vier- vijffdes dat imderdvork van de Toutlerivier en omgeving tot
rust gekomen is, en ongeveer één vijfde dat Spake ingestort is. De noordvork van de
Toutlerivier is tot tegen het meer dichtgegooiddamrdoor is het drainagekanaal van het meer
geblokkeerd.

Ongeveer 0.5 kihstortingspuin stortte Spirit Lake binnen en veraakte reuzengolf die 260 m
hoog tegen de overkant aan de noordelijke heuvidraman het meer opsloeg.

De golf heeft ongeveer één miljoen bomen aan dedikaat van het meer ontworteld en terug in
het meer meegesleurd om een reuze drijvende boompsiat te vormen. Deze heeft het meer
feitelijk helemaal bedekt.

Ongeveer 600 kfplantage is binnen 10 minuten weggevaagd of vestvdit is het equivalent
van nagenoeg 640 000 typisch Amerikaanse houthuizen

De bodem van Spirit Lake is door het stortingsprigeveer 90 m gestegen, zijn watervlak was
uiteindelijk 76 m hoger en zijn oppervlak is bijperdubbeld.

IJs en sneeuw zijn binnen de eerste paar uren dbditte van de uitbarsting gesmolten, water
stroomde met snelheden tot 145 km/h van de bergnaheeft grond, rots en nog bomen
meegesleurd. Dit ontaardde in catastrofale moddeddn.

Tegen laatmiddag van 18 mei zijn veel riviervalkeidhelemaal met modder gevuld,
bosbouwkampen en -gebouwen zijn verwoest, bosb@ehtauto’'s en -toerusting zijn als
speelgoed rondgestrooid, dozijnen bruggen zijn wegggd en huizen en bedrijven verder weg
zZijn overstroomd. Zelfs de machtige Columbiarivgedoor de modderinstroom geblokkeerd zodat
het rivierverkeer dagen lang tot stilstand kwam.

Puimsteenpartikels, van fijn tot grof, beven nekevatijdens de negen uur lange uitbarsting van
Mount St Helens. Er is berekend dat meer dan lvkikanische as door de lucht verspreid is. De
vulkaan heeft de as tot 19 km de lucht ingeblaZ@e. fijnste as heeft zich waarneembaar
oostwaarts verspreid, tot de Amerikaanse statemoldsiontana en Wyoming en heeft het weer
wereldwijd beinvioed.

Bovengenoemd afgevoerd materiaal is in lagen ilager liggende gebieden gelegd. Op 12 juni 1980
vond nog een pyroklastische vloeiing met snelheéerl50 km/h plaats en tot die nederzettingen



bijgedragen. Een verdere moddervioed was op 19 tma&B82. Uiteindelijk waren die
nederzettingslagen op plaatselijk tot 180 m dik.

Laatstgenoemde moddervioed begon als een kleid@nisthe uitbarsting van de nieuwgevormde
lavakoepel van Mount St Helens. Deze heeft de a@mlige sneeuw doen smelten en vormde
uiteindelijk een 32 km lange moddervioed. De modidexd kwam aanvankelijk tot stilstand in een
stoomontploffingsput die in de eerste afzettingeestwvan Spirit Lake gevormd zijn. Een
Stoomontploffingsput ontstaat wanneer ijs en wateter heel warm vulkanisch materiaal opgesloten
worden en het water dan in stoom ontploft en hederiaal erboven wegschiet. De moddervioed vulde
de put snel, begon over de westkant te stromewrpende een 43 m diep ravijn binnen slechts een
enkele dag. Dit is later de Little Grand Canyonagnd.

Deze moddervlioed van 19 maart 1982 heeft gelukieigde zuidwestelijke hoek van de wal van Spirit

Lake beschadigd anders zou het dient ten gevolgleuginloeiende water het afloopgebied onder het
meer helemaal verwoest hebben. Geologen en ingsni@akten toenemend bezorgd over de
stabiliteit van Spirit Lake, omdat zijn watervlak gorige twee jaar bleef stijgen. Daarom hebben zij
het water 28 maanden lang over de afzettingswaemgmnpt totdat een drainagetunnel een beetje
noord daarvan in september 1985 in werking gesselDit heeft het waterniveau met 8 m verlaagd.

De wegpompactie vormde een nieuwe zijtak — Engisé€ganyon — voor Little Grand Canyon.

De nieuwgevormde ravijnen hebben in hun wanden aduren van de nieuwe afzettingen

blootgelegd:

* Horizontale laminaten met typische fijne laagjesh@unner dan Snm en opgebouwd uit fijne
partikels, zijn gevonden. Dit waren de neerleggngigdens water gedreven of pyroklastische
vloeiingen van lage dichtheid en hoge snelheid.

» Laminatie tegen verschillende hellingen — somsszsihusvormig — opgebouwd uit grovere
partikels, zijn gevonden. Dit staat bekend als galaagdheid”. Dit waren de neerleggingen
tijdens modder- of pyroklastische vloeiingen vanddelmatige dichtheid en middelmatige
snelheid.

» Dikker lagen zijn ook gevonden die op het oog hoeerggeleken hebben, maar bij nader
onderzoek gradering toonden, met grovere partidetier en al fijnere partikels naar boven. Dit
was het gevolg van modder- of pyroklastische vimgin van hoge dichtheid.

Al deze lagen — tot 180 m op z'n diepst — zijn itk&le onderscheidbare fases gevormd, maar elke
fase, die een paar tot tientallen meters dik igieveel laagjes bestaan, zijn in slechts minutgmten
gevormd.

Beide Little Grand Canyon en Engineer’'s Canyon kabdetoond daifzettingen binnen enkele jaren
voldoende kunnen verhardemm feitelijk loodrechte wanden toe te laten. Veebe druk, zoals
wanneer lagen tot een kilometer diep zijn, zoueehardingsproces aanzienlijk versneld hebben. Het
was niet eens in deze ravijnen tegenwoordige -zigij op z'n diepst maar 43 m diep — maar
klaarblijkelijk was het sementeringsmiddel in hatkanische materiaal voldoende om verharding heel
snel te laten gebeuren.

De twee ravijnen Step Canyon en Loowit Canyon,teetnoorden van de krater, zijn al tijdens de
aanvankelijke bergstorting, stoomuitbarstingen egmoldastische vloeiingen van 18 mei 1980
ontstaan. Zij zijn tot 30 m diep en zijn binnenkele uren in steenharde basalt rots gevorfdke
erosie van harde rots kan op twee manieren gebeaumerelijk door:

» plukking, waar stukken rots door hogesnelheidsmodetewatervlioeiingen uitgeplukt worden; en



» uitholling (“cavitation”), waar viloed met hoge sheld rotswanden stuk slaat alsof met
hamerslagen.

Uitholling gebeurt onder andere als water van mindi@n 10 m diepte met heel hoge snelheid,
bijvoorbeeld 30 m/s (~ 100 km/h), over een knoldpelelt. Het water kan dan door de vorming van
kleine borreltjes in waterdamp veranderen. Die dites vallen weer plat na de knobbel en wel met
supersonisch snelheid (> 300 m/s). Dit veroorzastttokgolven van geweldig hoge druk die
rotsoppervliak in de onmiddellijke omgeving kunneerpulveren. In laboratoria is al gezien dat
uitholling zelfs metaaloppervlakken heel vinnig ken wegkerven.

[‘Clouds, coins and creationGreation20(1), bl. 22-23, 1997/1998]
Het Mount St Helens-gebeuren heeft dramatisch gedstreerd hoe grote ravijnen zoals de Grand
Canyon snel, tijdens een wereldwijde vloed zoatsbeven in Genesis, gevormd kunnen zijn. Let op

het volgende:
» Water- en vulkanische asvioeden hebben ravijnele ijpng afzettingen uitgespoeld.

» De wanden van deze ravijnen hebben getoond daialsateergelegde materiaal honderden laagjes
in slechts enkele uren gevormd heeft.

» Het heeft praktisch bewezen dat fijne sedimentaitdaagjes niet per definitie één of twee laagjes
per jaar betekent.

* Verharding van de afzetting vond binnen enkelenjglaats.
» Bestaande oude harde rots is in enkele uren tot 8i@p weggekerfd.

» De structuur van de ravijnen en de textuur vanwanden heeft grote overeenkomsten met grote
ravijnen als de Grand Canyon getoond.

* Hoewel op slechts ongeveer 1/40ste van de groattede Grand Canyon, was de demonstratie
van hoe zulke ravijnen heel snel kunnen vormenkweardig.

« De creationistische modellen die de grote ravijuen de wereld aan de Genesisvloed koppelen
zijn dus helemaal niet wetenschappelijk onreatiktisntegendeel, het lijkt wetenschappelijk heel
waarschijnlijk, gemeten aan het gebeuren bij M@irtelens.

[Footprints in the Ashbl. 20-77, 2003]

5.2 Vloedverhalen
Er zijn vloedverhalen met treffende overeenkomstext de Genesisvloed van vele naties over de
wereld, namelijk in:
* Noord- en Zuid-Amerika;
* de Zuidzee-eilanden;
e Australié;

* Papua Nieuw Guinea;

* Japan;



* China (zie7.2waar heel wat bijzonderheden gegeven worden);
 [ndig;
* het Midden-Oosten;
* Europa; en
» Afrika.
[The Answers Bogkl. 140, 1999]

Zou men met een wereldse “bril” naar het bovengerekijken, dan is het mogelijk om de afleiding
te maken dat de Genesisweergave alleen maar nogezgave is van een denkbeeldig verhaal dat
van natie naar natie overgedragen is. Dit zou kafretekenen dat de Bijbelse weergave niet de eerste
was en ook geen werkelijk gebeuren beschrijft.viitdt jammer genoeg in veel scholen verkondigd,
ook in Nederland.

Zou men met een Bijbelse “bril” naar bovengenoerkigeen, dan is de conclusie helemaal anders.
Alle naties stammen van Noach en zijn drie zonehwenvrouwen af. Daarom hebben veel naties een
weergave van de werkelijke vloed in hun verhalemandie met de tijd al meer verdraaid geraakt zijn.
De gemeenschappelijk delen van de verschillendegages bevestigen dus de oorspronkelijke ware
Genesisweergave en de tallen naties met zo'n vieblexastigen dat allemaal van Noach afstammen.
Het is toch zo tragisch dat veel liberale theologehijnbaar niet in staat zijn om hun wereldse

oogkleppen ook betreffende dit aspect af te doezpeoende veel Christenen misleiden. Uiteindelijk

gaat de misleiding niet net over Noach, de vioedierark, maar over de geloofwaardigheid van de
Bijbel, ook betreffende de aardse dingen (zie oadelere Joh. 3:12).

5.3 Continentverschuivingen en de |1Jstijd

Hoewel er vandaag in de meeste geologietekstbosgeske van tenminste vier 1Jstijden in het

verleden is, kunnen alle relevante geografischechgnselen goed met één 1Jstijd verklaard worden.
Sommige megachronofielen spreken zelfs van meer2@aldstijden die misschien maar bevestigen
hoe weinig zekerheid er in hun kamp is. De bestk&la®ng voor een IJstijd zijn de toestanden die

waarschijnlijk net na Noachs wereldwijde vloed galse hebben. Meer dan 60 andere seculaire
theorieén zijn al voorgesteld, maar allen hebbestigye tekortkomingen. Zekerheid ligt soms juist

niet in getallen. Het probleem met de ontwikkelimgn een IJstijd is dat slechts een aantal
opeenvolgende koude winters geen IJstijd zullenariaken. Er moet veel vocht in de lucht zijn, wat

vraagt om een grote hoeveelheid water dat relat@fm is en er moeten landmassa’'s zijn die

tezelfdertijd koud zijn.

[The Answers Boogkl. 190-191, 1999]

In contrast met het huidige klimaat van de wersldét volgende nodig om een 1Jstijd teweeg te
brengen:
* Veel koudere zomers dan nu worden vereist, koudegrzodat sneeuw kan ontwikkelen, maar

niet zo koud dat de bron van waterdamp — vloeibater — verdwijnt door te bevriezen.

» Veel warmere winters, warm genoeg zodat grote dedenhet water niet bevriezen zijn nodig,
want er moet genoeg waterdamp zijn zodat veel sm@ede winter kan voorkomen.



* Veel meer sneeuwval in totaal, die ook niet in odmer moet wegsmelten, zodat ijs in verscheiden
jaren kan opbouwen — een IJstijld kan zich niet lechds één jaar ontwikkelen — is ook
noodzakelijk.

* Veel warmere oceanen, met een atmosfeer warm geooegvaterdamp te dragen, maar
tezelfdertijd koude landmassa’s, zouden de goesltdnden verschaft hebben.

De Genesisviloed en het waarschijnlijke gebeureocgrgn erna kunnen de 1Jstijd als volgt verklaren:
* Op de tweede scheppingsdag is het water gescheidenwater boven het uitspansel en het water

onder het uitspansel. Het bovenste water kan éénesschillende dingen betekenen:

o

Het kan betekenen dat de aarde met zijn atmosféamedin iets als een reuzen
waterdamplaag gezeten heeft. (Dit mag ook kloppeh et Bijbelse gegeven dat er toen
mogelijknog geen regenbogen waren. Regenbogen kunnen gobtede vloed al bestaan
hebben, want God kon een reeds bestaand versdlipisals een teken vanaf een bepaalde
tijd verklaard hebben — in dit geval het teken diatwereld nooit weer door een vioed zal
vergaan. Let er echter op dat de waterdamplaagcbpgeen vereiste in dit model is. Al het
water voor de vioed kon zijn oorsprong onder hetd@gperviak gehad hebben. Zo'n
waterdamplaag zou in elk geval niet al het water da vioed kunnen verschaffen, want met
de gunstigste toestanden voor het meeste wategnvelgerekeningen, zou de waterdamplaag
op z'n hoogst maar 2 m dik geweest kunnen zijn. &weeter is te weinig voor de
vloedwateren en bij meer dan dit zou de opperviagratuur van de aarde onleefbaar
warm laten worden voor de vioed.)

[The Answers Boogkl. 160-163, 1999]

Het kan enkel verwijzen naar de waterdamp die idudat bestaat, zoals bijvoorbeeld in
wolken.

Het kan ook verwijzen naar water in de vorm vandgs aan de rand van ons zonnestelsel
bestaat of zelfs aan de rand van het totale hdzitavordt verder ir6.2.4besproken.

* Eerstgenoemde mogelijkheid zou een relatief cohstimaat wereldwijd tot gevolg gehad
hebben, inclusief relatief warme oceanen en warrmpeodgebieden, maar er bestaan ook andere
modellen om zulke mogelijke voorvioedse klimaattapden te verklaren. Er bestaan goede
wetenschappelijke redenen om te aanvaarden dabeeélheid koolstofdioxine voor de vioed
een paar keer hoger was dan vandaags(2i€). Dit zou een sterk broeikaseffect gehad hebben en
als een bonus zouden de planten heel snel geghediden. Dit stemt overeen met de grote
hoeveelheid plantenmateriaal dat in het fossiettegevonden wordt. De grote hoeveelheden
steenkool van vandaag zijn dus ook verklaarbaagewgn al het plantenmateriaal dat tijdens de
vloed begraven is. Het is wonderlijk hoeveel hedagde informatie begint zin te krijgen indien
het Genesisgebeuren als werkelijkheid aanvaardtword

[Starlight and Timgbl. 62-63, 1994]

De oceanen voor de vlioed zouden volumegewijs vieghde geweest zijn dan nu na de vioed.
Voor de vloed was het meeste van het water wagmsighiLO tot 20 km onder het aardoppervlak,
waar vandaag nog steeds veel water aangetroffedt.wor

» Volgens de Bijbel zijn de fonteinen van de aardé eeeaanvang van de vloed opengebroken — zie

Gen. 7:11. Het opperviak van de aarde is mogedight rondom, onder andere daar waar het Mid



Atlantische Rif thans is, opengescheurd en hedjfoenien liters water de lucht ingespoten en over
de grondoppervlakken van destijds laten stromeml Warm water (door contact met onderaardse
lava) is met het bestaande warme oppervlakwatenemgd, en de oceanen dus nog verder verhit.

+ Samen daarmee kwamen geweldige vulkanische uithgest dwars over de aarde voor, en
verschillende meteorieten hebben mogelijk ook iredid de aarde getroffen. Sommige of alle
het hiervoor genoemde heeft geleid tot het wegselnuvan de continenten van elkaar, van een
enkele landmassa tot de verschillende continers@nvandaag, in een relatief korte tijd (enkele
weken of maanden). Duizenden uitgewerkte vulkangnat op de oceaanbodems gevonden, en
ook tekens van meteorietinslagen over de aarde. ngelijk snelle verschuiving van de
continenten van elkaar af is door de geofysicusainn Baumgardner voorgesteld. Hij heeft een
computersimulatiemodel van platen tektoniek onteilk — ‘Terra’ — met sponsoring door
NASA. Zijn model wordt door veel van zijn internatiale collega’s als het beste in de wereld
beschouwd. Baumgardner heeft met zijn computermaaledjetoond dat de continenten in enkele
weken uit elkaar konden schuiven, gegeven de hawgstanden die waarschijnlijk tijdens de
Genesisvloed geheerst hebben.

» Het water stroomde over de landmassa’s en toenadémassa’s uit elkaar bewogen, weer
teruggestroomd om scheurvalleien en ravijnen za®sGrand Canyon te vormen, en zijn
uiteindelijk in de nieuwgevormde holtes tussen aiioenten tot rust gekomen.

» Dit was het totstandkomingsproces van de huidigsaioen en hun water was dus aanvankelijk
warm. Er bestaan verschillende wetenschappelijkawiggngen, onder andere zuurstof-
isotoopmetingen, dat het diepe water van de ocelamge periodes in het verleden veel hogere
temperaturen gehad hebben dan vandaag. Dit zowwebt in de atmosfeer verschaft hebben —
dus was één vereiste voor de vele sneeuw vantijd,ldet na de vioed tegenwoordig.

» De landmassa’s echter, zouden snel afgekoeldatingde volgende of sommige van de volgende
redenen:

o De waterdamplaag boven de atmosfeer, indien destadre heeft, het verdwijnt, en dus ook
zijn isolatie-effect, wat betekent dat de interrigetzou ontsnappen.

o Intense vulkanische activiteit, die met de vloedidie zou nog lang aanhouden, en veel
rook, as en roet veroorzaken, die het zonlicht zethoeden om het aardopperviak te
bereiken.

o Een heel groot percentage wolkbedekking van deesaaehwege het vocht vanaf de warme
oceanen, zou ook het zonlicht afgeschermd hebbeel. ¥an de eigen hitte-energie van de
wolken zou direct in het buitenruim uitgestraald reen. Weersatellieten die in de
thermische infraroodband kijken nemen deze uitatydieel goed waar.

[‘Clouds, coins and creationGreation20(1),
bl. 20-23, 1997/1998]

o De vloed zou de landmassa’s van plantengroei gastttoebben en direct erna zouden het
kaal gestroopte opperviak ook het zonlicht weesdtdetbben.

* Na de vloed, door langzame afkoeling van grote aiasgater, zouden de oceanen nog honderden
jaren relatief warm gebleven zijn, wat de vele wddenp zou verschaffen voor de hoge sneeuwval
van de daaropvolgende IJstijd. Michael J. Oard,eeteoroloog van de National Wether Service



USA en schrijver van het documehih Ice Age Caused by the Genesis F|dukft berekend dat
het ijs op aarde ongeveer 500 jaar vanaf de vi@edtaenemen tot een maximum, en daarna
ongeveer 200 jaar zou smelten tot de huidige nveBe schatting van de IJstijd zijn is dus
ongeveer 700 jaar.

Het ijs heeft veel grotere delen dan de poolkapgen vandaag bedekt, maar nooit de hele aarde.
Tijdens het hoogtepunt van de 1Jstijd zouden dearmee het minste water bevat hebben, zodat
landbruggen waarschijnlijk de continenten, ook Aalgt, verbonden zouden hebben. Evolutionisten
Zijn te vinden voor dit idee van landbruggen in ketleden omdat zij zonder deze ook niet het

voorkomen van al de dieren op verschillende contgre kunnen verklaren. De verspreiding van

dieren in al de werelddelen, gegeven het vertrekpiArarat, is dus ook helemaal verklaarbaar.

Bovengenoemde toestanden, met warme oceanen dlieoobe verschaffen, en koude landmassa’s, is
de formule voor de ontwikkeling van de 1Jstijd. Dstijd het begon dus direct na de vloed, en is aan
gehouden totdat de oceanen aanzienlijk afgekoeltietrklimaat begon te stabiliseren. Dit waren
eenmalige, unieke toestanden en verklaren waaraenaehappers die niet de wereldwijde vloed van
Genesis willen aanvaarden, niet in staat zijn oigeelstijd bevredigend te verklaren.

Volgens het scheppingsmodel, met de ontwikkelinggenalwijning van de IJstijd na de vloed, is het
klimaat wereldwijd veel veranderd in die geschafi@ jaar. Zoals al genoemd, heeft veel vocht in de
lucht, in de streken ver weg van de evenaar, veetwsv tot gevolg gehad. In delen dichter bij de
evenaar zou het veel regen veroorzaakt hebbenr, ltaen de oceanen genoeg afgekoeld waren,
zouden d sneeuw en de regen verminderd zijn, e aké tijdens de IJstijd woud- en bosrijk waren,
zouden later in woestijnen- of dorre streken veeasa. Dit wordt algemeen aanvaardt, vanwege goed
wetenschappelijk getuigenis, dat de Sahara-woestiffrika en het binnenland van Australié van
tevoren welige plantengroei gehad hebben. Het pihggmodel kan dit in een raamwerk van relatief
korte en recente tijdperken verklaren, in overeamating met Bijbelse gegevens. Het
evolutionistische model poogt om het te verklarext veel langere tijdperken. Zij hebben geen andere
keuze want hun geloof in gelijkvormigheid (“unifatarianism”) laat wereldwijde catastrofes maar
moeilijk toe — die bestaan niet in de moderne tijdarom hebben deze ook in het verleden niet
bestaan.

[Bones of Contentigrbl. 260-263, 2004]
[The grey blanket’Creation25(4), bl. 45-47, 2003]

5.4 Bergvorming

Het is heel redelijk om uit de Bijbelse gegevenstafleiden dat het aardoppervliak voor de
Genesisvloed veel vlakker was dan vandaag. Metrangeorden, de bergen zijn vandaag veel hoger
en de oceaanbodems veel dieper. Dit betekent oakddalandopperviakken voor de vloed
waarschijnlijk groter waren dan vandaag. Bovengemm kan afgeleid worden uit Gen. 7:20, dat
verklaart dat de vioedwateren al de hoogste beigezren diepte van bijna zeven meter bedekten. (Zo
terloops, alleen God kon deze informatie aan deijgeh van Genesis verschaft hebben, wat
consequent is met de Bijbelse verklaring dat allehri®@ door God geinspireerd is — zie

2 Pet. 1:20 en 21.) Het vloedwater moet uiteinkl@lijde oceanen van vandaag tot rust gekomen zijn.
Met de huidige hoeveelheid water in de oceanenhierhele aardopperviak, zou het helemaal gelijk
zZijn, tot een diepte van ongeveer 2.7 km bedekdetor De voorvioedse hoogste bergen zouden dus
gemakkelijk door de huidige hoeveelheid oceaanvigtiems de Genesisvioed bedekt kunnen worden
als de oceaanbodems vlakker en de hoogste bemgEmwaren.

Mariene fossielen in de sedimentaire rotslagen Wount Everest tonen dat deze tevoren
oceaanbodem was. Als de hoogste berg op aardeevarenh zeebodem was, moet er zeker ergens in
het verleden een wereldwijde catastrofe geweent Hj bestaat geen realistisch model wat het



geleidelijke opdrukken van deze bergen kan verklazeals mensen willen hebben die aan miljoenen

jaren proberen te geloven. Volgens het creatiguistmodel heeft er een relatief snelle beweging van

oppervlakmassa'’s tijdens of net na de vioed pleatsgden. Genoeg momentum was dus beschikbaar
om het opdrukken en in elkaar drukken (vandaar ldeiipgsgebergtes) van de bergen teweeg te

brengen. Vorming van nieuwe en hoge bergen zounéelksnel gebeurd zijn.

In Psalm 104:6 - 8 wordt verklaard dat de werelddigepaard gegaan het met bergen die verrijzen en
laagtes die verzonken zijn:

U hebt deze met de wereldvloed zoals met een ldeeddekt; de waters stonden boven over de bergeor V
uw dreiging zijn zij gevlucht, voor de stem van dender zijn zij geschrokken — bergen rezen op,tésagijn
weggezakt — naar de plaats die U voor hen klaargkinieebt.

[The Answers Bogkl. 163-165, 1999]

De Langebergen en Swartbergen in Zuid-Afrika ligipasaal parallel aan elkaar en aan de Indische
Oceaan. Ze bestaan meestal uit sedimentaire retsldig over het algemeen veel naar het noorden
opgelicht zijn weg van de oceaan. Het lijkt alseé zanaf de kant van de oceaan opgestoten zijn —
misschien door iets als reuze tsunami’'s of diepgeinde beweging van lava of tektoniekplaten — en
op plaatsen zijn van de lagen boven over elkaschgezen met kloven tussenin die ook parallel met
de bergen liggen, zoals de Gamkaskloof in de Seegm De volgende foto toont Gamkaskloof
zoals genomen in westelijke richting.

Aan de linkerkant wordt de rand van de kloof gewbrdoor de einden van de randen van de
opgelichte rotslagen, terwijl de rechter rand varkibof gevormd wordt door de bovenkanten van de
schuine rotslagen zelf, die hier ongeveer 30° agigiekzijn. De volgende foto is in de oostelijke



richting net buiten Gamkaskloof genomen en toorg de rotslagen bovenop elkaar liggen, met

slechts vlakkere kloven tussenin op de plaats wadoto genomen is. Delen van de rotslagen zijn ook
ingezakt of zijn verschillend opgelicht, zodat a@gbkr wordende kransen op de schuinsten gezien
kunnen worden. Een grafische voorstelling van deaakelijke sedimentaire lagen en het over elkaar
schuiven kort daarna word net na de foto gegeven.

Ik heb nu al dikwijls naar de Genesisvioed en sadearmee naar moddervioeden en sedimentaire
lagen verwezen terwijl veel mensen mogelijk aanlded als alleen veel water denken. Foto’s van de
tsunami van december 2004 in Sri Lanka en Indonkeskiben echter duidelijk laten zien wat de
uiteindelijke modderbedekking na afloop van ze#s eninivioed kan zijn.

Hoewel meer dan 90% van alle rots op het aardofaesedimentair is — met andere woorden het
gevolg van modder-, as- en andere afzettingen tade®r natuurlijk ook stollingsgesteentes — dit is
lava die gestold is. Basalt, graniet, peridotietdeferiet zijn voorbeelden van stollingsgesteemtes
lavarots. Basalt en doleriet hebben dezelfde chdmisamenstelling, maar doleriet is onder hogere
druk gestold, met andere woorden dieper onder higgrolak. Men krijgt ook metamorfische rots, die
sedimentaire rots was, maar door hitte en druknderale. Een voorbeeld daarvan is kwartsiet dat
aanvankelijk een zachtere sedimentaire zandsteeneze is later door hitte en druk verhard en is
dikwijls te zien als ronde of ovaalvormige rolstane

['Noah'’s long-distance travelergGreation28(3), bl. 30-32, 2006]

De buitenste laag van de aarde is de aardkorsess ¥brmt een solide laag over de mantel die uit
vlioeibaar (plastisch) materiaal bestaat. De didtthan de aardkorst is lager dan die van de malntel.
zekere zin drijven de continenten en de oceaanb®dierm op de mantel en daarom kan de afplatting
van de aarde bij de polen dus ook gekoppeld woeden het effect van de kleinere centrifugale
krachten bij de polen, door de rotatie van de gaidde bij de evenaar. De aardkorst is echter niet
overal even dik en is typisch veel dikker bij datioenten dan bij de oceaanbodem. Onder de oceanen
is de korst dichter en 5 tot 10 km dik en bij datazenten is de korst van lagere dichtheid en 30 to
50 km dik. Alles is basaal in evenwicht maar lokarstoringen die leiden tot aardbevingen en
tsunami’'s komen natuurlijk wel voor. Continentenllean door het evenwicht dieper in de mantel
liggen dan oceaanbodems met hun oceaanwater. Getidkereden zal het aardkorstgedeelte onder de
hoogste bergen het diepste in de mantel liggerad@aanbodem bestaat meestal uit een basaltlaag van
5 km dik met een sedimentlaag van 1 km erbovencdinenten bestaan typisch uit een granietlaag
van 30 tot 40 km die soms bovenop een basaltlaad kan ligt, met meestal een sedimentlaag van 1
tot 2 km dik helemaal boven Basalt bestaat hoofelgakuit siliconen en magnesium (ook “sima”

genoemd) en graniet uit siliconen en aluminium (t&l” genoemd).
[Wéreldspektrupvolume 1, bl. 35-37]

Veel bergen zijn ontstaan door lava die door vutkaunitgestoten werd, zoals bijvoorbeeld Mount St
Helens (zie5.1) in het westen van Noord-Amerika, en al zijn bwlrergtes. Andere zijn weer
ontstaan door lava dat in gangen of pijpen do@eattmentlagen erboven opgedrukt zijn. Veel van de
sedimentlagen zijn daarna weggespoeld, de meesdesetgnlijk tijdens de Genesisvlioed, en de
lavagangen staken daarna uit met sediment dataapspin ertegen opviel.



Veel van de Karookoppjes in Zuid-Afrika tonen daé&gangen die uitsteken boven schuins sediment
dat er rondom ligt. De volgende foto is een vooldeevan.

De doleriet (ook ijssteen genoemd) zou aanvankdtjken beetje hoger dan het omliggende sediment
op dat stadium opgedrukt geraakt zijn. De omligget@roovliaktes waren dus aanvankelijk tot
tenminste feitelijk even hoog als pieken van deedetuitsteeksels met sediment gevuld. Het
wegvoeren van het sediment, met de huidige laged<aktes tot gevolg, klopt uitstekend met een
catastrofale vlioed zoals in Genesis beschrevddeisloed leverde aanvankelijk de sedimentaire lagen
en later tijdens de vloed, toen de continenten gedazijn, veel van het zachte sediment weer in die
richting van de nieuwgevormde oceaanbeddingen aefgdv De continenten zijn naar boven
gekomen, want de lava die uit de mid-oceanischenrifzoals het Mid-Atlantische Rif) gedrukt werd,

is onder de continenten geperst. Onthoud, dat dginemten van lagere dichtheid zijn dan het
materiaal uit de aardmantel en daarom zouden déneaten naar boven gekomen zijn.

In de Drakensbergen in Zuid-Afrika worden basatteitksels dikwijls omringd door zandsteen die
natuurlijk ook sediment is dat later versteendQsderstaande foto is bij Harrismith genomen, dat
ongeveer 50 km van de Drakensbergen ligt. De bosetsnkerder laag is het basalt en de lager
liggende lichtere gesteentes zijn de zandsteendeBolate in de Drakensbergen bestaat uit veel
indrukwekkende oranje gele zandsteenkransen vaelfu type dat hier bij Harrismith te zien is.



Het basalt is niet noodwendig uitsteeksel, maabijisreel van de kleinere voetheuvels en bergen
afkomstig van de lava-uitviloeisels die de hoofdbargevormd hebben en op het lager liggende zand
afgevloeid zijn. Het basalt varieert van 1 500 klij de hoofdgebergtes tot slechts enkele metié&rs d
verderop.

Lesotho ligt op een hoogvlakte waarvan de Drakeggmede rand vormen. Het wordt algemeen
aanvaard dat de zand- en lagere gesteentes vathdegoor de bergvorming in een reuze kom
gelegen hebben.

Een scheppingsmodel verklaring is dat er mogelgk enassa water vroeg tijdens de vioed op de
huidige hooglandkom van Lesotho was, dat over dd spoelde toen het continent later tijdens de
vloed omhoog kwam. Het verheffingsproces ging gepazet de uitstoot van de basaltische lava die
een beetje later de Drakensbergen gevormd hebbsnwbter heeft gleuven en ravijnen door de
basaltrand gevreten en onder andere een paar waamge neerleggingen tot gevolg gehad (zie de
volgende foto), en lager af het dunnere basalt jéevd en het onderliggende zand snel weggevoerd.
Het basalt en zijn verspreiding zijn gekeerd zadaijnen als de Grand Canyon of Visrivier hier
gevormd zijn. De indrukwekkende Drakensbergen désotho begrenzen zijn in plaats daarvan
gevormd.

Modellen voor bergvorming behoren in het licht vda Genesisvioed ontwikkeld te worden.
Ps. 104:6 - 8 hierboven aangehaald plaatst tenenithstvorming van sommige bergen in die tijd.
Indien het evenwicht van de aardkorst en de maotdk hierboven genoemd in acht genomen worden
en men beseft dat een helemaal nieuw evenwiclettjdlie vioed bereikt moest worden toen:

» de continenten uit elkaar schoven;

* massa’s water op de continenten stortten;
» daarna weer afvloeiden;
» platen over elkaar schoven enzovoorts,

kan men in een bepaalde mate een idee krijgen #antvang van de chaos die toen geheerst moet
hebben. Volgens creationisten zijn verreweg de tmeem de kenmerkendste eigenschappen van het
aardoppervlak, zoals bijvoorbeeld de hoogste bergendiepste ravijnen, gevormd tijdens de
wereldwijde Genesisvlioed. Veel seculaire wetengohiap (de neo catastrofisten) beginnen dezer
dagen ook te erkennen dat slechts catastrofessaaalvat nu waargenomen wordt, kan verklaren. De
meesten van hen zijn jammer genoeg net niet baygidhet grotendeels aasen vioed, zoals
beschreven in de Bijbel, toe te schrijven.



Leeftijden

6.1 De leeftijd van de aarde

6.1.1Inleiding

In strijd met de algemene opvatting, bestaan atdilen aanwijzingen dat de aarde aanzienlijk jonge
dan de megajarige 4.5 miljard jaar is. Boven eralvehhet gegeven dat een lezen van de Bijbel zoals
deze geschreven is wijst op een aarde van sledkidesduizenden jaren oud, bestaan er volgens
creationisten zelfs in de wetenschap veel meer igangen van een jongere aarde dan een miljarden
jaren oude aarde. Enkele daarvan worden hier blespr

Een enkele duizenden jaren oude aarde (en/of hemlahatuurlijk een doodsteek voor elke
evolutiedoctrine, want volgens die is geen veranderan een specie in een andere specie mogelijk in
tijdperken korter dan honderdduizenden jaren. Dawestie is dus van kardinaal belang betreffende
de geloofwaardigheid van de evolutie-doctrine, nthiis bij verre niet het enige probleem daarmee.
(Zie bijvoorbeeld hoofdstug en9.)

6.1.2Atmosfeer van de aarde
Hoe oud is de atmosfeer van die aarde? Het hdeelleliumgas geeft sterke aanwijzingen voor het
antwoord op deze vraag.

Helium is naast waterstof het lichtste chemiscleeneht, maar kan niet branden of ontploffen zoals
waterstof. Het luchtschip Hindenburg, dat na 9Geacolle vluchten, waarvan 36 trans-Atlantisch, op
6 Mei 1937 met 36 slachtoffers erin ontplofte, gelkie waterstof om te kunnen zweven. Helium zou
veel veiliger geweest het om te gebruiken, ma&ae& duurder. Vandaag gebruiken verwante tuigen
zoals sommige luchtballonnen (niet de warmluchtipeden) wel helium.

Helium heeft het laagste condensatiepunt (waaimyaoeistof verandert) van alle gassen, namelijk -
269 °C. Dit is maar 4 °C boven het zogenaamde mtjmamelijk -273 °C of 0 K(kelvin).

Er wordt algemeen aanvaardt dat helium in de zaorged wordt door kernfusie van waterstof (H)
naar helium (He). Het helium van de zon bereikt die atmosfeer van de aarde. Helium wordt op
aarde hoofdzakelijk in de atmosfeer door radiohati@lfa)-verval gevormd. De beroemde Nieuw-
Zeelandse fysicus Ernest Rutherford (1871 - 193if)ekte dati-deeltjes de kernen van He atomen
vormen. Radioactieve elementen in rotsen, zoalgnuea torium, produceren helium op deze manier
en dit lekt uit de rots door de grond tot in de @dfeer.

Wetenschappers kunnen uitwerken hoe snel heliustaatt hoe snel het uit bovengenoemde rots
ontsnapt, hoe snel het in de atmosfeer opgenometit wo hoeveel ervan uit de atmosfeer naar het
buitenruim hoort te ontsnappen. Omdat helium bez@m toe te nemen, kan de maximum ouderdom
van de rotsen en de atmosfeer met behulp hierveekdyed worden. De atmosfeer bevat vandaag
78.1% stikstof, 20.1% zuurstof en slechts 0.0008%um. Hoewel het percentage helium heel laag is,
beteken dit al veel helium — 3.71 miljard ton, woféé 3.71 biljoen kg (1 biljoen = 1x1%)
1ton =1 000 kg). Er is bepaal dat 67 gram helelke seconde uit de aardrotsen in de atmosfeer
vrijkomt. Het meeste ontsnapt 2.5% daarvan naabuitenruimte — de netto heliumtoename is dus
0.067x0.975 = 0.065 kg/s. De tijd benodigd om devielheid helium van vandaag in de atmosfeer,
gegeven een constant tempo van heliumtoename, mahap te bouwen, is dus

3.71x103%/0.065 = 5.71x15 s = 1.8 miljoen jaar.
Aannames moeten natuurlijk gedaan worden van toéstain het verleden, zoals de aanvankelijke
hoeveelheid helium in de atmosfeer, en het tempohaiumtoename in het hele tijdperk van het
bestaan van de atmosfeer. Maar zelfs met die igensannames voor een hoge ouderdom, namelijk



dat er geen helium in het begin was, en dat harhdbenametempo vandaag het gemiddelde tempo
van het verleden was, wijst de huidige heliuminhead de atmosfeer op een atmosfeerleeftijd van
slechts 1.8 miljoen jaablit is 2 500 maal jonger dan de megajarige 4.5 andjjaar.

Gestold graniet bevat mineraalkristallen die “citkn” genoemd worden en die dikwijls radioactieve
elementen bevatten. Zij behoren helium te producdre bezig is om te ontsnappen. Hoe dieper de
cirkonen in de aarde, hoe warmer zij behoren teej hoe sneller het helium behoort te ontsnappen.
De fysicus dr. Robert Gentry, die diep graniet ondeht heeft om gevaarlijk radioactief afval van
kerncentrales in op te bergen, vond dat zelfs dpeadiwarme (197 °C) cirkonen helemaal te veel
helium bevatten om met miljarden jaren oude rotegdoppen.

[‘Differential helium retention in zircons: implitians for nuclear waste containment’@eophysical Research
Letters9(10), Oktober 1982]

De heliuminhoud in de atmosfeer en de rotsen zifriex gemakkelijk verzoenbaar met een aarde- en
atmosfeerouderdom van slechts enkele duizenden, jaoeiden de aanvankelijke hoeveelheid helium
en de netto heliumtoenames in het verleden andexgeast zijn. En het is niet onrealistisch om te
verwachten dat de heliumtoename tijdens en na deesBloed heel wat hoger dan nu geweest
zouden zijn. Talrijke vulkanische uitbarstingen @en buitengewone hoeveelheden warm lava-
materiaal naar het oppervlak gebracht hebben whaelilemtoename heel wat geholpen zou heben.

[‘Blowing old-earth belief away’, Creation 20(3)l, 19-21, 1998]

6.1.3Zout in de zee
Onze planeet aarde is de enige plaats in het heakal er zeker vloeibaar water is. En er is geweldi
veel daarvan — de oceanen bedekken 71% van hist s@taloppervliak en hebben genoeg water om de
aarde 2.7 km diep overal te bedekken, zou het glgbehelemaal gelijk geweest zijn.

Oceaanwater is zout en wordt voortdurend nog zpwuewdat het opnametempo van zout in de

oceanen groter is dan het verliestempo. Dr. Stéuestin, een geoloog, en dr. Russell Humphreys,

een fysicus, hebben geprobeerd de tempo’s (specifiea natrium) te bepalen door alle denkbare

mechanismes in acht te nemen. Aannames moesterakfewarden over tempo’s die in het verleden

golden. Zij hebben hun aannames gecontroleerd zkeunet alle beschikbare deskundigen te delen,
waarvan er heel wat evolutionist waren. Als de tesbekend zijn, en het huidige zoutgehalte

gemeten wordt, kan de ouderdom van de oceaan dpaalde worden, zou het oceaanwater

aanvankelijk helmaal zoet geweest zijn. Hoe lagenetto zoutinname, hoe hoger zal de beraamde
maximum ouderdom dus zijn.

De oceanen bevatten 1.3744@n° = 1.37x16" liter water. Voor een chemicus is zout een brede
verscheidenheid van chemische stoffen die gevormdien wanneer een metaal en een niet-metaal
verbinden. Gewoon tafelzout is de verbinding vahrhetaal natrium en het niet-metaal chloor om
natriumchloride (NaCl) te vormen. Elke kilogram aaawater bevat thans 10.8 gram opgeloste Na
ionen. De oceanen bevatten dus een totaal van

~1.37x16' x 0.0108 = 1.48x18kg N4.
Na- en Cl-ionen zijn niet de enigen, maar wel dmtgte bijdragers van zout in de oceanen.

Natriuminname in de oceanen wordt door het volgemaieorzaakt:
* Water wast natrium uit de grond en landneerslageroeren het door rivieren naar de oceanen.

e Sommig natrium bereikt de oceanen door ondergrosder.
* Neerslagen op de oceaanbodems laat natrium vrij.

»  Warmwaterbronnen in de oceaanbodems laten natiijim v



» Vulkanisch stof laat ook een beetje natrium in deamen belanden.

Natriumverlies uit de oceanen wordt door het votlgemeroorzaakt:
» Zeewaternevel bij de kust — dit zijn heel fijne gjpeltjes die door de wind op land belanden —
laten natrium uit de oceanen ontsnappen.

* Nog een proces is ionenuitruil, bijvoorbeeld wdai kn de oceaan natrium absorbeert en calcium-
ionen in het water vrijlaat.

» Een beetje natrium kan in kleine gaatjes in afzgén in de oceaanbodem opgenomen worden.

» Bepaalde mineralen met grote holtes in hun kristadtuur kunnen ook natrium uit de oceaan
absorberen.

Austin en Humphreys hebben bepaald dat er thansvereg 4.57x18 kg natrium per jaar invloeit in
de zee terwijl 1.22x10kg de zee per jaar verlaat. De netto toename gaari$ dus 3.35x1bkg
natrium. Als de gunstigste toestanden voor de gteatuderdomsbepaling voor het verleden aanvaard
worden, zoals met evolutionisten bevestigd, krimiptnetto toename naar 2.39%1Ky. Zou er dus
aanvankelijk geen natrium in de oceanen geweestddjn geeft bovenstaande de maximum mogelijke
ouderdom van

1.48x10°/ 2.39x16" = 62 miljoen jaar.
De oceanen kunnen dus niet ouder dan 62 miljoenjga. Dit is tientallen keren jonger dan de
doctrine van evolutionisten dat leven miljardenejargeleden door evolutie in de oceanen begonnen
is.

Indien meer realistische tempo’s gebruik worden, mate van zout net na de schepping ter wille van
de zoutwatervissen aanvaardt wordt, en in achtrgenovordt dat heel hoge zouttoename tijdens de
Genesisvloed vanwege de geweldige vioed van water de landmassa’'s in de oceanen zou
plaatsvinden, kan het huidige zoutgehalte van @éammen gemakkelijk kloppen met een oceaanleeftijd
van enkele duizenden jaren. Maar zelfs volgensutieolistische aannames over toestanden in het
verleden, wijst het zoutgehalte op helemaal tegamgeanen voor hun tijdschalen.

[‘Salty Seas — evidence for a young ear@reation21(1),

bl. 16-17, 1998/1999]

[‘The sea’s missing salt: a dilemma for evolutiasisn Proceedings of the Second International Conferemce
Creationism Vol. Il, bl. 17-33, 1990]

6.1.4Magnetisch veld van de aarde

De zon heeft een magnetisch veld dat elke 11 jadkeert en dat bezig is om af te nemen. De aarde
heeft een magnetisch veld dat 11.5° schuin vanroijatie-as ligt, en dat exponentieel afneemt. De
maan heeft, in tegenstelling met nu, op een stadieimheel sterk magnetisch veld gehad. De planeten
Uranus en Neptunus hebben sterke magnetisch veldeonderscheidenlijk 0.3 en 0.4 maal hul
radiussen, weg van hun middelpunten, en die onlleicenlijk 60° en 50° schuin van hun rotatieassen

liggen.

Een permanente magneet wordt veroorzaakt doordatnfegeriaal waaruit hij bestaat, zijn
atoomkernen elk een heel klein magneetje zijnatiamaal opgelijnd zijn en de oplijning relatiehta
behouden, om dus een permanent magneetveld te woBugen een bepaalde temperatuur, genoemd
de Curie-temperatuur van het materiaal, vervaltrhagjnetisme echter, omdat de oplijning verloren
gaat. Het koudste gebied van de aardkern is naamaghting 3 400 tot 4 700 °C wat veel warmer als
de Curie-temperatuuur van enig bekend materiaddeésaarde (en de zon) hun magneetvelden zijn
dus niet afkomstig van iets als een permanente esgn



In de 70er jaren heeft de fysicaprofessor dr. TroBwrnes, een creationist, aangetekend dat metingen
sedert 1835 tonen dat het magnetische veld vamuaie anet 5% per eeuw afneemt. Archeologische
opgravingen hebben sedertdien aangetoond dat lggtemtveld in 1000 n.C. 40% sterker was dan nu.
Barnes stelde voor dat het magneetveld door eddristehe stroom in de metaalkern van de aarde
veroorzaakt wordt, die bezig is om af te nemen.\vAakelijk was er een sterk magneetveld omdat al
de kleine magneetjes van de atoomkernen opgelijackrv(een speciale scheppingsactie), die net
daarna door willekeurige beweging van de atoomkemfeam. Een afname in magneetveldsterkte
veroorzaakt een elektrische spanning, die op aurtbeen stroom in de metaalkern van de aarde tot
gevolg heeft. De stroom veroorzaakt weer een mageleein dezelfde richting als het aanvankelijke
magneetveld, maar kleiner dan de afname, wat betelke het netto magneetveld verder afneemt. Het
hele proces herhaalt zichzelf om effectief een eeptieel -afnemende elektrische stroom in de
aardkern en een exponentieel -afnemend magneéobtajdvolg te hebben. Barnes, de auteur van een
bekend tekstboek over elektromagnetisf@ndations of Electricity and Magnetisimeeft berekend
dat de stroom niet in meer dan 10 000 jaar konrafgen zijn, want anders zou de aanvankelijke
sterkte groot genoeg geweest zijn om de hele amrdemelten.De aarde moet dus jonger dan
10 000 jaar zijnEen verder argument is dat mensen en dieren ouglen kunnen overleven met het
magneetveld dat volgens het exponentiéle verv@(®Jaar geleden bestaan zou hebben.

Het afnemende stroommodel is vanzelfsprekend ooeeirmar met de miljarden jaren van
megachronofielem. Hun verkozen model is een zaledmudende dynamo. De rotatie van de aarde
is veronderstel om positieve en negatieve ladirigate buitenste gesmolten nikkel en ijzerlagen van
de aardkern met verschillende snelheden te latereden, om zodoende een elektrische stroom te
produceren. De stroom veroorzaakt dan het magridetvet dynamomodel vereist dus een gesmolten
kern zoals de aarde heeft. Er zijn verschillendeblgmen met het dynamomodel. Volgens
megachronofielen heeft de maan nog nooit een gésmkérn gehad, maar toch is het bekend dat hij
op een stadium een sterk magneetveld gehad hestftdythamomodel vereist dat de magneetas en
rotatie-as van een hemellichaam redelijk goedjinnioeten zijn, wat heel duidelijk niet waar is voo
de planeten Uranus en Neptunus. Hun magneetagseuezivan hun middelpunten verwijderd en
liggen heel schuin ten opzichte van hun rotatieasse

Dr. Russell Humphreys, die geloofde het dat hen8simodel in wezen goed is, heeft het model in
1984 verbeterd om voor de speciale effecten vanvessibare geleider voorziening te maken. Hij
voerde aan dat indien het vloeibare geleidendenkateriaal door convectie opwaarts kan vloeien, het
kan veroorzaken dat het magneetveld snel omkegderis convectie stijgt het warmere materiaal,
terwijl kouder materiaal zinkt. Dr. John Baumgandheeft in de vroege 1990 er jaren aangetoond dat
het zinken van tektonische platen en het stijgenlaeaa in de aardkorst, waarschijnlijk tijdens et n
na de Genesisvlioed op heel grote schaal voorkwaelleSomkering van het magneetveld kon dus
herhaaldelijk in die periode plaatsgevonden hebb&mn tevoren kon het Barnes-model niet de
omkeringen van het magneetveld, zoals deze dukdeliinateriaal als gestold magnetiet in lavarots te
zien is, verklaren. De atoomkernmagneetjes van etagnlijinen op met een bestaand extern
magneetveld indien ze onder hun Curietemperatuar rhaven hun stollingstemperatuur zijn. Na
stolling behouden zijn hun magneetrichting al vdeatde externe magneetrichting. Humphreys kon
de omkeringen verklaren, maar heeft ook strijdigt fmet megajaarmodel beweerd dat derel
plaatsgevonden hebbemamelijk in enkele weken. Dit is later bevestigdordat omkering van
magneetvelden waargenomen konden worden in magiretienne lagen lava die duidelijk in slechts
enkele weken afgekoeld was. De bovenste lagen éoddt het magneetveld in één richting was toen
het stolde, terwijl in diepere lagen die net daamwstold waren, het magneetveld in de
tegenovergestelde richting wees. Een artikel ‘Newdaence for extraordinarily rapid change of the
geomagnetic field during a reversal’ Mature volume 374, 1995, heeft zo'n geval in Steen’s
Mountain in Oregon, USA, besproken. De seculairéems&chap heeft dus getuigenis voor snelle
omkering van het magneetveld van de aarde verschaft

[In six days — why 50 scientists choose to belieedation
bl. 93, 1999]



Het magneetveld van de zon, dat elke 11 jaar orhkkan ook met Humphreys' model verklaard
worden. Zover bekend hebben megachronofielen getavingen voor magnetische omkeringen.

In 1984 was het nog onbekend wat de magneetvelltistean Uranus en Neptunus is. Humphreys’
afnemende stroommodel, met de aanname van een j&@¥00ude schepping, voorspelde dat deze
ongeveer 100 000 maal hoger dan de schatting velgehdynamomodel van de megachronofielen
moet zijn, namelijk in de orde van 2Q/T tegenover 0 J/T. In 1986 en 1989 is het Voyager 2-
ruimteschip dichtbij genoeg aan de twee planetembipgeviogen zodat hun magneetvelden gemeten
konden worden. Uranus heeft een gemeten magneeweld.0x16" J/T en Neptunus 'n magneetveld
van 1.5x16" J/T gehad. Deze gemeten waardes zijn een hekk sdanwijzing dat het afnemende
stroommodel de correcte voorstelling van de bram vet magneetveld van de aarde is, en de aarde
dus inderdaad slechts een paar duizend jaar otttisnegajaar dynamomodel is niet alleen hopeloos
verkeerd betreffende de magneetveldsterktes, metafeit dat de, magneetassen van deze beide
planeten heel schuin liggen ten opzichte van htatieassen en weg zijn van het middelpunt, is ook
strijdig met het dynamomaodel.

[‘The earth’s magnetic field: Evidence that thetkeds young’,
Creation20(2), bl. 15-17, 1998]
[Foundations of Electricity and MagnetisBde uitgawe, 1977]
['Neptune: monument to creatiorCreation25(1), bl. 22-24, 2002/2003]

6.1.5Jonge dinosaurussen en selakanten

Drie types reptielen, die in het verre verledegrioten getale bestaan hebben, en waarvan de meesten
vandaag al uitgestorven zijn, kunnen als volgt §ipierd worden:
» “dinosaurussen” die landreptielen waren;

» “plesiosaurussen” die waterreptielen waren; en
» “pterosaurussen” die vliegende reptielen waren.
“Saurussen” is die naam voor alle drie gezamenlijk.

Volgens evolutionistische tijdschalen en volgordespesten dinosaurussen zoapatosaurus
Triceratops en Tyrannosaurus rex pletiosaurussen en pterosaurussen ongeveer fEemjaar
geleden al uitgestorven zijn. De hominiede is pagat vijff of zes miljoen jaar geleden te voorschijn
gekomen, wat zou betekenen dat de mens en bovestgdeadieren nooit gelijktijdig bestaan konden
hebben.

Volgens creationisten zijn de mens en alle dieredeizelfde week — de Scheppingsweek — door God
geschapen, en moeten de mens en saurussen wedtijdalijop aarde bestaan hebben. Zou
laatstgenoemde correct zijn, dan moet de mens dakouder zijn, of de saurussen moeten veel
recenter geleefd hebben dan de evolutiedoctring. IZeu er daarboven sterke wetenschappelijke
aanwijzingen bestaan dat saurussen slechts homderéa of enkele duizenden jaren geleden leefden,
dan heeft de evolutiedoctrine nog een groot prob)eerwijl de jonge scheppingsleerdoctrine er sterk
door ondersteund wordt.

Verschillende rotstekeningen bevestigen dat de mehslinosaurussen in levenden lijve gezien heeft:

» Triceratopsen een dinosaurus heel soortgelijk dgrannosaurus rewas op een vulkanisch type
steen uitgekerfd die in de Nazca-woestijn in Perevogden werd. Vervalsing lijkt
onwaarschijnlijk, want ze is met een oxidelaag kede het woestijnzand begon op verschillende
plekke al diepe korsten in de steen te vormen.



Een rotstekening van een pterosaurus bestaat iSdmetRafael- district in het zuidwesten van
Amerika. Niet ver daarvandaan heeft de UniversityGhio inderdaad het fossiel van een
pterosaurus uitgegraven. De Sioux Indianen hebdeg tle zogenaamde “Thunder Bird” in hun
mythologie gehad, en hebben die altijd onmiskenbksade pterosaurieranodorgetekend.

Een Rotstekening in de Havasupaikloof in Arizonantode rechtop positie van een dier met een
lange staart, dat ongetwijfeld een dinosaurus was.

Nog een rotstekening bestaat in de Natural Briddgsonal Monument in de USA, die volgens
evolutionisten eemnrustbarendeovereenkomst heeft met een dinosaurus zoakpagosaurus
Voor creationisten is dit alles behalve onrustbdremant het bevestigt duidelijk het directe
verstaan van de Bijbel (zoals deze geschreven is).

['Messages on stone — ancient rock art challengekigonary theory’,
Creation19(2), bl. 20-23, 1997]

[‘Thunderbirds — did the American Indians see ‘védglinosaurs’?’,
Creation24(2), bl. 28-32, 2002]

Bovengenoemden zijn maar een paar van verschillestdeekeningen van saurussen die dwars door
de wereld voorkomen.

Leven er vandaag nog saurussen of hebben zij raogritestaan? Het lijkt zo, indien al het getuigeni
waarvan het volgende enkele voorbeelden zijn, ovgen wordt.

Verschillende Indianenstammen in grote delen vaartiloen Zuid-Amerika hebben veel verhalen
van reuzen mensen etende vliegende reptielen. ldorstellingen en beschrijvingen stemden
meestal goed overeen met wat vandaag als pteressauriekend staat. De grootste vliegende
creatuur die bekend is, is uitgegraven in Noord-Akaeen wordiQuetzalcoatlugenoemd. Deze
had een vleugel spanwijdte van 15 m. Volgens deemirer 1968-uitgave vaScience Digest
heeft de Mexicaanse archeoloog Jose Diaz-Bolio bmdvelat de Slangvogel van de Zuid-
Amerikaanse Maya's niet hun verbeelding was, maar realistische voorstelling was van een
dier dat tijdens de periode van de antieke May&@9@ tot 5 000 jaar geleden leefde. De Maya’s
waren een hoogst ontwikkelde natie die verschileimdirukwekkende bouwstructuren opgericht
heeft.

[‘Thunderbirds — did the American Indians see ‘védglinosaurs’?’,
Creation24(2), bl. 28-32, 2002]

In Kongo in Afrika zijn de plaatselijke bewonerdigobaar heel bekend met Mokele-Mbembe, die
zZij van de fossielreconstructies van dinosaurugsaden herkennen als soortgelijk aan een kleine
ApatosaurusSporen die het dier gemaakt heeft tonen dat toett @n zwaar is, en verschilt van
een krokodil, nijlpaard of olifant. Mokele-Mbembeeft in de moerassen die grote delen van
Kongo, Gabon en Kameroen beslaan. De bioloog Maraggjnagna (hij is geen creationist) heeft
beschreven dat zij in 1983 het dier op een afstadongeveer 240 m ongeveer 20 minuten
gezien hebben. Zijn schatting was dat de lengtezijarrelatief kleine kop tot het deel van zijn
rug wat boven de waterlijn zichtbaar was, ongeveen was. Verdere expedities naar deze
moerassen zijn gepland, maar het is heel moeiégabnbaar terrein door politieke onstabiliteit,
oorlogen, heel dichte plantengroei, giftige slangerziektes.

In hetzelfde moerasgebied van de Kongo zijn er garkichten over een dier met stekels op zijn
rug, dat op iets als e@&tegosaurusijkt.



['Mokele-mbembe: a living dinosaur®Creation21(4), bl. 24-25, 1999]

Aboriginals zijn al de mensen die ongeveer 200 geleden in Australié woonden toen de
Europeanen zich daar begonnen te vestigen. Zipbdsh uit veel verschillende stammen met
verschillende talen en culturen. Aboriginals heblgeen geschreven stukken nagelaten om hun
traditie en ervaringen naar de volgende generatieste dragen, maar deden dit mondeling. Heel
wat dieren die dinosaurussen geweest moeten zgmlg hun verhalen en schijnbare ervaringen.
De naam die er in een paar Aborigene-talen voorrkavot, is een “bunjip”, wat een
“schrikwekkend monster” betekent.

In 1845 is een bericht in d&eelong Advertiser courant in Victoria, Australi€é, van het
ongefossileerde kniegedeelte van een onbekend ctgigadier verschenen. Toe dit aan een
plaatselijke Aboriginal getoond werd, heeft hij kledelijk als 'n bunjip -been geidentificeerd, en
heeft een schets gemaakt van een dier wat vandeggvajfeld als een dinosaurus beschouwd
zou worden. Het is beschreven als tweebenig, legigdeen, en was amfibisch. Andere
Aboriginalgroepen die niet met eerstgenoemde cowaltad hebben, schreven het been ook aan
een bunjip toe. Zij vertelden van een paar mengeridgekend hadden die door het dier gedood
zijn. Eén van de Aboriginals, met de naam Mumbaowhed verschillende diepe littekens op zijn
borst die naar bewering door de klauwen van deifppgejmaakt waren.

Het verhaal van “Burrunjor”, waarin de beschrijviegnAllosauruspas (kleinere weergave van de
Tyrannosaurug loopt van Australiés Northern Territory’s Arnhdrand, oostwaarts door de Gulf

of Carpentaria, tot in het Cape York district vame@®nsland. In 1950 beweerden veehouders op de
grens tussen het Northern Territory en Queenslaidzigl renderen verloren hadden door een
vreemd dier dat de runderen verminkt en half opgfewr achter liet. In 1961 zei een Aboriginal
spoorsnijder dat hij een tweepotig reptiel datt78ton lang was bij de Lagoon Creek aan de Gulf
Coast gezien had.

Boven en behalve Schotlands beroemde Lochness enprih er op beide halfronden nog heel
wat geruchten van soortgelijke watermonsters bgl ygaatsen. Lake Galilee in het westen van
Queensland in Australié is er één van. Heel wadride have en ook mensen in vissersbootjes zijn
in de laatste eeuw al onverstaanbaar langs entiméer verdwenen. Heel wat geruchten zijn al
ontvangen van grote, lange, donkere figuren dikeinwater gezien zijn. Lake Galilee is slechts
met vierwiel aangedreven voertuigen bereikbaaigtnr bergachtig, dichte boswereld. Nog lang
voor de Europeanen in Australié aankwamen, ziji\lberiginals opgehouden om langs het meer
te wonen, omdat zij geloofden dat er een reusaelmignsen etende bunijip in het meer verbleef.
Mondelinge vertellingen beschreven het dier alst®tm lang, met een heel lange, slangachtige
nek, een groot lijf met twee paar vinnen, en eewydapalingachtige staart. Een schets van de
bunjip door de kunstenaar van een Aboriginalstam,og dat stadium geen contact met prenten
van saurussen gehad kon hebben, toont merkwaardéggeenkomsten met een plesiosaurus.

De Dharuk-stammen hebben eeuwen lang verhalen gelmaden dier als een plesiosaurus die in
de Hawkesbury-rivier bij Sydney, Australié, verlflegelfs in moderne tijden waren er al weer
geruchten van waarnemingen van het dier, dat domonsgen geschat wordt om tot 15 m lang te
zijn.
[‘Australia’s Aborigines ... did they see dinosakirs
Creation21(1), bl. 24-27, 1998/1999]



* Volgens een verslag in Papua New Guinea’s (noondAusstrali€)The Independenkrant is een
dinosaurustype reptiel bij twee gelegenheden kipMuray-meer in de Western Province gezien.
Op 11 december 1999 hebben enkelen van de plgiegsetvolking vanuit een kano het dier in
het vlak water bij Boboa opgemerkt. Een zevendeathgntisten pastoor en -ouderling heeft het
dier de volgende dag daar dichtbij gezien. Zij heseen het als een dier met een lijf van amper
twee meter breed en zo lang als een vrachtautogemetange dunne staart. Het liep volgens hen
op twee achterpoten zo dik als de stammen van koldgalmen en had twee kleinere voorpoten.
De kop heeft de vorm van de kop van een rund, mae g@gen en scherpe tanden zo lang als
vingers, gehad. De huid was soortgelijk aan die ean krokodil, en het dier had grote
driehoekige stekels op de rug. Deze beschrijvirgj gaen modern dier. Dit klinkt zeker naar een
type dinosaurus.

[‘A living dinosaur?’,Creation23(1), bl. 56, 2000/2001]

« Verschillende waarnemingen van vreemde dieren irRlbemsjoen-meer in zuidoost Noorwegen
zZijn al gerapporteerd. De meest recente was in.2008dslaggeving daarover is op 12 Julie 2002
op het ‘BBC News’ en in dSunday Heraldgedaan. Een vrouw zag een groot zwart dier op het
strand. Ze heeft waarschijnlijk een steen naar gegooid, waarna hij in het water verdween.
Eerdere waarnemingen bij dit meer, die zover al§&te eeuw teruggaan, spreken van een dier
met bulten op zijn rug en ongeveer 15 m lang. Eetemschappelijk team is in 2002 begonnen om
het 15 km lange meer met radar- en sonarinstrumauntete kammen. Zover bekend is er nog
geen besliste identificatie al door hen gedaan.

['Norwegian ‘Nessie’?’ Creation25(1), bl. 7, 2002/2003]

Het is mogelijk dat sommige van bovengenoemde Vemhaiet waar zijn, maar de kans dat ze
allemaalonwaar zijn, is heel onwaarschijnlijk.

Heel wat dinosaurussporen zijn al in steenkoollaggronden, bijvoorbeeld in de Coloradomijnen in

de USA. In6.1.6wordt gezegd dat radiometrische datering aangdtbeeft dat deze steenkool maar

enkele duizenden jaren oud is. De sporen zijn zgdadat ze getrapt geweest moeten zijn terwijl het
plantmateriaal wat later in steenkool veranderadg, zacht was. Indien de steenkool dus zo jong is,
moeten de dinosaurussen ook zo kort geleden negfgehebben. Dit past heel goed in het scenario
van de Genesisvloed van ongeveer 4350 jaar geleden.

[‘The collapse of ‘geologic time’ 'Creation23(4), bl. 30-34, 2001]

In Alberta, Canada, zijn dinosaurusbenen gevondenmet ijzersteen omhuld waren wat zodoende
enige mineralisering van de benen verhoed heefid@o de beenderen 65 miljoen jaar oud geweest
zijn, dan behoren zij volgens de wetten van thegmacdhica al helemaal gedesintegreerd te zijn. In
werkelijkheid was de toestand van de beenderemigdat niemand een heel hoge ouderdom geschat
zou hebben, zouden het geen dinosaurusbeendereegiexijn. Mineralisering van beenderen vindt
plaats wanneer opgeloste rotsmineralen in wateée aliimtes in het beendermateriaal begint te vullen
Heel wat volledig gemineraliseerde beenderen Zijtuurlijk ook al over de hele wereld gevonden,
maar dit bewijst ook helemaal geen heel hoge owderdvant beenderen kunnen binnen enkele
weken volledig gemineraliseerd raken, zou ze bijleeld in mineraal fonteinwater liggen.
['Dinosaur bones — Just how old are they really?’,
Creation21(1), bl. 54-55, 1998/1999]

Een heel goed bewaard skelet varmymannosaurus reis in 1990 in de USA opgegraven. In de het
laboratorium van de Montana State University bdieemen dat bepaalde gedeeltes diep binnen het



langbeen van het ene been niet volledig gefossilisevas. Dit wijst reeds op een mogelijke jonge
leeftijd voor het fossiel. Een verdere ontdekkimpidde wetenschappers van het laboratorium, onder
leiding van dr. Mary Schweitzer, waren dat rodeelkellen die in de bloedvaten van de niet
gefossiliseerde delen van het been gevonden zijn. Szhweitzer is zelf een evolutionist.
Daaropvolgende uitgebreide toetsen toonden ddtdmbglobinepigment van de rode bloedcellen ook
tegenwoordig was. Het feit dat rode bloedcellen emoglobine nog enigszins in dit fossiel
bestonden, kan niet met een miljoenen jaren oudidbserzoend worden. Rode bloedcellen en
hemoglobine kunnen bijna niet zo lang overleverzeDigyrannosaurudeefde dus veel recenter dan
miljoenen jaren geleden. Evolutionisten waren stmrbaasd door deze ontdekking en hebben er
zover bekend nog geen zinvolle verklaring voor.

In 2005 is verslag geleverd dat zacht, vezeladiitigweefsel en bloedvatenn rexbenen gevonden
is. Dit is toevallig ontdekt toen onderzoekers €erexbeen moesten breken vanwege zijn grootte om
in een helikopter te vervoeren. Heet been was motedeels hol en niet zoals gewoonlijk met
mineralen opgevuld. Het been is naar dr. Schwegestuurd vanwege haar vorige bevindingen. Zij
heeft het weefsel en de bloedvaten ontbloot enaeit dat:

» de bloedvaten nog buigbaar waren;

* in sommige gevallen de inhoud nog uitgedrukt komdea; en
» van het zachte verbindingsweefsel nog heel elstiss.

(Elk normaal vers been bestaat uit een matrix \aad been en zacht bindweefsel.) Schweitzer vond
daarna ook soortgelijk zachte weefsel in andereosdinrussoorten. Door haar evolutionistische
voorveronderstellingen maakt zij echter niet deddge afleiding dat de dinosaurussen onmogelijk
65 miljoen jaar oud kunnen zijn, maar zij verwortlderzich over het vermogen van de rode
bloedcellen en het weefsel om zo lang te blijvestdsn en het weefsel om zijn elasticiteit te
behouden. Haar aanvankelijke opmerking in 1997 deagolgende:

It was exactly like looking at a slice of modernnbo But, of course, | couldn’t believe it. | saml the lab
technician: “The bones, after all, are 65 millicgays old. How could blood cells survive that Ichg?

Dit toont net hoe overheersend de voorveronderggellvan miljoenen jaren in het
vertolkingavermogen van evolutionisten ingebouwdlnswaarheid is voorafgaande een heel sterk
getuigenis dat deze dinosaurussen op z’'n hoogsp&enduizend jaar oud zijn, en waarschijnlijk nog
veel jonger.

[‘Sensational dinosaur blood reporiCreation19(4), bl. 42-43, 1997]
['Dinosaur soft tissue find — a stunning rebutifmillions of years” ’,
www.AnswersIinGenesis.org/docs2005/0325Dino_tisspeMarch 2005]

[‘Answering objections to creationist “dinosaur tstiésue” age arguments’,

TJ19(3), bl. 54-59, 2005]

De “oeroude” selakantvis was ook verondersteld &nméjoen jaar geleden uitgestorven te zijn. De
bovenste rotslagen waarin zijn fossielen gevondgnwearen immers 65 miljoen jaar oud volgens
megachronofielen. Maar toen werden springleventikaeten in de vorige eeuw ontdekt — in 1938
aan de kust van Zuid-Afrika bij Oost Londen. Zelaren zij niet al miljoenen jaren uitgestorven. Het
feit dat zij niet in de hoger rotslagen gevondén aetekende duidelijk niet dat zij niet bestaahbien

in de tijdperken toen al de hogere lagen neergeldjgd Volgens evolutionisten zijn de laatste
saurussen ook 65 miljoen jaar geleden uitgestorienselakant is zeker niet het enige organisme
waar de evolutionistische tijdinterpretatie van deologische kolom helemaal gefaald heef.
Evolutionisten hebben zelf de term “levend fossigBschapen omdat al meer steeds levende
organismes ontdekt worden die al miljoenen jareledgm volgens de geologische “tijdkolom”
uitgestorven moesten zijn. De geologische kolomdivarog verder in6.1.13 besproken. Het is
duidelijk dat de geologische kolom geen betrouwhigdkolom is.



[Wéreldspektrunmvolume 25, bl. 72]

6.1.6Steenkool
Hout wordt in steenkool omgezet indien voor eereeekijd de goede toestanden van druk, water en
temperatuur heersen. De vraag is hoe lang dezs tijd

In de Temple Mountain- steenkoolmijn in Utah, USKKA, er steenkool die volgens algemene
opvattingen 140 miljoen jaar oud behoort te zijn. Robert Gentry heeft geconcentreerde kolommen
van radioactieve uitstraling in de steenkoolstongrelerzocht, die “radiosferen” (“radiohalos”)
genoemd worden. De radiosferen zijn ontstaan voaeastompen in steenkool omgezet zijn, toen ze
water doordrenkt waren, en uraan-oplossingen inhbat geinfiltreerd en zich in kleine openingen
verzamelden.

Uraan-238 vervalt in verschillende stadia vafverlies van verschillende energieniveaus, tot er
uiteindelijk lood-206 overblijft. De verschillendtadia behelzen het uitschieten eapartikels in alle
richtingen maar tot een maximum radius door hetgeriveau bepaald. Het verkleurt gewoonlijk het
materiaal waarin het zit, zoals bijvoorbeeld in améneralen in graniet, en heeft duidelijke sferan v
tot ongeveer 70m doorsnee tot gevolg. Indien de totale omzetting uraan-238 naar lood-206
plaatsgevonden heeft, bestaat de radiosfeer uit sfehen om een middelpunt. Zulke radiosferen
kunnen zich ook in hout vormen, zoals hierbovergagaven.

De voorbeelden die Gentry onderzocht heeft, wareastalellipsvormig terwijl cirkelvormig eerder

te verwachten waren, wat dus wijst op latere vamiog door de samendrukking van het hout. Deze
samendrukking moest gebeur zijn voordat het hoateankool veranderd is, om de eenvoudige reden
dat reeds gevormde steenkool niet samendrukbaaaig, die zou onder samendrukking verbrokkeld
zijn. De radiosferen zijn dus gevormd voor de deelvorming en zijn dus ouder dan de steenkool.
Het uraan in de radiosferen begon door radioactiefval in lood om te zetten, en de
lood/uraanverhouding kan dus een goede aanwij2rgrgvan de ouderdom van de steenkool.

Gentry heeft op gelijke wijze ook radiosferen in d&eenkoolstompen van Colorado-mijnen
onderzocht die veronderstel zijn om 55 tot 80 raifjgaar oud te zijn. Het verrassende resultaatr(voo
evolutionisten), volgens de lage lood/uraanverhogidis dat de steenkool slechts enkele duizenden
jaren oud is — heel ver verwijderd van 140 miljjesr.

Dr. Robert Gentry heeft deze resultaten in 1976 het wetenschappelijke journa&@cience
gepubliceerd, met geen reactie van tegenkantingepivaar. Op grond daarvan heeft prof. Raphael
Kazman een symposium over geologische tijd geosgani.De cumulatieve conclusie van het
symposium was dat de huidige geologische tijdsohaleggeveer 10 000 maal te groot zijbeze
resultaten zijn sinds 1976 tot nu toe onbetwisiiénopen technische literatuur. Er kan dus met recht
aanvaard worden dat het correct is zover de wetapgelijke kennis strekt want geen geldige
tegenargumenten zijn al op tafel gelegd.

[‘The collapse of ‘geologic time’ 'Creation23(4), bl. 30-34, 2001]
[Sciencevol. 194, bl. 315-318, 1976]

De tijd die nodig is om steenkool te vormen, haregl nauw samen met de combinatietoestanden van
druk, water en temperatuur. Onder ideale toestakdersteenkool in minder dan één jaar gevormd
worden zoals in Argonne National Laboratory, USA, beweig en in deChemical & Engineering
News van 21 november 1983 e@rganic Geochemistryno. 6 van 1984 gepubliceerd is. Het
wetenschappelijke journadlature van maart 1985 heeft verder hierop commentaarveeleen
gezegd dat het onmogelijk was om bovengenoemdéedysithe steenkool van natuurlijke steenkool
te onderscheiden, door de toepassing van al denbekechnieken om steenkool te toetsen.

[‘Coal: memorial to the FloodCreation23(2), bl. 22-27, 2001]



Op verschillende plaatsen op aarde zijn rechtenktedstammen gevonden die door verschillende
geologische lagen dringen. Dit zijn voorbeelden yatistratafossielen, zoals reeds genoemd, en
wijzen sterk op catastrofale begraving van dezertsdompen, in korte tijd, met gelijktijdige vorming
van lagen daarom. Boomstompen zullen eenvoudigitetrrotten, als lagen in vele jaren (wat nog te
zeggen van duizenden of miljoenen jaren) om herespakken.

Ongelooflijke 65 m dikke steenkool, met heel weiklgi en onzuiverheden erin, wordt in Powder
River Basin in de USA gevonden. Het is onmogelijin ait met langzame ophoping van
steenkoollagen in lange tijdperken te verklarenlet, kand enzovoorts zouden zich op elke laag
verzameld hebben als er een lange tijd verloperzgowoor de volgende laag neergelegd is. Het hele
scenario past de gelijktijdige, catastrofale beigrgwan tonnen hout, zoals tijdens de Genesisvloed,
veel beter dan het megajaarmodel van vorming ijoerien jaren.

[‘The Young Age of the Earth’-video deur Creatiotiéhce Foundation,
1996]

Volgens de geoloog dr. Andrew Snelling zouden latmiia die koolstof-14 meten, heel graag
organisch materiaal willen hebben dat geen koolsfobevat. Dat zou als handige maatstaf gebruikt
kunnen worden om zeker te maken dat de laboratpriowedures zelf geen koolstof-14 bijvoegen bij
monsters die gemeten worden. Steenkool wat volgeEnsevolutiedoctrine verondersteld is om
miljoenen jaren oud te zijn, behoort een uitstekekandidaat te zijn. Dat behoort geen koolstof-14
meer te bevatten door het koff€-verval van slechts 5 730 jaar. Volgens Snellsgii nog nooit
steenkool gevonden die geen koolstof-14 bd&iatetekent dat nog nooit steenkool gevondenas d
ouder als 250 000 jaar kan zijn. Ze kan wel veed@r zijn.

[‘Radiometric dating breakthrough<reation26(2), bl. 42-44, 2004]

Het bezwaar wordt soms geopperd dat de voorvioedseld niet genoeg plantenmateriaal zou
kunnen leveren voor al de steenkool die daarnaaedieeft. Het scheppingsmodel postuleert echter
de mogelijkheid van een groter landoppervliak vé@wvtbed dan daarna (z&4). De atmosfeer zou
meer koolstofdioxine bevat hebben die plantengmmi bevoordelen (zie 00k.3). Er is ook
bevonden dat heel wat steenkool van materiaal afigmvas, die voorheen drijvende wouden en
drijvende woudoverblijffsels was. Steenkoollagentdmss dikwijls uit boombast-overblijffselen die
kloppen met de vloedtheorie van drijvende boomstmgie tegen elkaar schuren en zodoende
boombast op de bodem laat verzamelen. Het megajdairdat beweert dat steenkool in moerassen
gevormd is, waar het meeste plantenmateriaal zogase en dus slechts een klein gedeelte in
steenkool veranderd zou zijn, heeft geen beduidemdersteunend getuigenis. Het vioedmodel
daarentegen zou een veel groter percentage plaatenaal in steenkool veranderd laten hebben en
wordt door overvioedig getuigenis ondersteund. Devkelheid steenkool is dus allerminst proble-
matisch voor de vioedmodelverklaring ervan.

[‘Geology and the young earttCreation21(4), bl. 16-20, 1999]
[‘Forests that grew on water’,
www.CreationOnTheWeb.com/content/view/§73

6.1.7Grotten, stalagmieten en stalactieten

De overgrote meerderheid van grotten wordt in keks- en dolomietformaties aangetroffen.
Regenwater neemt koolstofdioxine op zoals het deducht valt en nog veel meer wanneer het door
de bovenrond en gesteentes sijpelt. Verrottendigriamateriaal en dierenresten dragen met name bij
tot koolstofdioxine. Water (D) combineert met koolstofdioxine (GOom koolzuur (HCGO;) te
vormen dat kalksteen en dolomiet geleidelijk opldgerbazend genoeg vreet het waterverdunde
koolzuurmengsel eerder solide, moeilijk doordrimgbkalksteen- en dolomietrots weg dan poreuze



rots van hetzelfde materiaal. De reden is dat devaerking geen tijd heeft om plaats te vinden a&ls h
water te snel doorvloeit. De bicarbonaatproductmvgrmd door de reactie van koolzuur en kalksteen
of dolomiet) zijn oplosbaar in water en worden weggerd als ze ondergrondse stromen bereiken.
Druipsteenformaties worden gevormd als het watdr apgeloste bicarbonaten langzaam genoeg in
een ondergrondse holte druipt, terwijl koolstofdétexin de lucht ontsnapt, zodat de oorspronkelijke
kalksteen of dolomiet weer kan neerslaan, maarigdgin een zuiverder vorm.

De algemene perceptie is dat grotten, zoals de ¢gaotten bij Oudtshoorn in Zuid-Afrika, miljoenen
jaren oud zijn, want de druipsteenformaties eriralz stalagmieten en stalactieten, zijn naar begyeri
miljoenen jaren oud. Dit is een wijdverspreide neythe gelukkig hier en daar ophoud verkondigd te
worden, zoals bijvoorbeeld bij het grootste grdsstieter wereld — de Carlsbad-grotten in New Mexico
in de USA. De grotspecialist Jerry Trout van dézéma Forest Service heeft volgens het seculaire
reistijdschriftArizona Highwaywvan januari 1993 het volgende verteld:

* Van 1924 tot 1988 was er een informatiebord bijirdgang naar dé grotten wat beweerde dat

Carlsbad tenminste 260 miljoen jaar oud was.
* In 1988 is dit veranderd naar 7 tot 10 miljoen jaar
» Daarna is een leeftijd van 2 miljoen jaar voor kert poosje vermeld.

* Vandaag wordt er geen ouderdom meer op het infogbwtd meer getoond.

Een belangrijke vraag is hoe snel stalagmietenigno&/olgens de internationale grotdeskundige en
geoloog dr. Emil Silvestru bestaan er heel weiygtematische metingen van. Veel van de enkele
metingen die wel gedaan zijn wijzen eerder op iideft van enkele duizenden dan miljoenen jaren.
Groeitempo’s varmeerdere centimeters per jaaijn al gemeten. Zulke groeitempo’s kunnen grote
stalagmieten in slechts enkele decennia laten gmsn. De typische toergids van een grot die
beweringen doet van millimeters groei in honderdein duizenden jaren, zijn cijfers zijn
onwaarschijnlijk op directe metingen gegrond, mapr waarschijnlijk van eenerwachteleeftijd en

de gemeten huidige lengte van de stalagmiet ofcttat berekend. Er bestaan wereldwijd heel wat
voorbeelden van druipsteenformaties die zondefdlnmeel snel gevormd zijn. Een paar daarvan zijn
de volgende:

 Een kalksteenstalagmiet van 1.6 m hoog staat in wiegewerkte goudmijntunnel bij de

Burrendongdam in centraal New South Wales in AlistrBeze kan niet ouder dan 150 jaar zijn
want het is bekend dat de tunnel toen gegraven is.

» Een aantal stalactieten groeien onderaan het Aigstra Oorlogs-gedenkmonument.
» Een West-Australisch waterwiel is in slechts 65 ja&kalksteen versteen.

» Stalactieten hangen volgens beweringen onderadfadeStadensbrug in Zuid-Afrika, en ook in
het kelderparkeerterrein van het Staatstheatereitoifa.

* In 1987 waren honderden stalagmieten en stalagtiateen lood- en zinkmijn bij Mount Isa in
noordwestelijk Queensland in Australié te zien.vizgren ongeveer 55 jaar oud op dat stadium.

Radiometrische datering van druipsteen, waarvodrte¢?*°Th-verhouding dikwijls gebruikt wordt,
heeft de basis problemen die verde6ih.13besproken worden. Volgens de radiometrische method
zijn sommige van de grootste formaties in dezeljdetten gevonden om jonger dan de kleinste
formaties te zijn. Er zijn net te veel onbekendedeen tijdens de aanvankelijke grotvorming om de
aanvankelijke verhouding te weten. Zonder dezeefisohmogelijk om enige bruikbare uitspraak met
behulp van radiometrie over de leeftijd te doen.



Druipsteenformaties kunnen dus relatief snel gedomijn, maar kunnen grotten zo snel gevormd
ziin? De meeste grotten zijn in sedimentaire gesése te vinden en moeten volgens het
scheppingsmodel dus na of tijdens de Genesisvimiestdnd gekomen zijn. Volgens Silvestru hebben
de langzame wegvreetacties die vandaag waargenamoeden niet de aanvankelijke grotten
gevormd. Hij gelooft dat warme en chemisch -hypeeae hydrothermische oplossingen van bronnen
diep onder het aardoppervlak tijdens de vioed d#e@ardse holtes snel uitgevreten hebben, kort
nadat de sedimentlagen neergelegd zijn. Onthoudsdieppingsmodel aanvaardt dat er heel wat
vulkanische acties tijdens en kort na de vloed wag de Carlsbad-grotten bestaat er ondersteunend
getuigenis voor deze verduidelijking. Daarna zijre chydrothermische bronnen gestopt.
Waterinsijpeling van bovenaf begon de grotten in Eeere jaren te veranderen door
druipsteenformaties op sommige plekken te latemimeaor en afkalving op andere plaatsen te laten
plaatsvinden. De afkalving gebeurde waar het wgdaoegzaam verzameld was en de pasgevormde
grotkanalen zodanig waren dat ondergrondse strootestand kwamen.
[Weéreldspektrumvolume 10, bl. 34-46]
[ ‘Instant’ stalagmites!’ Creation19(4), bl. 37, 1997]
[‘Caving in to reality’,Creation20(1), bl. 14, 1997/1998]
[‘Stalactites do not take millions of year€reation20(2), bl. 27, 1998]
[‘Caving in to creation’Creation21(3), bl. 10-14, 1999]
[‘Caves for all seasonsGreation25(3), bl. 44-49, 2003]

Stalagmieten en stalactieten kunnen dus niet gebmarden om miljoenen jaren te verdedigen, want
grotvorming kan heel snel plaatsgevonden hebbeanr eijn heel wat voorbeelden van stalagmieten en
stalactieten zie zonder twijfel snel gevormd zigstaan over de hele wereld.

6.1.8Boomringen en ijslaagjes

Dendrologie is het vakgebied dat onder andere gaat de datering van bomen op grond van hun
jaarringen.

In 2002 was een Bristlecone dennenbo®inijs longaevavan de White Mountains in Californié het
oudste levende organisme dat gedateerd is doojaajringendirect te tellen. Zijn jaarringouderdom
was 4 723 jaar. Hij werd “Old Methuselah” genoeniik tweede oudste door telling van zijn
jaarringen was een Alerce-boom in Chili in Zuid-Aika, met een leeftijd van 3 631 jaar. Volgens
het scheppingsmodel was de Genesisvioed onge\&%0 jhar geleden en de verwachting is dat geen
boom of plant ouder dan deze kan zijn en nog opelttez oorspronkelijke plek kan staan. De
wereldwijde vloedcatastrofe zou alle plantengra&gawist of tenminste ontworteld en verschoven
hebben. Meer dan één schijnbare jaarring kan inasngevormd worden — daarom is de 4 723 jaar
die minder dan 10% van 4 350 jaar verschilt, nietbfematisch voor het scheppingsmodel. Een
overschrijding met schijnbaar duizenden jaren zahter moeilijk met de Bijbelse gegevens
verzoenbaar wezen.

Plantkundigen denken dat van de oudste Sequoiathaiie vandaag nog leven en volgens schatting
tussen 2 000 en 3 000 jaar oud zijn, nog duizefjaiem ouder kunnen worden. Zij lijken nog maar
jeugdig want hun jaarlijkse groei is nhog heel hadgt feit dat er geen levende boom bestaat die met
zekerheid ouder dan bijvoorbeeld 5 000 jaar isdus een bevestiging van de allesvernietigende
Genesisvloed van minder dan 5 000 jaar geleden.

Indirecte methodes worden ook gebruikt om leeftijde bepalen. De reden is dat het niet altijd zo
eenvoudig is om jaarringen van levende bomen lenteSlechts potlooddunne monsters worden uit de
bomen geboord en dan ook niet tot in de kern,neéy dat de bomen schade kunnen lijden. De ringen
in het monster worden dan geteld en de totaleijeaftet extrapolatie bepaald. Dit is uiteraard niet
heel accuraat. De grootste boom volumegewijs, egru@a met de bijnaam “General Sherman”, zijn
leeftijd werd aanvankelijk op meer dan 6 000 jeesalpat, maar is later herzien om slechts 2 150 jaar
te zijn.



In 1995 is aangekondigd dat een Huondennenboorasmanié, Australi€é, 30 000 tot 40 000 jaar oud
was. Dit was niet op ringtellingen gebaseerd magmmdirecte methodes als speculatieve aannames
van opeenvolgende groei vanaf een oorspronkelijkenb De mate van overvleugeling van
opeenvolgende groei was onbekend. Koolstof-14-olgfervan het dode, veronderstelde
oorspronkelijke wortelstelsel is ook gedaan. Decéusaatheid van koolstof-14 en andere radio-
metrische dateringen wordt é11.13besproken. In werkelijkheid is geen individueleadtboom ooit
gevonden dienet directe jaarringtellingebevonden werd om ouder dan 3 500 jaar te zijn.

[‘Patriarchs of the ForestGreation25(1), bl. 10-13, 2002/2003]

In nog een geval is de combinatie van dode en be/éristiecone dennenbomen gebruikt om de
ontkieming van de dode bomen op ongeveer 8 00Qgeladen te zetten. De dode en levendi bomen
moeten gelijktijdig geleefd hebben want er is pat@/ereenstemming van hun jaarringen gevonden.
Deze bomen zijn ook in California in de omgevingd Mllethuselah gevonden. Patronen ontstaan
typisch bij jaarringen doordat hun diktes wisselmals regenval van jaar tot jaar verschilt. Nog
aanspraken op oudere bomen zijn ook gemaakt, nezar \daren met “drijvende” voorbeelden waar
overvleugeling niet gevonden is en het aantal venlgaren tussen de dode en de levende was dus niet
bepaalbaar.

De scheppingsleerder John Woodmorappe heeft deX@0 faar aanspraken onderzocht en het
volgende bevonden:

» De betrokken dode en levende bomen staan in griendrd-Kambrische of Kambrische dolomiet

bevat en wordt dus als na-vloeds door creationistgschouwd.

» Deze Bristlecone-dennen, door het ongure klimaateign op een strookbaswijze die minder
water vergt, wat betekent dat de stam en takkeentedl onsymmetrisch ontwikkelen en
jaarringen meestal alleen gedeeltes van ringen Zijrgroeien ook heel langzaam, met typische
ringwijdtes van slechts 1 mm. Het is dus nogal tijkedm de ringen accuraat te tellen en
vergelijkingen te maken.

» De dode en levende bomen hun overvleugelingen kgndaar het ter sprake was, niettemin
voldoende eenduidig met behulp van de overeensteden@arringpatronen bevestigd worden.
De waarschijnlijkheid van gelijktijdig bestaan wadiss hoog.

» Andere storingen, kort na de vlioed en door de gepgaande snelle klimaatveranderingen, zoals
grondverschuivingen, lijken vooral waarschijnlifgegeven de dolomitische grond waarin deze
bomen zich bevinden en hun vlakke wortelstelseisz8u extra schijnbare jaarringen tot gevolg
gehad hebben. Andere studies hebben grondversobeiviin deze omgeving in het verleden
bevestigd.

» Gegeven het heel korte groeiseizoen van deze @&rigte-dennen lijken dubbele regenvalcycli
volgens Woodmorappe vandaag onwaarschijnlijk omaesihgen teweeg gebracht te hebben. De
regen en de temperatuur moeten gelijktijdig gogu-ziniet net de regen. Maar naar mijn mening
was zo iets vermoedelijke toch mogelijk tijdens yatanderende klimaat net na de Genesisvioed.
De oudsten van deze bomen moeten toen al begonmemet groeien. Kijk ook naar de
bevindingen van Matthews net hieronder in dit vatha

» De veronderstelde oudste bomen, behalve dat zij dipo, waren anderszins uiterlijk niet van de
jongere te onderscheiden. Windbeschadiging vanodeeh in deze omgeving, waar zandspuiten
(“sandblasting”) geregeld voorkomt, was bijvoorlie&ger dan verwacht bij de oudste bomen.
Dit zet ook een beetje van een vraagteken op helmloge leeftijden.



» Bristlecone-dennen, op lagere hoogtes boven zemniee dus in beter klimaat, worden schijnbaar
helemaal niet zo oud als de bomen in de moeilikaistandigheden. Dit laat een mens ook
vraagtekens zetten bij de goede leeftijden vanatengende oudste bomen. Dat bomen die het
zwaarder krijgen, ouder worden, klink net omgekeerd

[‘Field studies in the ancient bristlecone pineekit, TJ17(3),
bl. 119-127, 2003]
[‘Bristlecone pine growth ringsTJ 18(1), bl. 60-61, 2004]

Verdere studie door de scheppingsleerder Mark Muaishop de schijnbaar 8 000 jaar oude bomen
heeft het volgende opgeleverd:
« W. E. Lammerts heeft met jonge Bristlecone-dennerd® gedemonstreerd dat een extra

boomring ontstaat door een twee weken droogterelsren.

» De dennenboomkenner N. T. Mirov heeft in zijn bable Genus Pinugan 1967 duidelijk gesteld
dat veelvuldige boomringen per jaar voor Bristlesdennen helemaal mogelijk is. Hij beweert
dat een extra ring schijnbaar ontstaat na elkereggé&le wolkbreuk.

* W. S. Glock en anderen bevonden in 1960 dat vdiksctle andere species, onder andere ook
sommige van de genudnus die in soortgelijke moeilijke omstandigheden @¢s Bristlecone-
dennen in de White Mountains groeien, veelvuldiggen per jaar bevatten.

* Het 8 000 jaar tijdperk is opgemaakt uit een regks dode en levende bomen. De oudste boom
moet al nagenoeg 7 000 jaar geleden doodgegaarDsajkans dat het hout na zoveel jaren niet
helemaal vergaan is, lijkt heel onwaarschijnlijk.ligt ook heel weinig ander hout in de omgeving
rond dat mogelijk 7 000 tot 8 000 jaar geleden gfeldeeft, volgens hun boomringtellingen. De
bestaande levende bomen, die heel wat jongermigh hun strookbastroei, de dode gedeeltes van
hun stammen, zijn typisch veel weggevreten, dileAijt op de kern. Waarom zou dit jongere hout
aan de boom vergaan zijn, terwijl veel ouder hoat dp de grond ligt, niet vergaan is?
Veelvuldige ringen per jaar en dus Kkorter tijdperkeven meer zin gegeven het getuigenis.

[‘Evidence for multiple ring growth per year in Btlecone Pines’,
Journal of Creatior20(3), bl. 95-103, 2006]

[‘Classification and multiplicity of growth layeiis the branches of trees’,
Smithsonian Miscellaneous Collectiob40(1), bl. 1-292, 1960]

De werkelijke leeftijden in jaren kunnen dus heelt worter dan het aantal boomringen zijn en de
grootste leeftijden van kleiner dan de 4 350 jaateden van de Genesisvioed lijken tamelijk
waarschijnlijk.

Megachronofielen geloven dat versteende wouders zodlet Yellowstone National Park in de USA,
waar verschillende versteende stompen nog rechdam,sgoed getuigenis voor heel lange tijdperken
is. De gedachte is namelijk dat deze rechtopstastotepen, die op verschillende hoogtes voorkomen,
wijzen op een woud dat eerst op een lager niveguogal is, daarna is het woud een tijdlang
begraven, het hout is daarna in lange tijd vensteeen volgend woud is weer op een hoger niveau
begonnen te groeien, dat is vervolgens begravés ersteend, en het proces heeft zich herhaald tot
bijvoorbeeld 50 opeenvolgende keren bij Yellowstaf@n vertolking zou tientallen duizenden jaren
geduurd hebben die het Bijbelse tijdperk van ongeve350 jaar geleden voor de Genesisvioed ver
overschreden zou hebben.

Hebben creationisten geldige bezwaren tegen deelkirg die wijst op lange tijdperken en een
billijke alternatieve verduidelijking? Het volgende niet net een sterk getuigenis voor korte
tijdperken, maar ook tezelfdertijd voor een catiate historische vioed:



» De rechtopstaande versteende boomstompen hebbestaigeen wortelstelsel wat betekent dat
ze onwaarschijnlijk daar gegroeid zijn waar ze eyl staan. Ze zijn waarschijnlijk elders
ontworteld en daarheen in water-, modder- en/ofoasen vervoerd waarin ze aanvankelijk
horizontaal dreven, tegen elkaar schuurden en fash én fijnere takken verloren hebben, en
uiteindelijk rechtop gezakt zijn zodat de zwaarddikkere stamgedeeltes water doordrenkt
raakten. Dit is precies wat bij Mount St Helevesargenomeris zoals al irb.1 besproken is.

» De stompen zijn op verschillende hoogtes tot rekibgen want zij zijn, hoewel kort na elkaar,
toch op verschillende tijdstippen gezonken. Het waid na elkaar want de sedimentaire lagen
waarin ze gevonden worden, tonen geen grond- eanmah lagen tussenin zoals men kan
verwachten van plaatsen waar bossen groeiden.dee &@jn dus waarschijnlijk allemaal tijdens
dezelfde vloed neergelegd hoewel mogelijk tijdeassehillende stadia of sub-stadia ervan. Weer
eens heeft het gebeuren bij Mount St Helens de lijidugdd van deze verduidelijking zichtbaar
gedemonstreerd.

» Laatstgenoemd korte tijdperk van sediment- en st@@peggen bij Yellowstone kan ook van nog
meer getuigenis afgeleid worden, maar de meestker doende in deze bespreking is dat dezelfde
ringpatronen in de versteende boomstompen van hibescle hoogtes voorkomen. Dit betekent
dat zij gelijktijdig geleefd hebbern bovengenoemde vertolking van tientallen duizerjdeen
van de onderste tot de bovenste bomen is dus gkisligljdig met het getuigenis.

[‘Geology and the young earthCreation21(4), bl. 16-20, 1999]
[‘The Yellowstone petrified forests: evidence ofasirophe’,
Creation21(2), bl. 18-21, 1999]

Het aantal ijslaagjes wordt soms voorgehoudenaligmanier om de ouderdom, van dikke massa’s ijs
te bepalen, met de aanname dat elk laagje metaéérsjeeuwval overeenstemt. IJslaagjes vormen
zich als de sneeuw samengedrukt wordt. Groenlaaddijkse sneeuwval wordt als voldoende
beschouwd om zodanige jaartellingen te doen. Ddijia® sneeuwval op Antarctica is te laag, want
het vocht in de lucht is door de koude te weinigsden 1989 en 1993 is een ijskern van ongeveer
3000 m van het toppunt van het ijs in centraal eBland tot op de rotsbodem geboord.
Megajaarwetenschappers beweerden dat ze 110 Of8agjas tot bij de bodem konden tellen. Zij
beschouwen het diepste ijs als 250 duizend tot hjlode4 miljoen jaar oud, maar dit diepste ijs
berust niet op laagjestellingen, want volgens hwdehvan samendrukking in de tijd zal het diepste
ijs in zo'n grote mate platgedrukt en horizontaalgespreid zijn dat jaarlaagjes niet meer
onderscheidbaar zullen zijn. De 250 duizend totn2lfpen jaar is dus enkel een conclusie van hun
duidelijk inaccurate aannames (daarom de grotadipgg en is niet op tellingen gegrond. Volgens
hun model wordt veel ijs helemaal onderaan horaamveggedrukt en verdwijnt uiteindelijk in de
oceaan als drijvend ijs. Daarom kennen zij een mari van “slechts” 2.4 miljoen jaar aan het ijs van
Groenland toe. Volgens hun tijdschalen is dit tkeel. Volgens creationisten is het onmogelijk lang.

Zichtbare ijslaagjes kunnen zich vormen als gewvalg stof- en vulkanische asneerslagen die door het
jaar wisselen. Deze kunnen anderszins dikwijls ow zuurstofisotoopmetingen bepaald worden
doordat de verhouding van zuurstof-18 tot zuurét®in zomer- en wintersneeuw door verschillen in
luchttemperatuur verschilt. Het wordt echter algemeaanvaard dat onderscheidbare ijslaagjes zich
ook door andere oorzaken kunnen ontwikkelen, Zoipleorbeeld stormen, en warmte en koufronten.
Stormen hebben typisch ook warme en koude fa&ssl. meer dan één ijslaagje kan dus gemakkelijk
per jaar voorkomenDe wetenschapper zal dus, op grond van zijn vaongerstelling van lange of
korte tijdperken, laagjes als jaarlaagjes of agjjes van kortere periodes beschouwd.

Creationisten beschouwen al het ijs van Groenldmdhet product van de IJstijd en natuurlijk het ijs
dat er daarna bijgevoegd is. De IJstijd was netl@masenesisvioed. Al dit ijs moet dus jonger dan



nagenoeg 4 350 jaar zijn. Zuurstofisotoopmetingamnien ook gebruikt worden om tussen de IJstijd
en daarna te onderscheiden. Tijdens de IJstijdhedwerschil tussen zomer- en wintertemperaturen
kleiner geweest zijn, en daarom zou de amplitude de isotoopvariaties kleiner geweest zijn. Op
grond van gemeten kleinere variaties wordt ongedeehnelft van Groenlands 3 000 m ijs als gevolg
aan de IJstijd toegeschreven. Terwijl de megachiigingeweldig veel dunne jaarlaagjes aan het
diepste ijs toekent, kent de scheppingsleerderedikéirlijkse ijslagen aan het diepste ijs toe. &fen

is eenvoudig dat hoewel samendrukking geldt, dewsmeal per jaar tijdens de IJstijd veel hoger was
dan daarna. De laagjes binnen zo'n jaarlaag wotdegeschreven aan korte klimaatsveranderingen
binnen een jaar. De hele 3 000 m diepe ijsmassasvaanland kan volgens deze mening binnen de
verwachte 4 350 jaar sinds de vloed vallen. Al dedermatie over het ijs van Groenland is uit
onderstaand artikel van de meteoroloog Michaelatid@amengesteld. Hij werkt voor de US National
Weather Service in Montana, USA.

['Do Greenland ice cores show over 100 000 yeaemoial layers?’,
TJ15(3), bl. 39-42, 2001]

Bovenstaande een goed voorbeeld van hoe wetenssbapgrelfde data kunnen gebruiken, maar op
grond van hun voorveronderstellingen het helemagdahillend interpreteren. Ik bespreek vervolgens
een interessant voorbeeld dat licht werpt opwelgens waarnemingegerder recht is.

Op 15 juli 1942 zijn zes Lockheed P-38-gevechtgilien en twee van grote B-17-bomwerpers van
een Amerikaanse basis in Groenland opgestegeniegenl vast in een grote sneeuwstorm en kort
daarna hoorden ze dat hun brandstofhervullingsireltdsland vanwege de sneeuw gesloten was.
Noodgedwongen moesten ze terugkeren, net om egraehkomen dat hun oorspronkelijke basis ook
gesloten was. Het advies was om zodra er een gpémihet wolkendek was noodlandingen op de
eerste de beste ijsvlakte op de oostkust van Gandrie maken. Het neuswiel van de eerste P-38 trof
tijdens de landing een ijsscheur, die het vliiegtagrover op zijn dak liet belanden — gelukkig i d
sneeuw, zodat de verwondingen van de piloot gexisigen. De andere vliegtuigen hebben toen allen
buiklandingen (met ingetrokken wielen) gemaakt.eltidelijk zijn ze allen redelijk ongeschonden
negen dagen later met behulp van hondensleeén.deesdliegtuigen moesten echter daar gelost
worden waar ze tot stilstand gekomen waren.

Pas in 1980 begonnen een Amerikaanse vliegtuighearlePatrick Epps, en zijn vriend Richard
Taylor te werken aan het idee om de vliegtuigenh&winnen. De P-38 is een populair
verzamelaarsitem, want het was één van de dodelijfevechtsvliegtuigen van Wereldoorlog Il en in
de 80 er jaren konden slechts vijf ter wereld nlbggen. Epps verwachtte op grond van de algemene
opinie van wetenschappers dat zij net een beegeusn op de vliegtuigen zouden vinden. Het idee
was immers dat enkele meters ijs er honderden farendoen om zich op te bouwen. Bovengenoemd
geval in Groenland spreekt bijvoorbeeld van bij@08 m in 110 000 jaar in overeenstemming met
megajaarmodellen, dus gemiddeld ongeveer 40 jaaneter. Epps wist op grond van legerinformatie
precies waar de vliegtuigen geland waren en vertigdm nadat het beetje sneeuw van de vleugels
verwijderd was, de brandstoftanks te vullen, deomt te starten en zonder veel gesukkel op te
stijgen.

Na verschillende pogingen in een aantal jaren, eodd vliegtuigen zelfs maar te vinden, begonnen
Epps en Taylor een heel ander deuntje te zingem.bgleulp van gesofisticeerde radarapparatuur en
een lJslandse geofysicus, bespeurden zij uitejkdeliLl988 acht grote voorwerpen onder het ijs. Ze
gebruikten een stoomgedreven peilerboor om te bepaloe diep de vliegtuigen lagen. Die
expeditieleden keken stom verbaasd toen meer enwvadengingen aan de boor bijgevoegd moesten
worden. Het eerste vliegtuig werd pas op 75 meweikt! Verder waren de vliegtuigen nog in
dezelfde relatieve posities als waarin ze gelangmamaar waren door ijsvloei een verbazehdten
horizontaal verschoven

Daarna moest speciale apparaat ontwikkeld wordesatrachten te malen die groot genoeg waren om
een vliegtuig stuk voor stuk naar boven te hale@.B317-bommenwerpers waren door het gewicht



van het ijs onherstelbaar platgedrukt, maar den&tei en stevigere P-38-gevechtsvliegtuiten waren
slechts licht beschadigd. Eén P-38 is in 1992 hengo , zijn onderdelen per helikopter naar een
Groenlandse haven vervoerd en toen per schip ra@lSh gebracht. Herstelwerk is daar begonnen
en in 2003 heeft “Glacier Girl” — een gepaste nietnaam — de eerste keer weer gevlogen.

Afgezien van de technische prestatie van de hemgnis de verstommende ontdekking van dit
gebeuren dat 75 m ijs in slechts 46 jaar bovenoplidgtuigen geaccumuleerd was. De vliegtuigen
zouden 00k niet in het ijs ingezonken zijn. Inzinkizou wel mogelijk geweest zijn indien de
vliegtuigen een hogere temperatuur dan het ijs ddfzalden, maar dit zou alleen op de eerste dag
gegolden hebben. Volgens een lineaire berekeninglea3 000 m van bovengenoemd Groenlands ijs
dus maar

46/75%3 000 = 1 840 jaar
Geduurd hebben om neergelegd te worden. Samendgukkin de lagen als ze dieper liggen, zou de
berekende 1 840 jaar vergroten, terwijl de dikkgarijslagen tijdens de IJstijd deze weer zou
verminderen. De 4 350 jaar sinds de Genesisvldds heel mogelijk voor al het Groenlandse ijs om
gevormd te worden, gemeten aan de 75 m ijs bovere ddiegtuigen. Duidelijk is dat de
scheppingsvertolking van ijslaagjes veel dichtedeiwaarheid is dan de megajaarvertolking.

[The lost squadron’Creation19(3), bl. 10-14, 1997]
['Would planes sink into ice?Creation19(4), bl. 29, 1997]
[‘lce-bound plane flies again!Creation26(1), bl. 20-21, 2003/2004]

6.1.9Koraalriffen en kalkformaties
Natuurlijke koraalriffen worden gevormd doordat &aldiertjes (poliepen) met hun kalkafscheidingen
(CaCQ - calciumcarbonaat) een structuur bouwt waar pbinew, die uiteindelijk tientallen meters
hoog (dik) en kilometers land kan wezen. Het funglaimvan de structuur wordt op rots of steen
gebouwd. Verschillende koraalspecies bestaan dieeggrhillende dieptes en temperaturen kunnen
leven, maar de meeste koraaldiertjes zijn van @eisp die slechts in enkele meters vlak en warm
water kunnen leven. De dikste bestaande koraalrifign door laatstgenoemde species gevormd, wat
betekent dat de oceanen tijdens hun bouw gestegetemzijn, want overleving en groei is slechts op
dieptes van enkele meters mogelijk. Uiteindelijlblien massa’s van deze structuren grotendeels
bijgedragen tot de kalksteenformaties die vandaaghdwijd aangetroffen worden.

Het wordt meestal aanvaard dat dikke koraalriffenrdhun langzame groei miljoenen jaren nodig
gehad hebben om zich te vormen. Tal van voorbeefaddnioen echter getoond dat groei snel kan
gebeuren. De Australian Institute of Marine Sciebeeond dat seizoensgebonden zoetwaterinstroom
vanaf het nabijgelegen land het koraalgroeitempovieedt en op de riffen zichtbaar is, soortgelijk
aan boomjaarringen. Door bekende sterk historisoiEoom met specifieke riffen van Australiés
Great Barrier Reef te vergelijken, is bepaald datiffen tot 1.8 m in slechts 118 jaar gegroeich.zij
De Great Barrier Reef's dikste afmeting van 55 mvdkjens deze methode bepaald om jonger dan
3 700 jaar te zijn. Dit klopt uitstekend met de €sinvioed van ongeveer 4 350 jaar geleden en de
IJstijd die daarop volgde. Zoals al m3 besproken is, heeft de IJstijd zijn maximum ijs e
sheeuwniveaus ongeveer 500 jaar na de viloed hebBaikbceanen zouden toen op hun laagst geweest
Zijn en het fundament van het Great Barrier Reef 24oh op een diepte beginnen te vormen die veel
lager dan thans geweest zou zijn. Tijdens de dJaifs niet de hele wereld met ijs en sneeuw bedekt
er waren grote delen die nog redelijk warm waremaar het gemiddelde oceaanwaterniveau zou
overal lager geweest zijn dan nu. Toen de ijs- m@egwvolumes begonnen te dalen, zouden de
oceanen zijn begonnen te stijgen.

De Carlsbad-grotten in Nieuw-Mexico in de USA zgalegen in een kalksteenneerslag van 80 km
lang die tot in Texas strekt en deel van de Guadahergen vormt. Dit is één van talrijke dergelijke
kalksteenneerslagen die in oude rotsformaties deewereld gevonden worden. Geologen die de
theorie van megajaren aanhangen, interpreterenradezslagen als de overblijfselen van koraalriffen
die gevormd zijn net daar waar ze nu zijn. Volgeas moest het duizenden jaren geduurd hebben om
zulke dikke riffen te vormen en de sedimentairs maain ze liggen kon dus onmogelijk in één jaar
neergelegd zijn, zoals het door het scheppingsmaddéljdens de Genesisvioed gepostuleeriigs



echter bevonden dat deze kalksteenneerslagen eigtrrgd zijn waar ze nu liggen maar in die
richting gespoeld zijnvoorbeelden van getuigenis hiervoor zijn de vobign
+ De kalksteen die de Carlsbad-grotten bevat, bedtaatdzakelijk uit losse sedimenten en

fossielen die duidelijk tonen dat ze geen deeleamkoraalrif waren dat op die plaats gevormd is.

» Nog een kalksteenrif dat in de Thornton-groeve @ljicago blootgelegd is, toont geen
eigenschappen van een modern koraalrif. De kemt p&en groeistructuren, de helling van het rif
is te groot, rifbindingsorganismen zijn afwezig leet staat niet op rots die als fundament kon
dienen.

Al dit getuigenis wijst eerder op shelle neerslam dp langzame groei. Deze kalksteenriffen in
sedimentaire rots zijn dus nog een bevestigingdea@enesisvloed, en van korte tijdschalen.

Er worden wel ook kleinere dode koraalbeddingendeanen gevonden die nagenoeg daar gegroeid
Zijn waar ze nu zijn, behalve dat ze nu helemadidp onder het water zijn om te kunnen overleven,
of uitsteken boven het water waar ze ook niet zoudeerleven. Het is verzoenbaar met het
scheppingsmodel dat aanvaardt dat zeebodems ile Igkhieden tijdens en kort na de vioed konden
zakken en stijgen.

[‘Coral: animal, vegetable and mineraCreation25(1),
bl. 28-33, 2002/2003]

Alle kalkformaties zijn echter niet afkomstig varor&alriffen. Voorbeelden daarvan zijn de
kalkbeddingen van Dover in zuidelijk Engeland (“\i¢hCliffs of Dover”) die op een stadium aan de
kalkbeddingen in noord Frankrijk verbonden waremamnu door het Engelse Kanaal gescheiden
worden, en tot in noord lerland strekken, en diigebreide beddingen in Noord-Amerika, namelijk in
de staten Alabama, Mississippi, Tennessee, Nebeshkéansas. De calciumkarbonaatinhoud in kalk
is heel hoog — typisch meer dan 90% — en ze begthaticroscopisch geoscilleerde schelpjes van
miljarden micro-organismes.

Megachronofielen geloven dat het kalkmateriaal amengenoemde beddingen zich in miljoenen
jaren op oceaanbodems verzameld heeft en lateloohib toen de bodems stegen tijdens de vorming
van continenten en grote eilanden. De miljoeneenjaijn volgens gelijkvormige beginsels billijk om
af te leiden want de kalkafzettingen op de zeebsdeenzamelen vandaag tussen 1 tot 10 cm per
1 000 jaar en de Dover-formaties bijvoorbeeld zifgens raming 405 m dik.

Creationisten geloven dat de meeste van deze kalki@es tijdens de Genesisvloed gevormd zijn,
want ze liggen dikwijldin andere sedimentaire rots die al tijdens de viesatgelegd moet zijn. De
zuiverheid van honderden meters dikke kalk is ¢erks bevestiging voor een snel neerleggen eerder
dan duizenden of miljoenen jaren van neerleggerarMae konden zulke enorme hoeveelheden in
slechts een gedeelte van een jaar gevormd zijeigelzit de vloed slechts ongeveer een jaar duurde?

Het is vandaag bekend dat het aanwastempo van -oiigamismes die uiteindelijk kalk tot gevolg
hebben geweldig kan wisselen. Er is bijvoorbeeld9i0 al verslag geleverd dat dit type organismes
in het oceaanwater bij Jamaica op dat stadium V@ duizend micro-organismes per liter naar
10 miljoen per liter toegenomen was. De redenanteign niet heel goed verstaan, maar de volgende
factoren hebben klaarblijkelijk een rol gespeeld:

e waterturbulentie;

e wind;
e verrottende vis;

» voedingstoffen afkomstig van zoetwaterinstroom; en



* hogere temperatuur.

Al deze factoren zouden uitermate tegenwoordig gstvaijn tijdens de Genesisvloed (54 en5.3)
en daarom behoort de aanwas van de betrokken migemismes toen veel hoger dan vandaag
geweest te zijn.

De micro-organismes zouden ook heel grote hoevdeiheCQ nodig hebben om al het
calciumcarbonaat te kunnen produceren. Volgensdttetppingsmodel ging de vloed met geweldig
veel vulkanische activiteit gepaard wat toen veelteye hoeveelheden G@n de atmosfeer en de
oceanen gepompt zou hebben. Vandaag wordt de wacdd vulkanische Ce@uitstoot op
6.6 miljoen ton per jaar geraamd, maar berekeninep vulkanische uitbarstingen zoals zichtbaar
in de bovenste lagen van de geologische kolom gelgzipn, impliceren een bijvoeging van 44 miljard
ton CQ in dat tijdperk. Volgens het scheppingsmodel ieligk de hele geologische kolom in het jaar
van de vloed gevormd. Er was dus meer dan genogegy@® een massale toename in kalkvorming.

De Dover-kalkformaties bestaan uit drie hoofbeddmd e scheppingsleerder en geoloog, dr. Andrew
Snelling, heeft met inachtneming van bovengenoespdeiale toestanden, berekend dat de kalk van al
deze formaties in zes dagen, verspreid over ddaga-cycli tijdens het vloedjaar, neergelegd kunnen
zijn. Enkele grotere organismes, zoals ammonieteraredere mollusken, die snel bedekt geweest
moeten zijn omdat ze gefossiliseerd zijn voor zedem vergaan, tonen dat de kalk ook tot een mate
samengespoeld was in de huidige gebieden. Er wadwételijk tenminste drie cycli, want in de
overgangen tussen die drie lagen is getuigenisaetiviteiten van andere marine creaturen gevonden,
hoewel te weinig dat alles inpast in een kort &dp zoals een gedeelte van een jaar.

[‘Can Flood geology explain thick chalk beds?’,
CEN Technical Journa8(1), April 1994]

Geen kalk- of kalksteenformatie is met de Bijbelearte tijdperken onverzoenbaar, mits de
Genesisvloed in acht genomen wordt. Bepaalde aspenvvan kunnen volgens scheppingsleerders
slechts met een wereldwijde catastrofale vioedatimgrklaard worden.

6.1.10Erosie van continenten

Alle continenten worden voortdurend weggevretenrdegen en fonteinen die neerslagen in rivieren
laten belanden en deze uiteindelijk tot in de oeaafvoeren. Er is berekend dat nagenoeg 24 miljoen
ton neerslagen per jaar tot in de oceanen afgewverdt. Andere soorten verwering zoals wind,
gletsjers en oceaangolven vreten ook aan de kgstlijmaar hun bijdrage is maar klein in vergelikin
met die van rivieren.

Alhoewel het heel moeilijk is om accuraat te bepalebben sedimenthologen onderzocht hoeveel
materiaal door di grootste rivieren in de ocearfgevaerd wordt. Op basis van dit onderzoek hebben
zij bepaald dat de gemiddelde hoogteverminderingalade continenten 60 mm per 1 000 jaar is. ie
gemiddelde hoogte van al de continenten is onge®@&m. Dit betekent dat over ongeveer
10 miljoen jaar van nu af slechts ongeveer de helft de continenten nog boven de oceanen gaat
uitsteken. Vergelijk deze 10 miljoen met de aandaaninimum leeftijd van 2 500 miljoen jaar voor
de continenten door megachronofielen. Zou er n®®@miljoen jaar nog enigszins iets van de
continenten over geweest zijn, gegeven het huidigpsietempo en realistische gemiddelde hoogtes
van de continenten om mee te beginnen? De megajikating, namelijk dat de continenten
voortdurend langzaam stijgen, lost niet het prablep, want er zijn steededimentaire lagem de
bergachtige gedeelten op aarde die niet hun oargprode diepere lagen van de aarde gehad kunnen
hebben. De diepere lagen zouden overwegend stijgseentes teweeggebracht hebben.

De logische conclusie is dat de relatief geringeaat van continentale erosie op jonge continenten
wijst.



[‘Eroding ages’Creation22(2), bl. 18-20, 2000]
6.1.11Niagara vallen

Hoewel de Grand Canyon niet gevormd is door detiegl&leine Coloradorivier die er thans in
stroomt, is het ravijn van de Niagara-vallen webfaaakelijk gevormd door de rivier die daarin
afloopt. Het verschil is dat laatstgenoemde meelstdiele ravijnbreedte vult.

Het Niagararavijn heeft een lengte van ongevedmi¥an de vallen tot in Queenston in Canada waar
het plateau, waarin ze liggen, eindigt. De legftian het ravijn kan berekend worden door het tempo
te bepalen waarmee de vallen de rots wegvreten€het ravijn laten verlengen.

Charles Lyell, een rechtsgeleerde die later geolgegorden is, heeft dit in 1841 gedaan en een
leeftijd van 35 000 jaar verkondigd. Hij verklaardat zijn berekening wetenschappelijk gedaan is,
maar dat is hoogst onzeker. Al in 1829 heeft esmgbimande geoloog de waarnemingen van een
plaatselijke inwoner gepubliceerd die beweerdeddatallen 45 m terug geschoven zijn in de 40 jaar
die hij daar gewoond heeft. Dit tempo zou een iiesfierekening van 10 000 jaar voor het ravijn
betekend hebben. De bewering van 35 000 jaar isvaénde eerste hoofdredenen waarom veel
mensen de Bijbelse chronologie van een wereldwijded van minder dan 5 000 jaar geleden lieten
varen. Ooggetuigenverslagen van 1842 tot 1927 bgdes een hoog erosietempo van 1.2 tot 1.5 m
per jaar, wat duidelijk toont het dat de berekeaimfyell verkeerd waren.

Wat is de nieuwste schatting van de leeftijd vanNiagararavijn? Volgens radiometrische dateringen
is ze 12 000 jaar, maar dit is helemaal niet betbaar (kijk naar de problemen met radiometrische
datering een eindje verder in dit hoofdstu&.£.13.

Het is helemaal niet zo eenvoudig om de berekemamgde leeftijd te doen op de manier die Lyell

poogde. Het volgende moet in dit specifieke gevaldh genomen worden:

» De geologische strata — harde kalksteen bovendartezaschalie onder — verschillen in dikte over
de lengte van het ravijn. Daarom zou de eerste 8darhet ravijn veel sneller dan de laatste 3 km

gevormd zijn.

* Het ravijn is op de meeste plaatsen veel smallerwiaar de vallen op het ogenblik zijn. Dit
betekent smallere en sneller stromende vallen inveegeden, wat samen met een groter
erosietempo gegaan zou hebben.

» Erwas globaaleen grotere stroom van water in de rivier in hetecken. Dat zou ook een groter
erosietempo tot gevolg gehad hebben.

» Direct na de Genesisvloed zouden er meer afzettifgedimenten) in de rivier geweest zijn, en
tijdens de 1Jstijd die kort daarna volgde, zou eeljs in het water geweest zijn. Deze beide
factoren zouden bijgedragen hebben tot hogerestenspo’s dan nu.

De meteoroloog Michael J. Oard heeft, zonder destadawee punten in acht te nemen, berekend dat
het Niagara-ravijn ongeveer 4 400 jaar oud moet Zjit klopt heel goed met de Genesisvlioed van
4 350 jaar geleden volgens de Bijbel.

[‘Niagara Falls and the BibleCreation22(4), bl. 8-13, 2000]
6.1.12Hoeveelheid mensen op aarde

Volgens de Bijbel waren er na de wereldwijde Geswséed slechts acht mensen op de aarde over, en
dat was ongeveer 4 350 jaar geleden 3282 Thans zijn er naar raming ongeveer zes miljaetisen



op aarde. Kan een realistische bevolkingsgroeiedelking van slechts acht mensen tot zes miljard in
maar 4 350 jaar laten toenemen, of is die tijdagkAan de andere kant — hoe realistisch is het om
van twee mensen tot zes miljard toe te nemen ippaanmiljoen jaar?

Die netto bevolkingsgroei is thans ongeveer 1.7%jgse. Een gemiddelde bevolkingsgroei van 1.7%
voor al 4 350 jaar is mogelijk een beetje hoog @n & nemen. Gesteld het was X%. X word als
volgt berekend met de veronderstelling dat de Bsgogegevens waar zijn:
8 x (1 + X /100j%°=6 x 10 => X = 0.47

Een gemiddelde bevolkingsgroei van 0.47% is dudogride om in slechts 4 350 jaar de bevolking
van acht mensen naar zes miljard te laten toeneBiegemiddelde bevolkingsgroeitempo kan met
verschillende historische gegevens gecontroleerdevo
» Het was bijvoorbeeld hoger dan 3% in de vorige esuin gebieden als Zuid-Amerika en Afrika,

en ook in de 1700’s en 1800’s onder de kolonialiste Canada en Australié. 0.47% is dus

geenszins te hoog.

* Volgens de ‘Encyclopaedia Britannica CD 2000’ waeerl8 miljoen Joden wereldwijd in 1930.
Volgens de Bijbel is de Joodse natie met Jakohjervier vrouwen begommem (Gen. 30). Zoals
aangetoond ir8.3 is Abraham 2008 jaar na de schepping geborenGHit. 21:5 en 25:26 volgt
dat Jakob 160 jaar later geboren is, met andererd®002168 jaar na de schepping. Indien
aanvaard wordt dat Jakob zijn vier vrouwen gehaefthiwen hij 40 jaar oud was, valt deze
moeilijkheid van hem\ier vrouwen) op 2 208 jaar na de schepping. Chrisgiedioorte was
ongeveer 4 004 jaar na de schepping — daarom i§ 103. ongeveer 3 726 jaar (4 004 -
2 208 + 1 930) na Jakob en zijn vier vrouwen.|l®iert dus een Joodse bevolkingsgroei van X op
die als volgt berekend wordt:

5x (1+X/100§%°=18 x 16 => X = 0.41
» VolgensThe Australian Encyclopaedi®de uitgave, 1988, waren er in 1788 ongeveer0800
Aborigenals in Australié toen de Europeanen daakwamen. Indien aanvaard wordt dat zij als
een groep van 20 zowat 300 jaar na het gebeureBatgl (100 jaar na de Genesisvloed) in
Australié aangekomen zijn, levert dit de volgendegdikingsgroei X op. De tijd waarvan sprake
is, is 3732 jaar

(4 350 - 100 - 300 -2 006 + 1 788 = 3 732):

20 x (1 + X /100y**= 300 000 => X = 0.26
De berekende 0.47% bevolkingsgroei hierboven kthyg goed met de Joodse en redelijk met de
Aboriginal bevolkingsgroei.

Daartegenover levert zelfs een heel lage gemidde&mlkingsgroei van bijvoorbeeld 0.01% in
1 miljoen jaar, beginnende bij maar twee mensempegolking van

2 x (1 +0.01/106\®°%°=54 x 16°
Dit is een ondenkbaar ¥maal meer dan de huidige bevolking van de wetd&t!aantal mensen op
aarde ondersteunt dus maar moeilijk een miljoeaegnjoude mensheid. Het klopt integendeel heel
goed met een enkele duizenden jaren oude mendbeid.onrealistisch lage bevolkingsgroei van
0.00218% gemiddeld zou twee mensen in €één miljean faar zes miljard laten vermeerderen. Dit
betekent dat er gemiddeld gesproken drie menseeagtvzouden zijn na 18 600 jaar. Evolutionisten
houden natuurlijk tal van feitelijke uitwissingenor om het zin te laten geven. Dit is theoretisigt n
onmogelijk, maar wat is de kans dat enige spectiks zulke opeenvolgende uitwissingscycli zou
overleven? Neem in acht dat de evolutionist nergeagn miljoen jaar een totale uitwissing kondat
gebeuren, want dan zou het lange en moeizame @rokiische proces weer van voor af begonnen
moeten zijn.

['Where are all the people™Creation23(3), bl. 52-54, 2001]



Volgens de Bijbelse gegevens3r8 besproken was het gebeuren rondom de toren vagl Bageveer

100 jaar na de Genesisvioed. De vraag is of erehintD0 jaar daarom genoeg mensen geweest
konden zijn om zo iets proberen aan te pakken enzmim daarna in taalgroepen te kunnen
verspreiden.

Bovengenoemde 0.47% gemiddelde bevolkingsgroezes gjoed cijfer om voor de eerste 100 jaar na
die vloed te gebruiken, want:
» De mensen werden op dat stadium nog een paar hlibjagderoud, zodat elk paar heel mogelijk in

tenminste 100 jaar kinderen kon hebben.
* Weinig mensen zouden in deze eerste 100 jaar gestaijn.
De bevolkingsgroei kon toen dus aanzienlijk hoger det gemiddelde sedertdien geweest zijn.

Een realistische berekening kan min of meer algt\ajn:
* Noach heeft nog 350 jaar na de vlioed geleefd enZedh misschien nog kinderen gekregen

hebben, maar ik laat die mogelijkheid buiten beseling.

* leder van Noachs drie kinderen kon in 100 jaar 3k jaar een kind gekregen hebben. Dit
betekent 100 kleinkinderen zijn voor Noach in dd8® jaar geboren. Ongeveer 70 van hen
zouden ouder dan 30 tijdens het Babelgebeuren gewige

» Indien aanvaard wordt dat de kleinkinderen op oageB0-jarige leeftijd getrouwd zijn en zelf
ook kinderen gekregen hebben met een frequentiecgankind per paar elke drie jaar, zouden
Noachs achterkleinkinderen die ouder dan 30 waeertijde van het Babelgebeuren, er ongeveer
110 zijn.

» |k laat de mogelijkheid van achterachterkleinkireevan ouder dan 30 jaar ook buiten rekening.

Bovengenoemde geeft een totaal van 188 mensen aater30 jaar tijdens het Babelgebeuren.
Ongeveer 90 mannen zijn helemaal in staat om emn zwlals de toren van Babel aan te pakken, en
een verdeling daarna in 16 taalgroepen z® lijkt ook niet onrealistisch in termen van getall
Elke taalgroep kon aanvankelijk uit 43 mensen geeidi bestaan hebben. De 16 kleinzonen zoals
opgetekend in Gen. 10 betekenen niet noodwendigNdath maar 16 kleinzonen gehad heeft. Deze
16 kunnen juist specifiek genoemd zijn omdat zgilale hoofden van de taalgroepen bij de verdeling
zouden worden. Hier volgens was de bevolkingsgreei de eerste 100 jaar na de vloed gemiddeld
[(43x16/8)°-1]x100 = 4.6%.
Daarna zou ze afgenomen zijn om uiteindelijk eemiddelde van 0.47% te worden.

Al de Bijbelse gegevens kloppen dus met realistisofogelijkheden. Het megajaarmodel vereist
echter zulke lage aanwascijfers voor de mens, efaeén heel aantal wonderwerken gevergd moet
hebben voor de mens om enigszins miljoenen jaremlesfd te kunnen hebben. Maar de typische
evolutionist laat natuurlijk geen wonderwerken iijm zvetenschappelijke verklaringen toe. Hij zit dus
hier met nog een dilemma.

6.1.13Radiometrische datering en de geologische
kolom

Radiometrische datering wordt meestal aan het agemubliek voorgesteld als een methode die heel
accuraat de bepaling van leeftijden kan doen. Hbeéliten gecontroleerde laboratoriumtoestanden
waar is, is de methode nog niet ver genoeg ontidkémn ze enigszins betrouwbaar op materiaal in de
vrije natuur toe te passen. In dit gedeelte worden:



» de grondbeginselen en basale problemen van de deebi®sproken;
* enkele van de vele voorbeelden genoemd waar deodetiopeloos gefaald heeft; en

* nieuwe bevindingen genoemd waar radiometrische nget juist het Bijbelse
scheppingsgebeuren en —informatie ondersteunen.

Een oudere, maar steeds de meest gebruikte methodetslagen te dateren, is de schatting van het
type van een rotslaag en de toepassing van de aagele “geologische tijdschaal”. De beginselen en
het falen ervan worden ook in dit gedeelte besproke

Indien bepaalde aannames waar zijn, onder ideatdamaigheden, kan de leeftijd van een monster
bepaald worden door de radioactieve elemententenneten en verdere berekeningen te doen. In de
natuur komen bepaalde atomen met onstabiele ketmam die veroorzaken dat ze radioactief zijn.
Zulke kernen worden “moederkernen” genoemd. Tijdesdioactief verval geeft de moederkern
energie af als gevolg van het verlies \w(alfa) enp-(beta)deeltjes en/of-(gamma) straling. Een
dochterkern met een andere samenstelling ontssaatiitl a-deeltjes zijn heliumatomen waarvan de
twee elektronen verwijderd zijn, met andere woortdelumkernen, en zijn dus positief geladpn.
deeltjes zijn basisch elektronen en zijn dus nefagladeny-stralen zijn van dezelfde aard als X-
stralen, maar veel meer energiek.

['Microsoft Encarta Encyclopedia Standard 2004]

Het tempo van verval van radioactieve elementerdivoret hun halveertijden uitgedrukt en deze
wordt gedefinieerd als de tijd die verloopt totdathelft van het aanwezige aantal radioactieveekern
in een monster vervallen is. De leeftijd van eemster kan bepaald worden indien:

» de halveertijd bekend is en constant geblevendeileeftijd die ter sprake is;

» de verhouding van dochter- tot moederkernen tijden®ntstaan van het monster bekend is;
* de huidige verhouding meetbaar is; en

* geen moeder- of dochterkernen tijdens de leeftijira toegevoegd of weggenomen zijn, met
andere woorden het monster moet afgeschermd gewripest

De samenstelling en geschatte aard van het mdoepaten welke soorten moeder- en dochterkernen
voor de leeftijdsbepaling gebruikt worden. Een paagelijkheden zijn:
+ koolstof-14 {'C) wat in stikstof-14'(N) vervalt met een halveertijd van 5 730 jaar;

« kalium-40 (%K) wat in argon-40*Ar) verval met een halveertijd van 1.31 miljardrjaa
« uraan-238¢%) wat in lood-206 {L%Pb) verval met een halveertijd van 4.47 miljard;jaa

« rubidium-87 #’Rb) wat in strontium-87(Sr) verval met een halveertijd van 49 miljard jaar.

C-verval kan theoretisch voor leeftijdsbepalingg6t000 jaar gebruikt worden. Ongeveer in 1980 is
een nieuwe methode ontwikkeld die heel klefi@'°C-verhoudingen kan meten. Deze maakt van een
ionstraalversneller en een massaspectrometer geleni staat bekend als de AMS methode
(“accelerator mass spectrometry”). Met deze methale leeftijdspaling tot ongeveer 90 000 jaar
theoretisch betrouwbaar gedaan worden. Na 250a8200ehoort er in een afgeschermd monster niet
eens één enkéfC-atoom over te zijr'’K-, 2*®U- en®Rb-verval kunnen voor leeftijdsbepalingen van
miljarden jaren gebruikt worden, gegeven bovenger@e(onmogelijke) voorwaarden.



[ Bones of Contentiofrevised and updated), bl. 281, 2004]

Kosmische stralen van het buitenruim dringen deosfeer binnen en veranderéiN-atomen in
radioactieve'C-atomen. Sommige chemische eigenschappen vanegeisatopen van koolstoC
en*C) zijn eender, en beide komen in koolstofdioxi@€Y) in de atmosfeer voor. Planten absorberen
CO, door fotosynthese, en worden door dieren en merngageten (zelfs carnivoren krijgen
plantenmateriaal indirect binnen), en daarom neatienlevende organismes voortduréfi@d tot zich.
Indien nieuweC in hetzelfde tempo in de atmosfeer ontstaan alshdt vervalt, zal dé&'C/*°C-
verhouding in de atmosfeer, en als gevolg hiervaalle levende organismes, constant blijven. Deze
verhouding is vandaag redelijk constant, maar veasi@t altijd, zoals hierna uiteengezet wordt.

Zodra een levend organisme sterft, vindt er geenvmé inname vat{C plaats 2“C vermindert dus in
de overblijffselen van het organisme door radiofegeval, terwijl de hoeveelheitfC constant blijft.
Vanaf het ogenblik van sterven vermindert'&@"°C-verhouding en de huidige verhouding kan dus
gebruikt worden om te bepalen hoe lang geledenotgdnisme leefde. De overblijfselen moeten
natuurlijk nog organisch materiaal bevatten 6f@-datering te kunnen proberen. Een volledig
versteend fossiel is bijvoorbeeld niet meer gedchik

K-Ar-verval wordt vandaag meestal gerekend accreaeftijdsbepaling van lavarotsmonsters dan
U-Pb-verval te geven, omdat slechts heel kleinevéeldeden uraan-238 normaalweg in rotsen
tegenwoordig zijn. Indien de K-Ar- verhouding tijdede stolling van de rotsen bekend is en er aan de
voorwaarden hierboven genoemd voldaan wordt, kagedeeten verhouding gebruikt worden om te
bepalen hoe lang geleden de rots het laatst gastdidl behoort geen argongas voor stolling inade |
te geweest te zijn omdat dit gemakkelijk door denggten rots vrijgelaten zou worden. De praktijk
heeft echter al dikwijls zogenaamd overtollig argas in pas gestolde lava opgeleverd.

[Footprints in the Ashbl. 67, 2003]

Het ene basische probleem met radiometrische kiddldtdatering is dat d¥C/**C-verhouding in de
atmosfeer niet altijd constant was:
* Deze zou opgebouwd zijn in de ongeveer 1 600 jaaafvde schepping tot de Genesisvloed,

zonder een evenwichtstoestand te bereiken. Drieshjikg redenen waarom deze opgehouden zou
hebben, of waarom deze aanvankelijk lager dan \aandaweest zou zijn, zijn de volgende:

o Erwas mogelijk geelfC in de oorspronkelijke atmosfeer.

0 Het magneetveld van de aarde zou aanvankelijk vegér geweest zijn en is daarna snel
afgenomen volgens het scheppingsmodel (zie eemdéit hoofdstuk -6.1.4. Het sterkere
magneetveld zou de kosmische straling @ laat ontstaan, beter afgeschermd hebben.
Zoals het magneetveld afgenomen is, Z6udus vermeerderd zijn.

o Er zijn goede redenen om te aanvaarden dat det&fmbiscine voor de vloed een paar keer
hoger was dan het vandaag is — dat het van tevarger was, wordt algemeen aanvaardt
(zie 6.2.9. Dit zou betekenen dat de standa&@lin verhouding tot‘C veel hoger geweest
Zou zijn.

[Starlight and Timgbl. 62-63, 1994]

» De verhouding zou volgens het scheppingsmodelngdie vioed snel verminderd zijn omdat de
vloed met geweldig veel vulkanische activiteit gagaging, die grote hoeveelheden standaard
CO, (bevat'“C) in de atmosfeer gepompt heetft.



» Deze zou direct na de vioed toegenomen zijn, omvdigende reden. Het verrottende
plantenmateriaal dat normaalweg L@ de atmosfeer lost, is onder tonnen modder- en
vulkaanmateriaal begraven. De nieuwe planten derndaweer de aarde begonnen te vullen,
hebben het bestaande C@eabsorbeerd, met aanvankelijk heel weinig vesnottmateriaal om
het te vervangen’C en*?C zijn dus verminderd, maar daarna 2¢@i weer tegen hetzelfde tempo
als net voor de vloed toegevoegd worden, want didtwan'N gemaakt, terwijl standaard GO
langzamer zou toenemen.

* Het zou tijdens de industriéle tijd afgenomen Zigen grote hoeveelheden standaarg @@ens
de verbranding van fossiele —brandstoffen zoalen&mol en petroleum in de atmosfeer
vrijgekomen zijn.

» Het zou tijdens de 1950’s toegenomen zijn, toen kemproeven uitgevoerd zijn die radioactief
CO, (bevat**C) vermeerderd zouden hebben. Straling door keeweroveranderfN ook in*‘C.

De meeste organismes die later gefossiliseerd zijm,tijdens de Genesisvioed begraven, toen de
¥c/*?C-verhouding veel lager was dan nu. Alle fossiglienzich toen begonnen te vormen, zullen dus
ouder lijken met de standaard berekening die aaningat de'‘C/*°C-verhouding altijd constant was.
De belangrijke voorwaarde voor succesvolle kooldtbdatering waaraan niet voldaan wordt, is dat
de aanvankelijke verhouding niet bekend is.

Een Verder probleem mé&iC-datering is dat planten radioactief Cdscrimineren. Zij absorberen in
verhouding minder ervan dan de verhouding in devateer. Verschillende planten discrimineren ook
in verschillende mate. Deze discriminatie zal denfgn ouder dan de werkelijkheid laten lijken. Er
moet zover mogelijk voor dit effect gecorrigeerdrden.
[The Answers Bogkl. 63-68, 1999]
['Radiometric dating breakthrough<reation26(2), bl. 42-44, 2004]

Die K-Ar- en U-Pb- methode hebben hetzelfde prablesls de'‘C-methode, namelijk dat de
aanvankelijke verhouding onbekend is. Zoals hiervgeregd, is overtollig argon gas een erkend
probleem. Het wordt dikwijls toegeschreven als afkbg van de bovenste lagen van de aardmantel.
Het moet dan opgeslagen zijn op weg naar boveentjdie stolling van de lava. Het probleem is dan
om te weten hoeveel argon overtollig en hoeveditreatig is voor de radiometrische berekening van
de ouderdom van een stollingsrotsmonster. In igdegal wijst het argon in de mantel op een jonge
leeftijd van de mantel zelf, want er was nog naxt@geg tijd voor het argon gas om te ontsnappen.

[The Answers Bookl. 72-73, 1999]

[Earth and Planetary Science Letter®. 8, bl. 109-117, 1970]
[Earth and Planetary Science Letter®. 6, bl. 47-55, 1969]
[[Excess rare gases in a subaerial basalt fromridige
Nature232, bl 60-61, 1970]

Fossieldatering kan niet altijd direct gedaan word®u volledige fossielvorming al plaatsgevonden
hebben, dan bestaat er geen oorspronkelijk ordanieateriaal meer en’C-datering is dus
onmogelijk. Fossielen hoeven echter niet volledifogsiliseerd te zijn om als fossielen bekend te
staan. Jammer geno&g-datering zelden gedaan op fossielen die als eniga jaren oud beschouwd
worden, eenvoudig omdat er geloofd wordt dat deifbsn miljoenen jaren oud zijn, en er geen
koolstof-14 dus nog hoort te bestaan. Verschillengdke “onzinnige™“C-toetsen zijn echter al door
creationisten laten doen, met heel “onrustbareneiltaten voor evolutionisten. Enkele voorbeelden
worden een beetje later besproken.

De algemene methode om fossielen die hopelijk beelzijn te dateren, is om de rotslaag waarin het
gevonden is, te dateren, en te aanvaarden dats3éelen daarin even oud zijn. Radiometrische



datering is zelden toepasbaar op de rots waarsiefles voorkomen, omdat het meestal sedimentaire

en geen lavarots is. Geschikte radioactieve elesndmimen zelden in sedimentaire rots voor. Daarom

wordt de zogenaamde “geologische tijdschaal” dileagjebruikt. Deze is op de volgende aannames
gegrond:

» EIk bormiongstijdperk van geologische formatie ¥v&mredig aan zijn overeenstemmende dikste
laag op aarde. Waar geen laag of lagen voorkomeit wordt een disconformiteit genoemd —
wordt eenvoudig aanvaard dat zij daar wel bestahbdn, maar door erosie verwijderd zijn. Deze
aanname beinvioedt het afgeleide resultaat ngtuatlinaar veel langere tijdperken.

* Er kan bepaald worden tot welke geologische fornale rotslaag hoort waarin het fossiel
gevonden is. Dit is dikwijls heel moeilijk, tot fglonmogelijk.

* Het tempo van al de verschillende sedimentafzedtinggaren gemiddeld gesproken hetzelfde.
Zelfs evolutionisten zetten vraagtekens bij dezename.

* Het gemiddelde afzettingstempo of het tijdperk iraal de lagen of een substantieel gedeelte van
al de lagen gevormd zijn, is nagenoeg bekend. Zondie kunnen slechts relatieve
leeftijdsschattingen gemaakt worden.

Een methode om aan laatstgenoemde aanname vaodaph, is gebaseerd op een verdere aanname
dat de heel dunne laagjes die in sedimentaire votskomen, in jaren omgezet kunnen worden
doordat elk jaar verondersteld wordt om een licheen donker laagje te laten ontstaan — het lichte
laagje bijvoorbeeld in de zomer en het donkeresinvahter. Als dit waar zou zijn, kon het aantakjar
eenvoudig bepaald worden door het aantal laagjetellien. Maar de praktijk heeft al dikwijls
aangetoond dat ijslagen of zelfs rotsbanken opdldpalaatsen voorkomen en de overeenstemmende
laagjes of rotsbanken op andere plaatsen niet dest&en serieus probleem met deze
dateringsmethode is ook dat er al verschillendesiétesn gevonden zijn die ieder op zichzelf in
verschillende laagjes liggen (polistratafossielddi}j. zou betekenen dat de dode organismes in veel
gevallen in tientallen of zelfs duizenden jarenddedijn en nochtans gefossiliseerd zijn zondertem
vergaan — duidelijk een ondenkbare volgorde vanegebénissen als men van meer dan net
bijvoorbeeld benen spreekt die gefossiliseerd fjpbr creationisten is het voor de hand liggend dat
het organisme gelijktijdig helemaal bedekt is, et derschillende laagjes dus gelijktijdig gevormd
zijn zoals in de tegenwoordige tijd al verschillericeren in de natuur waargenomen is fievoor

het gebeuren bij Mount St Helens), en met experieredie in laboratoria herhaald konden worden.
Jaren kunnen dus niet eenduidig aan rotslaagjespeddd worden.

Zogenaamde disconformiteiten komen wijdverspreioryonder andere ook in de Grand Canyon. Het
ondenkbare aspect van dit megajaarconcept is tggtnae:
» Erosie is verondersteld om de verdwenen rotslagi@arwijderd te hebben.

» Deze verloren rotslagen stellen meestal miljoeaesnj voor.

» De overblijvende rotslagen weerskanten van de zmgade verdwijning tonen meestal vandaag
een relatief glad scheidingsvlak.

» Dit betekent dat de erosie die rots van miljoersgrrj verwijderd heeft, geen noemenswaardige
grootschalige erosiesporen op het vlak net daaraudeergelaten heetft.

Daarentegen beweert het scheppingsmodel dat al daséagen tijdens de Genesisvioed in
moddertoestanden neergelegd zijn, en daarom zijnre&tief gladde scheidingsvlakken. De
hoeveelheid materiaal verschilde op verschillendatpen op aarde — daarom is hetzelfde type lagen



niet overal even dik. Alle materiaal kwam ook roetalle plaatsen op de aarde voor — daarom bestaan
bepaalde rotslagen niet op bepaalde plaatsen.Zee meoet hier misschien maar zelf uitmaken welk
model voor hom meer zin heeft.

Volgens mij toont al het bovengenoemde dat de dieeldatering van fossielen uiterst problematisch
en onbetrouwbaar is. Er bestaan tal van voorbeeldemadiometrische datering die hopeloos mislukt
is.

Hansruedi Stutz heeft in 1984 tijdens een geolbgisexpeditie in Magenwil, Zwitserland, een paar
monsters zandsteen met mosselfossielen erin ofdgeE@ze specifieke zandsteen wordt door
evolutionisten als20 miljoen jaar oud gedateerd, op grond van bovengenoemde “gaclogi
tijdschaal”. In dezelfde rotslaag, dicht bij de ®&ls, vond hij ook stukjes steenkool. Kort daareg z
Stutz in een geologisch museum in Zirich dezelmledgteen uitgestald. Deze werd beschreven als
komende vanaf Magenwil, en was natuurlijk ook opnfffoen jaar gedateerd. Bovengenoemde
steenkool behoort dus tenminste 20 miljoen jaartewn.

Geologen zullen het normaalweg helemaal niet ovgeweom *‘C-datering op steenkool uit de
Magenwil zandsteen te doen, enkel omdat deze tdood te zijn om enig’C over te hebben. Stutz,
een scheppingsleerder, was er echter van overtiaigde zandsteen een gevolg was van een catastrofe
na de vloed, en dus net als de steenkool, sleentpaar duizend jaar oud hoorde te zijn. Hij heeft
daarom geregeld dat d&C-datering gedaan werd, en wel bij het fysica-nsti van de Universiteit

van Bern. Het resultaat was 36 44330 jaar. Er behoort aanvaard te kunnen wordergeiaemd
hoog aangeschreven laboratorium al de voorzorgegelen getroffen zou hebben om contaminatie te
voorkomen, en alle fouten geprobeerd zou hebbesotiégeren. Onder andere is 88C-correctie
gedaan, die bepaalt of het monster weinig genoeg ldtere microben gecontamineerd is en ook om
VOOor enige geringe mate van contaminatie te caeige

Voor Stutz was het resultaat geen verrassing -saleppingsleerder gelooft hij d4€-datering te
hoge leeftijden geeft om de redenen hierboven gadpen verder is het feit dat er een beduidende
hoeveelheid’C tegenwoordig was een heel sterke aanwijzing @atstéenkool en dus ook de
zandsteen heel ver van miljoenen jaren ouderdomijderd zijn. Evolutionisten hebben één van drie
keuzes betreffende dit resultaat:

« Aanvaard die"’C-leeftijd. Dit betekent dat deze geologische fdienaan 20 miljoen jaar krimpt

met e@ factor van ongeveer 56t 36 000 jaar.

« Of verwerp dé“C-leeftijd. Om consequent te zijn moet er dan edkenrden dat‘C-datering niet
zo betrouwbaar is zoals altijd wordt voorgesteld.

- Of ignoreer het resultaat, en hoop dat het nieebélwordt en er nog veel dergelijke gevallen
ontdekt worden

[‘Dating in conflict’, Creation19(2), bl. 42-43, 1997]

In 1993 zijn interessante ontdekkingen bij de Qmnusteenkoolmijn in Centraal Queensland,
Australié, gedaan. Stukken hout zijn tijdens hekenavan een ventilatieschacht gevonden — helemaal
omhuld in de onderste lagen van de basaltstolliafzetting (ijzermarmer) van die omgeving. Onder
het basalt waren lagen van kleisteen, sliksteeraadsteen, waartussen de normale steenkool van de
mijn aangetroffen werd. Het basalt moet voor sigligesmolten lava met een temperatuur van 1 000
tot 1 200 °C geweest zijn. Het hout was nog niesteend en bevatte dus organisch materiaal. Het
leek of het hout van twee aparte rechtopstaandeebhagfkomstig was waarvan de wortels in de
sliksteen onder het basalt gevonden zijn. De bamardus mogelijk in de sliklaag gegroeid, voor de
lavavloed deze verzwolgen had. Delen van de bonijanongeschonden gebleven, waarschijnlijk
omdat de lava in de onderste lagen redelijk sroglafeld was, en het vocht in het hout ook met de
afkoeling geholpen zou hebben.



Volgens de “geologisch tijdschaal” behoort boverugande basaltneerslag, volgens de geologische
formatie waaraan zij behoort, 30 miljoen jaar oedztin. Volgens dezelfde methode behoort de

sliksteen 225 miljoen jaar oud te zijn. Als menndegelijkheid ignoreert dat de bomen in de dan nog

zachte klei gegroeid zijn, die hen nog ouder magsten, moeten de bomen dus ook 30 miljoen jaar
geleden geleefd hebben, want ze waren omhuld milg@en jaar oude basaltsteen.

Dr. Andrew A. Snelling, een geoloog, heeft een gétdevan de boorkern gekregen die van het
gefossileerde hout bevatte — omhuld in basaltseemecht tegenaan de kleisteen. Hij heeft twee
stukken van hetzelfde hout vobiC-analyse naar twee hoog aangeschreven laborafesiaurd —
Geochron Laboratories in Cambridge, Boston (USARAatares Mass Spectrometry Laboratory wat
deel is van de Australian Nuclear Science and Taolgy Organisation (ANSTO) in Lucas Heights
bij Sydney. Twee stukken basaltsteen, het eerlgerabasalt, en het tweede basalt in contact ntet he
gefossileerde hout, zijn ook voor datering naar dBean gestuurd. K-Ar-datering is op het basalt
uitgevoerd.

Normaalweg zulled“C-toetsen niet overwogen worden om op hout in 2oilid” basalt te doen, enkel
omdat de verwachting is dat geen of heel weilfi§ er nog in zal bestaan. Snelling, een
scheppingsleerder, had echter andere vermoeddias dit wel doen. De resultaten waren als volgt:

MONSTER LAB YC “ouderdom” 3"°Crps

Hout in Geochron > 35 62@a -25.7 %o

boorkern

Hout in ANSTO 44 700 + 980en -25.78 %o

boorkern
| MONSTER LAB K—Ar “ouderdom” |
| Basalt Geochron  58.3 x1Rifjoen jaar |

Basalt met Geochron 36.7 £ 1.30wit jaar

houtcontact

Het gefossileerde hout en basalt moesten even ewdest zijn — &t verschilt echter meer dan 1 000
maal De laboratoria onderling verschillen ook merkbbeatreffende de ouderdom van het hout, al
was ded'*C-contaminatiefactor heel laag, en al hebben Plvédenschappers in beide laboratoria de
toetsen uitgevoerd. Bij controle nadien hebbenékitioratoria bevestigd dat er voldoenti2in het
hout was ont“C-datering te kunnen doen. Dit op zichzelf is ndtjkual problematisch ten opzichte
van de veronderstelde miljoenen jaren oude basaitstDe ouderdom van 36.7 miljoen jaar klopt
redelijk met de verwachte 30 miljoen jaar van dgyezmamde geologisch tijdschaal, maar de
58.3 miljoen jaar is ongeveer dubbel de verwaahierdom.

Een foutfactor van 2 is al een verlegenheid, maarfactor van 1 000 is helemaal onaanvaardbaar.
['Radioactive ‘dating’ in conflict!”,Creation20(1), bl. 24-27, 1998]

Het eerder vermelde gebeuren bij Mount St Helerdt len verschaft steeds veel rare gelegenheden
om radiometrisch datering te toetsen. In mei 198€ftrde indrukwekkende uitbarsting van de vulkaan
die de oorspronkelijke berg vormde plaatsgevondere kruin van Mount St Helens afgeblazen. Een
massieve krater verscheen waar de kruin van tevaeen Mettertijd begon zich in de krater een
lavakoepel te vormen die uiteindelijk weer de hHebter mag vullen, zouden verdere uitbarstingen de
koepel niet telkens wegblazen. De nieuwgevormdakiaspel was in augustus 1993 daarom al zo
1.1 km breed en 350 m hoog, maar nog veel kleiaard# krater. Het koepelmateriaal wordt “daciet”
genoemd — lava met een fijne tekstuur met grotestallen erin — zoals een vruchtenkoek. Dacietlava



is te dik om ver te stromen — daarom hoop het bopele vulkaanmond op en vormt een prop, die dan
later weer tot hoge druk binnen de vulkaan en verdébarstingen kan leiden. J1l is een redelijk
volledige beschrijving van het gebeuren bij MounH8lens gegeven.

Deze dacietlava is om de volgende redenen uitstekende geldigheid van radiometrische datering
mee te toetsen:

» Ze bevat geschikte radioactieve elementen, anderdassiel dragende sedimentaire rots die heel
zelden geschikte elementen bevat.

» De werkelijke maximum leeftijd van dé specifiek ipde lavarots is bekend.

» Radiometrische datering behoort de tijd te verdelafan hoe lang geleden een specifiek monster
gestold is.

K-Ar-verval is door de geoloog dr. Steven Austirorgesteld om de ouderdomstoets mee te doen. In
juni 1992 heeft Austin een 7 kg dacietblok vandajkruin van de lavakoepel genomen. Een gedeelte
ervan is tot poeder fijngemalen. Een gedeelterigruesd en verschillende mineraalkristallen zijoier
gescheiden. Er is heel zeker gemaakt dat geen ratsle- deze wordt “xenoliet” genoemd — in de
gedeeltes tegenwoordig was. De poeder en vier aatencentraties zijn naar Geochron Laboratories
van Cambridge gestuurd — een hoge kwaliteit, psidegel radio isotoop dateringlaboratorium. De
enige informatie die aan hen verschatft is, is @hmnionsters van daciet afkomstig was en dat een lag
hoeveelheid argon verwacht behoort te zijn. Hebdatorium is niet vertel dat het monsters van
Mount St Helens zijn nieuwe lavakoepel genomemislechts ongeveer 10 jaar oud was.

De resultaten worden in de volgende tabel gegeven:

| MONSTER K—Ar “ouderdom” |
| Poeier van hele rots 350 + 50 duizend jaar |
| Veldspaat, en ander 340 + 60 duizend jaar |
| Amfibool, en ander 900 + 200 duizend jaar |
| Piroxeen, en ander 1.7 £ 0.3 miljoen jaar |
| Piroxeen alleen 2.8 + 0.6 miljoen jaar |

Wat kunnen we hieruit afleiden?
» Eerst dat de datering hopeloos verkeerd is en abem de oudere kant. Zelfs het beste (jongste)
resultaat is meer dan 280 duizend jaar mis (340 @00000).

» Het goede antwoord zou geweest zijn dat de monstgng zijn om de methode te gebruiken,
want er hoort geen argon geweest te zijn. Duidekj&ft het laboratorium wel argon gevonden, en
genoeg om bovengenoemde schattingen te kunnen maken

» De logische afleiding is dat argon al voor stollimgde monsters bestond, en dat deze basale
aanname van “geen argon aanvankelijk” dus fousieKijk ook naar de kwestie van overtollig
argon die hierboven besproken is.

» Let er ook op dat de resultaten onderling grotelsdggschillen — meer dan 2.4 miljoen jaar —

hoewel het van één monster afkomstig was.



» Duidelijk zullen deze zelfde onbekendheden bestxamzinloze resultaten dus het gevolg zijn,
voor elke andere K-Ar-datering van stollingsrotsgaar ook op aarde in de vrije natuur.

Volgens G. B. Dalrymple, een heel bekende in radinische dateringkringen, in 1969 in zijn artikel
““%Ar/*°Ar analyses of historic lava flows’ iBarth and Planetary Science Letters. 6, bestaan er tal
van voorbeelden van hopeloos falen. In de volgealel worden de jaartallen van sommige van de
lava-uitbarstingen zoals beschreven in het artiselpok hun radiometrische dateringen, gegeven:

| HISTORISCHE LAVASTROOM K—Ar “leeftijd” |
Basalt, Hualalai, Hawai, 1800-1801 n.C. 1.6 + riifoen jaar
2de monster 1.41+0.08 miljoen jaar
| Basalt, Mt Etna, Sicilié, 122 v.C. 250 + 80 duidgaar |
| Basalt, Mt Etna, Sicili¢, 1792 n.C. 350 + 80 duidgaar |

| Plagioklaas, Mt Lassen, Californig, 1915 n.C. 11D:duizend jaar |

Basalt, Sunset crater, Arizona, 1064-1065 n.C. 2230 duizend jaar
2de monster 250 £ 150 duizend jr.

Dit falen is ook niet tot K-Ar-datering beperkt deben. Rubidium-strontium (Rb-Sr) heeft dezelfde
problemen, zoals aangetoond in het b@&knd Canyon: Monument to Catastrophe. 111 - 131,
1994, uitgegeven door het Institute for Creatiorsd@ech, Californié. Het Cardenas- basalt in de
bodem van de Grand Canyon is met de Rb-Sr-isoknoetihode bepaald om 1.07 miljard jaar oud te
zZijn. Megachronofielen waren heel tevreden met dktering want deze kwam met hun verwachte
chronologie overeen. Creationisten hebben er ngkueen probleem mee, want ze is strijdig met de
Bijbelse chronologie.

Maar er is nog stollingsrots in de Grand Canyonddier die Rb-Sr-isokroon-methode gedateerd kan
worden, namelijk het basalt van het Uinkaret plat&it moet jonger dan het ravijn zelf zijn want he
begint op het plateau en is ergens in het verladéet ravijn gestroomd. De meeste geologen sahatte
de stollingsfatum van dit basalt op ongeveer lamiljjaar geleden. ledereen aanvaardt dat het
tenminste jonger dan het Cardenas-basalt moet Bm. Rb-Sr-isokroon-datering was echter
1.34miljard jaar:

* Het oudere basalt (1.34 miljard jaar) ligt dus bovet jongere basalt (1.07 miljard jaar). Dit is

270 miljoen jaar plus de tijd die de vorming van@eand Canyon kostte, te oud in vergelijking
met het Cardenas-basalt.

* Hetisl 340 maal oudedan de “algemene” schatting van 1 miljoen jaar.
['Radio-dating in rubble’Creation23(3), bl. 23-25, 2001]

En dan word er steeds en dikwijls beweerd dat radidsche datering heel accuraat is! Toch worden
er dan en wan aanhalingen gevonden die tonen dait@nisten zelf ook maar weinig vertrouwen in
radiometrische datering hebben. De volgende aamhalit het boekCascadia: The Geologic
Evolution of the Pacific Northwestl972, door B. McKee, met verduidelijkingen in rikantige
haakjes door de scheppingsleerder Michael J. Gaen zodanige erkenning:

One might imagine that direct methods [radiomediating] of measuring time would make obsolete &lihe
previous means of estimating age, but these newolate” measurements are used more as a supplément
traditional methods [index fossils] than as a Stlist Geologists put more faith in the principles
superposition [strata are younger upwards] andaasuccession [evolution] than they do in numbket tome
out of a machine. If the laboratory results cornittathe field evidence, the geologist assumes thate is



something wrong with the machine date. To put dther way, “good” dates are those that agree waighfield
data [fossils, superposition, etc.]

[‘The supposed consistency of evolution’s long 4g€315(3),

bl. 3-4, 2001]

Enkele van de voornaamste scheppingsleergeologdpsiti zijn een paar jaar geleden begonnen met
een uitgebreid onderzoek naar radioactiviteit tegen de ouderdom van de aarde. Het project staat
bekend als het RATE projectRadioactivity and theAge of The Earth”). Zij hebben al inzicht
gevende resultaten gevonden in het eerste gedeelteun onderzoek, wat nu voltooid is.

Hoewel men tal voorbeelden van falen in radiomeltes datering kan geven als reden om de
geloofwaardigheid ervan helemaal in twijfel te kek, is er toch de gemiddelde tendens van
resultaten die wijzen op grote hoeveelheid radieeerval of schijnbar verval die al verlopen zijn

Evolutionisten en megachronofielen hebben deze waateradioactief verval nog altijd gezien als
bevestiging van miljoenen en miljarden jaren, vagevehun geloof in gelijkvormigheid
(“uniformitarianism” — alles is gemiddeld gesprokam dezelfde tempo’s in het verleden gebeurd als
wat vandaag waargenomen wordt). Creationisten kuwmiteraard niet deze afleiding van miljoenen
jaren aanvaarden, omdat het tegenstrijdig is mé&ijhelse gegevens over de ouderdom van de aarde.
Zij geloven dus dat er gemeenschappelijke facta@ignwaarom de verhoudingen van radioactief
materiaal in het verleden anders waren, of dieveetal op een stadium in versnelde tempo’s lieten
plaatsvinden.

Een zo'n gemeenschappelijke factor kon de werettbv{penesisvioed geweest zijn, die natuurlijk
strijdig met het megajaarbeginsel van gelijkvorngighis. Water kon bepaalde dingen van het
radiometrische materiaal zoals kalium en uraareuitggssen hebben, wat de verhoudingen veel sneller
veranderd zou laten hebben dan in de radioactiegevaliempo’s zoals ze vandaag in
laboratoriumbeheerde toestanden bepaald worden.

Twee leden van de RATE groep, drs. Russell Humghesy John Baumgardner, zijn begonnen te
zoeken naar getuigenis dat het kernvervalprocékarlversnellen. Zij hebben voortgebouwd op het
werk van dr. Robert Gentry die onderzoek op hetuhddehoud in kristallen genaamd “cirkonen”
gedaan heeft.

Hun bevindingen, gepubliceerd in een RATE verslkag)nen als volgt verduidelijkt en opgesomd

worden:

* Wanneer uraan in lood vervalt, is helium één vam&eenproducten die gevormd worden. Dit is
een heel licht, inerte (niet-reactief) gas, dat gkelijk kan ontsnappen uit de rots waar het
gevormd is.

» Bovengenoemde sirkoonkristallen, die gevonden dgar in heel diep pré cambrisch graniet te
boren, bevatten uraan dat gedeeltelijk in radicge @ lood vervallen is.

* Door de verhouding van radiogenisch lood tot urdg@nmeten, en te aanvaarden dat het
vervaltempo constant was, moest ongeveer 1.5 uhilgar, vanaf een zuiver uraanmonster tot de
verhoudingen van nu, verlopen zijn. (Dit is ooklijn met een geologische tijdkolom schatting
voor dit graniet. Men krijgt ook natuurlijk lood weaan radiogenisch lood te onderscheiden is.)

» De verrassende ontdekking was echter dat er nodpedmdende hoeveelheid helium binnen de
sirkonen was. Helium kan gemakkelijk uit de ruimiesde kristalstructuur van het graniet
ontsnappen. Er moest feitelijk geen helium overeagst zijn, want tegen het verwachte langzame
tempo waarin het uraan naar lood verval plaatsgistomoest hebben, en als gevolg de langzame
vorming van helium die aanzienlijk langzamer is daarin het helium hoort te ontsnappen, moes
er nooit helium opgebouwd zijn.



» De belangrijke vraag is natuurlijk of helium wel goel uit de sirkoonkristallen ontsnapt als de
theorie beweert. Om dit te bepalen zijn de boorrmsyasnaar een wereldklasse deskundige op
heliumdiffusie gestuurd om de ontsnaptempo’s te emetEr is verzwegen dat het een
scheppingsleerproject was omdat discriminatie teggreppingsverwante projecten al lang een
bekende praktijk is (zi€l0.2 voor voorbeelden daarvan). Zoals verwacht, was rbstitaat
hetzelfde voor alle monsters namelijk dat die hmeliwel heel snel ontsnapt. Dit was ook de
bevinding zelfs over een breed bereik van temperatu

» Dit betekent dat er eewmersnelde uraan naar loodomzetting wasgaarschijnlijk tijdens de
Scheppingsweek en/of tijdens de Genesisvloed.

* Op grond van het gemeten ontsnaptempo van hetnhetia hoeveelheid helium die steeds in de
sirkonen aanwezig was, het vormingstempo van niéalium en de maximum hoeveelheid
helium die aanvankelijk in de kristalstructuur gesiekon zijn, kunnen de sirkonen niet ouder dan
5680+ 2 000 jaar zijn. Dit impliceert dat het Pre- Cambrische graniet waiar de
sirkoonmonsters geboord zijn, ook niet ouder dagewrer 5 900 jaar kan zijn.

Eén van de RATE verslagen kijkt naar de mogelijleeklaringen die megachronofielen mogen
proberen aan te bieden om bovengenoemde bevindmgéemiljoenen jaren proberen te verzoenen.
Het lijkt echter niet dat men kan wegkomen van eeelstiging van de Bijbelse korter tijdperken die
dit onderzoek verschatt.

Koolstof-14 (C-14 of*C) is één van de algemeen bekende termen wanmbemetrische datering ter
sprake is. Zoals reeds genoemd kunnen koolstobé#én toegepast worden op materiaal wat van
tevoren levend was, zoals bijvoorbeeld overbligaelan planten en dieren. Koolstof-14 naar stikstof
14 zijn halveertijd is 5 730 jaar wat betekent ket theoretisch slechts betrouwbaar bruikbaartis to
ouderdommen van 90 000 jaar (met speciale techmiede geen koolstof-14 behoort nog in enig
afgeschermd monster dat ouder als 250 000 jaarhegtaan. Maar het is al lang bekend dat koolstof-
14 al dikwijls in steenkool, olie en gas gevonden Dit betekent dat dit materiaal, wat volgens
evolutionistische beschouwingen miljoenen jaren tethoort te zijn, jonger als 250 000 jaar, of
eigenlijk 90 000 jaar moet zijn indien koolstof-dldtering vertrouwd zou worden.

In nog een RATE -verslag is nog meer materiaal \dmibevatting van koolstof-14 onderzocht. De
bevinding was dat feitelijk alle biologische masat, ongeacht hoe “oud” het verondersteld is te, zij
meetbare hoeveelheden koolstof-14 beb#tbetekent dat feitelijk alle voorheen levendgamismes
waarvan wij weten, jonger dan 250 000 jaar volgdeskoolstof-14-dateringsmethode moet.Zijau
men verder in acht nemen dat d€/*°C-verhouding voor de Genesisvloed waarschijnligielawas
dan daarna, kunnen de 250 000 jaar krimp tot biBjbelse tijdperk van ongeveer 6 000 jaar.

Dr. Baumgardner heeft bovengenoemde databasedmgidgedoor vijf diamanten op koolstof-14 te
laten toetsen. Volgens megachronofielen behoree deecifieke diamanten, gevonden i die Pre-
Cambrische rotslagen, ouder dan een miljard jaaegst te zijn. Dit was de eerste keer dat zoiets
geprobeerd. Niet alleen is er koolstof-14 gevondesiar volgens de standaard ouderdomsbepaling is
bevonden dat de diamanten ongeveer 58 000 jaar nooelsten zijn. Er zijn dus beduidende
hoeveelheden koolstof-14 in de diamanten gevondeals eerder vermeld komt dit op een maximum
ouderdom neer. De werkelijke ouderdom kan dus joage. Door de heel sterke bindingen die in
diamanten bestaan (daarom zijn ze zo hard), isaounatie van buiten af voor diamanten feitelijk
onmogelijk. Koolstof-14 kon dus niet van buiterbainengedrongen zijn. Reeds bestaande stikstof-14
en koolstof-13 in de diamanten kunnen wel door lisyain koolstof-14 veranderen, maar
berekeningen hebben getoond dat de hoeveelhembdiatstaat een paar duizend maal minder is dan
wat in de diamanten gemeten Bit betekent dat de hele geologische kolom, tadiep als de Pre-
Cambrische rotslagen, volgens deze toets jongeiodgeveer 58 000 jaar moet zijn.



In de New Scientistvan 26 Julie 2003 is bericht dat synthetische di@en in slechts 12 uur in
laboratoria gemaakt kunnen worden. Dit vergt eemperatuur van slechts 440 °C en een druk van
ongeveer 800 atmosfeer. Het natuurlijke proces isterdus, zoals bij steenkool, helemaal niet
noodwendig miljoenen jaren.

[‘Even faster diamondsCreation26(1), bl. 9, 2003/2004]
Beide de hoeveelheden helium die nog in de sirkostallen aanwezig zijn en de koolstof-14 die in
feitelijk alle biologisch materiaal en zelfs in dianten te vinden is, bevestigen het Bijbelse gageve
dat de aarde maar enkele duizenden jaren oud is.

[[Radiometric dating breakthrough£reation26(2), bl. 42-44, 2004]
[Thousands ... Not Billion®l. 57-58, Augustus 2005]

Hoewel bepaalde sedimentaire lagen volgens megaateten niet meer in de Grand Canyon
voorkomen, wordt deze steeds als het beste bestamaktische voorbeeld van de geologische kolom
beschouwd  (uitgesloten  mogelijke  speculatieve didle voorbeelden in allerlei
megajaartekstboeken). Radiometrische dateringsa¢salvan de diepste lagen van de Grand Canyon
behoren dus bijzonder inzichtgevend te zijn, voatal deze heel recent met de nieuwste methodes
gedaan zijn.

Onder één van de diepste vulkanische lagen in dad3Canyon wordt opvallend donkerkleurige rots
aangetroffen die “amfiboliete” genoemd worden. Gelead op radiometrisch dateringen beweren
megajaargeologen dat het amfiboliete basaltisoleitadie 1.745 miljard jaar geleden uitgebarssen i
waarvan sommige onder water, zoals door hun rongsek-structuren verraden wordt. Ongeveer
1.7 miljard jaar geleden hebben zij door hitte erlthoge druk een metamorfose ondergaan. Tijdens
de metamorfose is het materiaal donker verkleued.ni2este mensen geloven dat bovengenoemde
radiometrisch datering accuraat is en indien vdlfsolde radiometrische toetsen op hetzelfde type ro
uitgevoerd worden, zouden allen dezelfde ouderdevem

De scheppingsleerder en geoloog, dr. Andrew Sigeltymg dit geloof toetsen door 27 monsters van
de amfibolieten op verschillende plaatsen in delr®orge van de Grand Canyon te verzamelen en te
laten toetsen. Ka-Ar-toetsen zijn bij Activationtdaatories in Ontario, Canada, gedaan en Rb-Sr-,
Sm-Nd- en Pb-Pb-toetsen zijn bij het PRISE Laboyat@n de Australian National University in
Canberra, Australié, gedaan. Beiden zijn welbekemdgerespecteerde commerciéle laboratoria voor
radio-isotooptoetsing. Al de beste procedures erusting zijn gebruikt. De berekende leeftijden op
grond van de isotoop verhoudingen waren als volgt:

» Ka-Ar-ouderdommen voor de 27 amfibolietmonstersselden van 405.1 + 10 miljoen jaar tot

2574.2 £ 73 miljoen jaar. Dit is eeresvoudig verschilvoor monsters die dezelfde leeftijd
behoren te hebben.

* Ka-Ar-ouderdommen voor zeven amfibolietmonsters wdmzelfde lavastroom wisselden van
1 060.4 + 28 tot 2 574.2 + 73 miljoen jaar. Dit waslusief tweed monsters die maar 0.84 m van
elkaar genomen zijn. Volgens het Ilaboratorium warde leeftijden van deze twee
onderscheidenlijk 1 205.3 + 31 en 2 574.2 + 73 owniflj jaar. Er is duidelijk een probleem met de
aannames waarop Ka-Ar-datering gebaseerd is.

* Rb-Sr-ouderdommen voor 19 van de 27 monsters 49 ¥ 84 miljoen jaar. De waardes van de
vorige acht waren te verschillend van de rest gnwalgens standaard praktijk in het geval van
een grote dataset genegeerd.

*  Sm-Nd-ouderdommen voor 21 van die 27 monsters v 40 miljoen jaar. Zes monsters zijn
volgens bovengenoemde standaard praktijk genegeerd.



*  Pb-Pb-ouderdommen voor 20 van die 27 monsters WiaB&3 + 53 miljoen jaar. Zeven monsters
Zijn genegeerd.

Let erop dat de schijnbare accuraatheden (de tdiesaop de leeftijden) veel kleiner dan de
verschillen in de antwoorden zijibe beste en nieuwste radiometrische dateringsmethaijn
duidelijk steeds te onbetrouwbaar om enigszingbzugken.

Er is voorheen in dit gedeelte al naar de bevirglingan de RATE- groep betreffende versnelde
kernreacties in het verleden verwezen. Volgenstleeorie die zij bezig zijn te ontwikkelen, zouden
kernreacties diei-deeltjes uitwerpen grotere versnelling ondergagsbbn dan reacties diedeeltjes
uitwerpen. Dit klopt met de schijnbare lagere odder van Rb-Sr-datering die métverval
plaatsvindt tegenover de Sm-Nd- en Pb-Pb-dateringenhierboven die met-verval gepaard gaat.
De theorie van de RATE groep verschaft dus een hijkaeverklaring voor de verschillende
resultaten van de verschillende isotoopberekenitgemjl de megachronofielen dit soort resultaten
klaarblijkelijk eerder ignoreren. Met inachtnemingan bovengenoemde mogelijke historische
versnellingen van kernreacties konden de amfilsclité lagen van de Grand Canyon vroeg in de
Scheppingsweek zowat 6 000 jaar geleden door ladarowater gevormd zijn, en een metamorfose
ondergaan hebben toen de aanvankelijke contingnbferde derde scheppingsdag opgetild zijn om
droog land (volgens Gen. 1:9) te laten verschijnen.

[‘Radioisotope dating of rocks in the Grand Cany@reation27(3),
bl. 44-49, 2005]

6.1.140psommende conclusies

Tal van wetenschappelijke aanwijzingen duiden ap ade die slechts enkele duizenden jaren oud
is, of kan zijn.

Enkele daarvan zijn de volgende:

» Volgens de heliuminhoud in de atmosfeer, moet dwsfeer jonger dan 1.8 miljoen jaar zijn, en
kan deze slechts enkele duizenden jaren oud zpden zekere realistische maar buitengewone
toestanden tijdens de Genesisvloed gegolden heldwdfs de 1.8 miljoen jaar is 2 500 maal
jonger dan de evolutionistische leeftijd van 4.Fard jaar voor de atmosfeer.

* Gemeten aan de hoeveelheid zout in de oceanenpenekende minimum zoutinstroom- en
maximum zoutverliestempo’s in het verleden, kunderoceanen, beginnende van een helemaal
zoet waterscenario, niet ouder dan 62 miljoen @jar Weer eens zijn enkele duizenden jaren
helemaal mogelijk, zouden de abnormale toestanden de Genesisvloed in acht genomen
worden.

» Het tempo waartegen het magneetveld van de aanderat, wijst op een aarde die niet ouder dan
10 000 jaar kan zijn. Als de aarde ouder dan 10j@&0oude was, zou de aanvankelijke stroom in
de aardkern zo groot geweest moeten zijn om henewgeld te onderhouden, dat de aarde
gesmolten zou zijn. Volgens dit is geen leven ap@auder dan 10 000 jaar dus mogelijk.

» De algemene evolutionistische opvatting is dat sfioussen 65 miljoen jaar geleden uitgestorven
zZijn, en dus het idee van een miljoenen jaren camlele ondersteunen. Tal rotstekeningen en
verhalen van monsters die heel sterk op dinosaemusgzen, en zelfs krantenberichten, wijzen er
echter sterk op dat de mens niet net lang geleal®ers met dinosaurussen geleefd heeft, maar dat



enkele dinosaurussen in de laatste eeuw nog bestoriBerichten van waarnemingen van
monsters in Schotland, midden-Afrika en bepaaldendean Australi€é komen vandaag nog voor.
Ongefossileerde dinosaurusbotten weerleggen ookisie dat dinosaurussen miljoenen jaren
geleden allemaal uitgestorven zijn. Rode bloedeelieet hemoglobine zijn diep binnen een
ongefossileerd been van Tyrannosaurus rexgevonden. Dit is een heel sterke aanwijzing dat
deze specie op z'n minst duizenden jaren geledgrbestond. Latere ontdekkingen van relatief
jonge dinosaurushotten hebben hun jonge leeftijagnverder ondersteund.

De lage lood/uraan-verhouding in de radiosferestaenkool wijzen erop dat steenkool die op
miljoenen jaren gedateerd is, in werkelijkheid Bts@nkele duizenden jaren oud is. In laboratoria

kon bewezen worden dat steenkool zich in minder é@n jaar onder helemaal realistische
omstandigheden kan vormen.

De relatief lage schaal van continentale erosiestwijp jonge leeftiiden van de continenten.
Hiervoor hebben megachronofielen geen aanvaardieakkaringen.

De lengte van het Niagararavijn van ongeveer 11tkmgmen met realistische schattingen van de
erosietempo’s die tijdens zijn vorming golden, wigp een ouderdom van 4 400 jaar voor het
ravijn. Dit klopt heel goed met het Bijbelse tigtg van 4 350 jaar sinds de Genesisvloed.

De huidige hoeveelheid mensen op aarde klopt metwesreldwijde Genesisvlioed van enkele
duizenden jaren geleden die alle mensen op eempaitgewist heeft, maar is veel te klein als de
mensheid al miljoenen jaren zou bestaan.

Voor creationisten bevestigen tal voorbeelden bateeden dat radiometrische datering helemaal
onbetrouwbaar is, waarschijnlijk omdat de aanvajkkelradioactieve/niet-radioactieve
verhoudingen onzeker zijn, en omdat externe inndoatharna de vervaltempo’s geweldig konden
beinvioeden. Eveneens is de “geologische tijdsthdi@l meestal gebruikt wordt een totaal
onbruikbare dateringsmethode. Nieuwe ontdekkinggrew op versnelde radioactieve processen
in het verleden die mogelijk een opwindend heeremijnaar het scheppingsgebeuren zijn.
Feitelijk alle biologische materiaal, ongeacht Hoed” het verondersteld is te wezen, bevat
meetbare hoeveelheddéwoolstof-14. Dit betekent dat feitelijk alle voedn levende organismes
waarvan wij weten, jonger dan 250 000 jaar moetgn Koolstof-14-datering van diamanten
wijst erop dat de hele geologische kolom niet wemler dan 58 000 jaar kan zijn. Zou men verder
in acht nemen dat d¥C/*C-verhouding waarschijnlijk voor de Genesisvioedelawas dan
daarna, dan kan de 58 000 jaar tot bij het Bijb&jdperk van ongeveer 6 000 jaar krimpen. Dit
wordt bevestigd door de hoeveelheid helium die gdea is in cirkonen in Pre-Kambrisch graniet
dat erop wijst dat dit graniet niet ouder dan bin@00 jaar kan zijn. De ouderdom van de hele
geologische kolom volgens wetenschappelijke methaslelus jonger dan ongeveer 6 000 jaar,
wat uitstekend overeenstemt met de Bijbelse gegeWwadiometrische datering van sommige van
de diepste lagen van de Grand Canyon geven onglerlitke tegenstrijdige resultaten dat het net
nog meer bevestigt dat geen bruikbare leeftijd mansters in de vrije natuur met radiometrische
methodes bepaald kan worden.



6.2 De leeftijd van het heelal

6.2.1Inleiding

Het zal altijd moeilijk zijn om het heelal met weniwen in detail te bespreken. De reden is
doodeenvoudig dat de mens staat moet maken opgaativan hemelobjecten die miljoenen malen
verder zijn dan de mens of zijn observatietoergstoit fysiek kunnen bereiken. Modellen van hoe

het heelal functioneert en met de tijd verandgrt glechts pogingen om te proberen te verklaren
waarom wij zien wat we zien, om intelligent probete raden wat in het verleden gebeurd is en om
proberen te voorspellen wat we in de toekomst karveewachten. Zulke modellen moeten natuurlijk

pogen om met alle waarnemingen overeen te stem@minder ze kloppen, hoe nuttelozer is het
model, de geschiedenis en de voorspellingen dig ggbaseerd zijn.

Er zijn verschillende aanwijzingen dat het heelabmeen paar duizend jaar oud is, maar er zijn ook
aanwijzingen dat het heelal miljarden jaren oudside conclusies werken met bepaalde aannames
en veronderstellingen. Dit heeft tot uiteenlopendwolutionistische (of megajaar-) en
scheppingsmodellen voor de oorsprong van het hgelaid. De oerknaltheorie is het populairste
megajaarmodel, terwijl dr. Russell Humphreys'’s wiitknodel thans het populairste, hoewel niet het
enige, scheppingsmodel is. Dr. John Hartnett baetgoafgelopen paar jaar nog een scheppingsmodel
voor te leggen. Deze kwesties en modellen worderarddit hoofdstuk besproken.

Eén van de verste hemelobjecten die tot dusverekntudjn buiten de kosmische achtergrondstraling,
is quasar Q1208011 die indirect berekend is om \wege 12.4 miljard lichtjaar van de aarde
verwijderd te zijn. (Directe berekening van hemslafiden door middel van driehoeksmeting is
beperkt tot maar ongeveer 1 000 lichtjaar, omdatvdatelbaan van de diameter van de aarde de
grootste afstand is die als basis voor de driehnetiag gebruikt kan worden.) Indien de snelheid van
licht — ¢ = 3x18 m/s — nog altijd constant was, en bovengenoemesaguverkelijk zo ver was op het
tijdstip die het licht, wat wij nu ontvangen, uiijemald heeft, moet de quasar tenminste
12.4 miljard jaar geleden bestaan hebben, warltdmtwordt nu en hier waargenomen. Gebaseerd op
zulke aannames beweren evolutionisten en megadieterodat de leeftijd van het heelal ongeveer
15 miljard (15 000 miljoen) jaar is.

Creationisten aanvaarden deze berekening niet,eomoldende reden: volgens de Bijbel zijn de aarde
en het heelain zes dagen ongeveer 6 000 jaar geleden uit gestshapen.

Eén van Zuid-Afrika’s bekende theologen, dr. Adfidnig, schrijft dat deze gedachte van “schepping
uit niets” niet in de Bijbel voorkomt.

[Wat is reg? Weet iemand misschien?
bl. 151-155, 2005, door dr. Adrio Konig]

Ik zou zeggen “schepping uit niets” wordt preciesrdde volgende Schriftgedeeltes geimpliceerd:

Heb.11:3: Omdat wij geloven, weten we dat de wereld dooMdebrd van God geschapen is: de zichtbare
dingen zijn dus niet ontstaan uit iets wat wij zien
Joh. 1:3: Alle dingen zijn door Hem ontstaan, en zonder Hemet één ding ontstaan wat ontstaan is.

God heeft het eerste ding geschapen, wat onmogelgls Hij dit niet uit niets geschapen heeft. Wie
denkt dr. Kénig heeft de materie of energie of wekt al geschapen waaruit God dan geschapen zou
hebben? Hij zet ook vraagtekens bij een paar anagpecten rondom Gods almacht waarmee ik
hoegenaamd niet kan instemmen.

Wanneer iets uit niets geschapen wordt betekerdadide natuurwetten van vandaag niet tijdens de
scheppingsacties golden. Daarom was de snelheitickamiet per definitie hetzelfde toen licht ea d
sterren geschapen zijn dan wat het vandaag is.kGodl de sterren — ook de verste — en hun licht



geschapen hebben zodat zij onmiddellijk op de aziatgbaar waren. Heel wat creationisten zelf zijn

echter niet tevreden met deze verklaring, want lveiekenen de veranderingen die vandaag in de
verafgelegen sterren waargenomen worden dan? Wanijealeze gebeurd en wat is de betekenis
van de veranderingen die in hedendaagse tijden geaamen worden? Wanneer zijn deze in

werkelijkheid gebeurd?

6.2.2De oerknaltheorie en zijn problemen

De oerknaltheorie is het model van het heelal datgtbotste aanhang heeft, niet alleen onder
wetenschappers, maar ook onder het algemene publékin de kosmos (heelal) belangstelt.
Creationisten aanvaarden niet de oerknaltheoriay haga deze toch hier in concept verduidelijken
zodat de bezwaren die verderop daartegen geoppadem; duidelijk zullen zijn. Alle aspecten van
de oerknaltheorie zijn niet voor creationisten eanaardbaar, maar de meesten wel.

De oerknaltheorie beweert dat het heelal veel gistdan het verste hemelobject dat de mens nu kan
waarnemen. Volgens deze theorie kan de mens alieeweel verder zien, want hij loopt vast in de
microgolfachtergrondstraling die ondoorzichtig & (verder). Hetwaarneembare heeldieeft een
geschatte radius van ongeveer 15 miljard lichtgaris ongeveer 15 miljard jaar geleden uit een
verbijsterend klein volume van ondenkbaar hogetH&ill ontploft en toen tegen een verstommende
snelheid uitgedijd — dit is de zogenaamde oerkBalis ook onwaarneembare materie binnen het
bestaande waarneembare heelal, zoals donkermatesi®;, laten we het onwaarneembare heelal
definiéren als het gedeelte van het heelal buitgnkserder dan) het waarneembare heelal. Het hele
heelal — waarneembaar plus onwaarneembaar — wai Hievengenoemd klein volume begrepen —
alleen het huidige waarneembare heelal. Het onwearhare heelal was in een aangrenzend,
omringend volume - eveneens met ondenkbaar hoghthdid. Ongeacht deze geweldige
aanvankelijke dichtheid was het aanvankelijke eotalume ook zonder een grens of een rand (zie
4.2.2hiervoor), want het heelal wordt vandaag gerelgrnedzeloos te zijn volgens het oerknalmodel.
Waar deze verste hemelobjecten die de menisan waarnemenu zijn weet hij niet, want het heelal
kan op het ogenblik bezig zijn om uit te dijen efkrimpen — de mens weet niet want hij kan alleen
waarnemen wat lang geleden gebeurd is — hoe veeda@bject, hoe langer terug in het verleden kijkt
hij, want het licht beweegt en bewoog steeds ingrete maar beperkte snelheid. De oerknaltheorie
aanvaardt dat de snelheid van licht nog altijd tamtswas. Volgens de afleiding van het overgrote
aantal waarnemingen was het heelal echter bezigitotm dijen of te vergroten op het stadium toen de
hemelobjecten het licht uitstraalden dat nu bezignn de aarde te bereiken.
Zou het beginsel waar zijn dat wij al verder in tetleden kijken hoe dieper wij in de ruimte kijken
behoort het licht van de verdere hemelobjecten vamgere stadia van ontwikkeling dan de nadere
weer te geven. Volgens het oerknalmodel was deovddégvan gebeurtenissen na de oerknal als volgt
(houd alleen in gedachten dat het detail van dehogang ook onder megajaarkosmologen verschilt):
» Aanvankelijk bestond alles in een uiterst warmedate kwantumtoestand, waar de uitdijing
door een geweldige energiedichtheid in de vorm dersom van uitstraling en materie gedreven
is, hoewel de materiebijdrage toen feitelijk nulswdit heeft tot ongeveer 10s na het begin
geduurd. (Wat voor dit begin misschien aan de geag hangt af van de voorveronderstelling van
de megajaarkosmoloog. Een atheist zal een heet andet voor de boeg geven dan iemand die
gelooft aan een schepper van één of andere aaghjaée-Christenen zien meestal de oerknal als
Gods aanvankelijke scheppingsactie. Sommige atimef@toberen zelfs wiskundig te verklaren
hoe de aanvankelijke energie uit niets door nafkerprocessen ontwikkeld is. Hun redenering
komt neer op één of andere gesofistikeerde vorm(v¥an+ (-x) = 0. De lezer kan zelf oordelen
hoeveel “geloof” en hoeveel meetbare wetenschagnbijig in dit soort zoeken naar natuurlijke
verklaringen zit.)

* Elementaire partikels zijn daarna tot stand gekodienn neutronen en protonen omgeschakeld
zijn zoals het heelal uitgebreid en afgekoeld isirondom 1d s na het begin gebeurd maar de



temperatuur is voor megachronofielen moeilijk berddaar, door de onzekere theoretische aard
van het model in die fase.

Na bovengenoemde, tot op ongeveer 1 s, waren @noag evenveel neutronen en protonen in
het heelal. Vrije neutronen zouden vanzelf in pmetoen onder andere elektronen ontbonden zijn,
maar heel wat protonen zouden weer na bombarderieg elektronen terug in neutronen
veranderd zijn. Op dat stadium was het heelal nagnaen dicht genoeg dat er genoeg botsingen
waren zodat het aantal neutronen en protonen oaggedijk gebleven is.

Op 100 s is het heelal zoveel uitgedijd en afgakakst er ongeveer zeven maal meer protonen
dan neutronen waren, want de botsingen met elektrararen te weinig om het terug veranderen
van protonen naar neutronen op een hoog genoegtéenpandhaven. Het was ook al koel
genoeg dat neutronen en protonen aan elkaar kobegimnen te kleven om atoomkernen te
vormen. Het waren echter slechts de kernen vaitkie lelementen, die maar uit enkele protonen
en/of neutronen bestaan, zoals waterstof, heliufttiem, die toen al voorkwamen.

Op 10 000 jaar is zoveel materie al gevormd — rnaéaéstde vorm van atoomkernen — dat de
energiedichtheid ervan de energiedichtheid vantraiisg — meestal fotonen — begon te
overheersen.

Vanaf 300 000 tot 500 000 jaar waren er al genomgfranen, protonen, elektronen en lichte
kernen in het heelal, en het heelal was al genégekeeld dat elektronen aan kernen zouden
kleven om atomen gevormd te hebben. Atomen kondemen in overeenstemming met het
aantal beschikbare partikels op dat stadium. Ederatafatoom heeft net een proton in zijn kern,
daarom waren de meeste atomen die toen ontstaawaigrstofatomen, want er waren veel meer
protonen dan neutronen. Hoewel in kleinere hoeweldh, zijn heliumatomen met kernen van
twee neutronen en twee protonen en litiumatomenkeaneten van drie neutronen en drie protonen
ook gevormd. De zwaardere elementen zijn echtelgbasna stervorming tot stand gekomen. De
microgolfachtergrondstraling die vandaag waargemomerdt, hoort het overblijfsel te zijn van
dat tijdperk toen de eerste atomen ontstaan zigmt et heelal raakte toen voor de eerste keer
doorschijnend. Het vertoont vandaag als een tgmedinstant gemiddelde achtergrondstraling
van enkele kelvin (K) die niet met de tijd waarnéaar afneemt.

[Refuting Compromisél. 154, 2004]

Vanaf 0.5 tot 1 miljard jaar begonnen de eerstaesiezich te vormen. Dit gebeurde doordat de
waterstofatomen niet perfect evenredig verspreidewaen door gravitatie (zwaartekracht) in
bundels begonnen samen te trekken. Uiteindelijk di atomen op hopen in zulke dichte en
massieve hoeveelheden op elkaar ineengestorted#ukie ontstond en sterren geboren zijn.

De zwaardere elementen begonnen toen voor de &emsteoor kernfusie in de sterren te vormen,
maar zijn pas in de ruimte geschoten toen de eststeen begonnen te vergaan, wat pas vanaf 1
tot 2 miljard jaar na de oerknal begon te gebeukdibh.de zwaardere elementen konden de
planeten zich beginnen te vormen die mogelijk dlskien gloeien heet materiaal uit hun
moederster geworpen zijn. Een schijnbaar betereurlgke verklaring voor planeetvorming is dat
het pas gebeurde toen volgende generaties stetrstahd gekomen zijn nadat er door uitbranding
van de eerste generatie sterren als zwaarderergiemia de ruimte waren. Een grote gaswolk zou
toen door gravitatie samengetrokken zijn. Het neepsiteriaal zou in het midden samengetrokken
Zijn om een ster te laten ontstaan, terwijl de iregten platte, roterende schijf verzameld zou. zijn
Het materiaal in de schiff zou dan in groepjes dooevenredigheden verzameld zijn om



uiteindelijk planeten te vormen. De lichtere eleteenin de binnenste planeten zouden door de
hitte van de ster verdampt zijn — daarom bestaabimteenste planeten van ons zonnestelsel uit
rotsmateriaal dat geen lichte elementen bevat,ijtede buitenste planeten meestal gas- en
ijsplaneten zijn, volgens het model. (Al onze gaspten kloppen echter niet met dit model van
planeetvorming uit een roterende schijf, maar datiivnet een eindje verder besproken.)

[‘Comets and the Age of the Solar System’,
CEN Technical Journal1(3), 1997]
[‘Expanding Universe’http://hyperphysics.phy-asgsu.edu
/hbase/astro/hubble.html]

Naar bewering zijn de sterrenstelsels, die elkniljpenen sterren bestaan, aanvankelijk meestal
onregelmatige vormen hadden die roteerden (draaigem massamiddelpunt). De binnenste
delen roteren sneller dan de buitenste delen ewutezjn de onregelmatige sterrenstelsels met
langer uitsteeksels opgewonden om later spiraesigtielsels te vormen. Nog later behoort het
opwinden zo ver gevorderd te zijn dat de spiraleenverdwenen zijn om sterrenstelsels met
ronde schijfvormen te vertonen. Afhangend van darmemingshoek kan een ronde schijf
natuurlijk elliptisch tonen. Groottes en rotatidbeelen van sterrenstelsels verschillen
waarschijnlijk zodat men niet altijd de sterrenstblorm en zijn ouderdom accuraat kan koppelen,
maar de algemene tendens behoort te zijn dat dersdelsels van verste tot naaste met
vormverandering van onregelmatig tot spiralen ¢bijgen hoort te kloppen. Volgens de Hubble-
wet behoren quasars van de verste hemelobjecegdie wij kunnen zien, want hun
roodschuiven zijn in het algemeen de grootste.

[‘Cosmological expansion in a creationist cosmolpgdy 19(3),
bl. 96-102, 2005]

Zij horen dus ook van de jongste hemelobjectenjneen worden als gevolg als de kernen van de
jongste sterrenstelsels beschouwd.

Wat tonen de waarnemingen? De microgolfachtergrendeetbaar en stemt met een opperviak met
een gemiddelde temperatuur van 2.7 K overeen.dpiéct van een redelijk gelijkmatige achtergrond-

temperatuur van het oerknalmodel lijkt dus redellioewel er ook ander verklaringen voor de

microgolfachtergrond zijn. Wat van de rest?

De hoeveelheid materie in het heelal klopt niet hadt oerknalmodel. Zelfs h@imetijdschrift

van maart 1999 heeft dit als één van de grootstblgmen voor het model gezien. Volgens
berekeningen is de bestaande massa minder dan Hd%wat er hoort te zijn. Heel wat
oerknalaanhangers geloven dus aan het bestaan ogegnaamde “donkermaterie”. Deze is
uiteraard niet direct waarneembaar maar schattingean, gebaseerd op de hoeveelheid
hemelobjecten die wel direct waarneembaar zijnastdande structuren zoals sterrenstelsels, is
ver van de vermiste 90%.

[Time 29 March 1999]

De volgende vergelijking kan klaarblijkelijk methdp van de wetten van Kepler en Newton voor
sterrenstelsels afgeleid worden:
M = V°R/G

met M de massa van het sterrenstelsel, V de sdelaei de sterren die het verste van de kern zijn,
R de afstand van de verste sterren vanaf de ke @malgemene gravitatieconstante (6.67%10
N.m/kg?). V is bepaalbaar met Doppler-metingen en R istba@e met de aanname dat de afstand
van het sterrenstelsel vanaf de aarde redelijkraatuekend is. Deze berekening van M wordt
dan vergeleken met de massa van het sterrenstelslbepaald door de waarneembare en billijk



geéxtrapoleerde hoeveelheid sterren in het stédsehfgeleide massa is typisch een orde (10x) te
laag in vergelijking met de berekening door bovergende formule.

Volgens het viriale theorema (“virial theorem”) karde sterrenstelsels binnen de totale potentiéle
energie door gravitatie van een sterrenstelseldugelgk te zijn aan de helft van hun totale
kinetische energie. Dit leidt tot de volgende véjigag:

M = 3Vger R/G
met M de massa van de sterrenstelselbundgl,dé gemiddelde snelheid van de sterrenstelsels, R
de geschatte radius van de bundel en G de algegnamiatieconstante. Dit kan ook basisch op
het totale waarneembare heelal toegepast wordeor. iEizelfde type vergelijking te maken als
hierboven met een sterrenstelsel, is gevonden aatop dit vlak ongeveer 10 maal te weinig
massa bestaat.

De implicatie hiervan is dat te weinig gravitatisakking in sterrenstelselbundels en
sterrenstelsels bestaat om hen miljarden jaresilt@jar te houden.

Deze kwestie is geen probleem voor die van de gthggtheorieén zoals bijvoorbeeld die van
Humphreys. Deze vereist geen miljarden jaren overalmpliceert dat wij nu alle hemelobjecten
vanaf de aarde als ongeveer even oud kunnen waemelie6.2.4

['Recent Cosmic Microwave Background data suppomsitionist cosmologiesT,J 15(1), bl. 8-12, 2001]
[Persoonlike e-pos-kommunikasie met dr. Russell plurays]

De structuur van het heelal strookt niet met edplofiing. De verste hemelobjecten horen heel
dicht bij elkaar te zijn, want wij horen hen nu eefatief klein poosje na de oerknal zelf waar te
nemen. Op dat stadium moest alles van het waarreenhieelal nog bij elkaar geweest zijn. De
verste hemelobjecten tonen echter niet zo’'n dicltgcentratie. Die afstandskwantificering die
afgeleid is van de roodverschuivingen zoals besgrdk 4.2.2 toont juist dat sterrenstelsels op
even verre schillen van elkaar gevonden worderzdeter men kan waarnemen.

Stervorming op de manier zoals hierboven beschrév@mmogelijk, omdat de uitwaartse druk

van samentrekkende waterstof zal verhoeden dabizgenoeg kan samentrekken voor kernfusie
om te kunnen beginnen. Een paar voorstellen zigefdrmuleerd dit probleem op te lossen, maar
de meesten ervan hebben sterren nodig om mee ittnbagEén zo’'n voorstel is een proces waar
de waterstof door de schokgolf van een nabijgeleygploffende ster samengedrukt wordt. Hoe
de eerste ster gevormd is blijft echter dan eerantwoorde vraag.

['He made the stars also ..Creation19(4), bl. 18-21, 1997]
Abraham Loeb van het Harvard Centre for Astroplts/gi terecht:
The truth is that we don't understand star fornmasiba fundamental level.

De bekende Stephen Hawking gaf in 1996 in zijnikerz boekThe lllustrated a Brief History of
Timede stelling dat sterren en sterrenstelsels ivitoelge heelal door kleine dichtheidsverschillen
ontwikkeld moesten zijn. Hij stelt dan de vraag d@toorsprong van de dichtheidsverschillen was
zonder deze ooit te beantwoorden. Hij weet het rdas en duidelijk bestaat er geen zinvolle
hypothese — anders zou hij die genoemd hebben.
[‘The heavens declare a different storyil 17(2), bl. 94-97, 2003]
[The lllustrated a Brief History of Timél. 156-157, 1996]

Verschillende foto’s zijn met de Hubble-telesco@mgmen in een richting waar tot in de diepste
ruimte gekeken kan worden — het zogenaamde Hubereld. Geen teken van stervorming door



samentrekking of samendrukking is waargenomengaitrer in die tijd sprake van bijzonder veel
stervorming geweest te zijn.
Bovendien, zou de hypothese van het oerknalmodelsterrenstelselverandering goed zijn, dan

horen slechts quasars en onregelmatige sterregisteishet Hubble-diepteveld gezien te worden.
Dit is niet zo — onregelmatige, spiraal- en elliptie sterrenstelsels zijn er al gezien.
Klaarblijkelijk is bovengenoemd model van sterretsslverandering in de tijd dus ook verkeerd.
Het is voor voorstanders van het oerknalmodel rijodié verklaren hoe prachtig gevormde
spiraalsterrenstelsels dicht bij de rand van hetrmeembare heelal gezien kunnen worden, want
volgens hun model hoort er nog te weinig tijd vpén te zijn voor zulke structuren om te
gevormd te kunnen zijn. Het probleem is dat de gemkosmische microgolfachtergrondstraling
in termen van theoretische temperatuurvariaties iebaanvankelijke oerknalheelal tenminste 10
maal te glad is. Grotere variaties zijn nodig asddin de tijdperken te kort voor sterrenstelsels e
sterrenstelselbundels om door gravitatie gevormkiutenen zijn. Het hoort volgens M. Rowan-
Robinson zoals besproké&ew Scientisho. 129 van 1999, tenminste 1 deel il tEOwees, terwijl
metingen slechts 1 in 1@pleveren.

['Recent Cosmic Microwave Background data
supports creationist cosmologie§] 15(1), bl. 8-12, 2001]

Dr. James Trefil, een professor in fysica aan der@eMason University, Virginia, USA, die zelf
het oerknalmodel aanvaardt, erkent dat er fundasteeproblemen met natuurlijke sterrenstelsel-
vorming zijn. Hij heeft dit in 1988 als volgt injziboekThe Dark Side of the Universel. 3 en
55, gesteld:

There shouldn’'t be galaxies out there at all, avehdf there are galaxies, they shouldn't be groufie
way they are. ... The problem of explaining tkistence of galaxies has proved to be one of tbetést
in cosmology. By all rights, they just shouldn’t theere, yet there they sit. It's hard to convey dlepth of
the frustration that this simple fact induces amscigntists.

[Refuting Compromisél. 161, 2004]

De heel cirkelvormige wentelbanen van sommige péane zoals in het geval van de meesten van
ons eigen zonnestelsel — is ook heel moeilijk tklaeen met een model waar ze uitgeworpen zijn
uit de ster waarom ze wentelen (“wentelen” betekmwegen nagenoeg in een cirkel om een
groter lichaam of massamiddelpunt van een stelB&)verklaring dat een ster en zijn planeten
door gravitatiesamentrekkingen in een aanvanketipkerende gasschijf gevormd zijn lijk teerder
werkbaar, maar dit klopt niet met de gegevens vezamnnestelsel. Onze zon beslaat meer dan
99.8% van de totale massa van het zonnestelsetotdés hoekmomentum van ons zonnestelsel is
ongeveer 3.21x1dkg.nf/s, terwijl het hoekmomentum van de zon alleen minghan 3% ervan

is. Volgens de Wet van Behoud van Hoekmomentum diomodel van een roterende schijf waar
zZijn, dan hoort de zon ongeveer 30 maal snelleoteren dan nu het geval is. Een bekende
zonnestelselwetenschapper, dr. Stuart Ross Tdyeft in zijn boekSolar System Evolution: A
New Perspectivgeschreven:

The ultimate origin of the angular momentum of shéar system remains obscure.
[[Revelations in the Solar systenCreation19(3), bl. 26-29, 1997]

Onze zonnestelselplaneten vertonen nog een aagedsehappen die niet bij een natuurlijk
ontstaansmodel passen. Venus en Uranus roterenoteggesteld dan de andere planeten. De
rotatieassen van Uranus en Pluto liggen bijna inviek van het wentelvlak van de planeten,
terwijl al de rotatieassen van de andere planet@ga bobodrecht op het wentelvlak liggen. De
uitzonderlijke rotatie-as van Uranus is voorheem &&n botsing toegeschreven, maar het



ruimtetuig Voyager 2 heeft waargenomen dat al Usammootste manen in het vlak van zijn
equator liggen. Een botsing die de rotatie-as daahheeft, zou de wentelbanen van de manen
niet veranderd hebben om steeds in het equatoteladjn. Een botsing is dus duidelijk geen
zinvolle verklaring.

[The Astronomy Bogkleur dr. J. Henry, bl. 44-49, 3de druk 2002]
De thermische eigenschappen van Uranus zijn ooénted! verschillend van die van Jupiter,
Saturnus en Neptunus, hoewel zij allemaal gaspgarein en naast elkaar gelegen zijn. Jupiter,
Saturnus en Neptunus stralen onderscheidenlijk m#&al, 1.78 maal en 2.70 maal meer energie
uit dan zij absorberen, terwijl Uranus die tussatugius en Neptunus ligt, 6f niets 6f heel weinig
meer uitstraalt dan ze absorbeert. De absorptiwijgerhoofdzakelijk naar de energie vanaf de
zon. Neptunus, die Uranus zijn buitenste buurmamiteitelijk diezelfde grootte en massa heeft,
straalt weer verstommend veel uit.

[‘The energy balance of Uranus: implications fpesial creation’,
TJ15(3), bl. 85-91, 2001]

Uranus en Neptunus verschaffen nog meer problenmor et natuurlijke model van
samentrekking van verspreid materiaal in een ad&m®lg roterende schijf om de zon. Het
probleem is dat samentrekking op zulke grote afigarvan de zon zo langzaam plaatsgevonden
zouden hebben dat er veel meer tijd dan de gewaabdwiljard jaar van het zonnestelsel nodig
zou zijn om zulke grote hemellichamen als UranudNeptunus te laten ontstaan. Volgens het
evolutionistische boekrhe Origin of the Solar System: the Capture Theamy 1989 haad
Neptunus 10 miljard jaar nodig om tot stand te konigit is 5.5 miljard jaar meer dan zelfs voor
de megachronofielen beschikbaar is. Daarom zegartigel ‘Birth of Uranus and Neptune’ in het
Astronomytijkdschrift no. 28(4) van 2000 dat Uranus en Nepis volgens het standaardmodel
niet horen te bestaan.

['Neptune: monument to creatiorCreation25(1),
bl. 22-24, 2002/2003]

Speciale en unieke schepping is dus eerder hebartvdan een natuurlijk ontstaansmodel, want
een natuurlijk patroon ontbreekt ten opzichte valernaal te veel eigenschappen.

Het lijkt eerder of al de verschillende hemelolgecer van het begin af net eenvoudig waren. De
waarnemingen kloppen dus met speciale scheppingeAlerschillende sterrenstelselvormen komen
in werkelijkheid van heel ver tot heel dichtbij vp@n planeten voldoen niet aan een verwacht
natuurlijk ontstaansmodel.

[' ‘Early’ galaxies don't fit!’, Creation25(3), bl. 28-30, 2003]

De zogenaamde Hubble-wet is één van de belangriflitren waarop de oerknaltheorie steunt. Deze
verklaart dat de roodverschuiving van hemelobjeatagroter hoort te zijn hoe verder zij zijn, vohge
de volgende basische formule:

Afstand = Hubble constante x Roodverschuiving.
Gegeven zekere aannames, zoal$.m3 besproken wordt, hebben latere waarnemingen Higbble
bevindingen voor bepaalde hemelobjecten in beginselestigd, hoewel de zogenaamde
Hubbleconstante met een factor 5 tot 10 maal vdeajorspronkelijke waarde geherkalibreert moest
worden. A. Sandage heeft bijvoorbeeld in 1972 amuogel dat het voor de helderste sterrenstelsels in
84 sterrenstelselbundels waar blijkt te zipe belangrijike aanname is vervolgens gemaakt dat
dezelfde Hubble-wet met dezelfde constante ookaltsohemelobjecten geldt. Het zijn precies deze
aanname die niet met alle waarnemingen klopp&n Hewitt en G. Burbidge hebben in 1993
aangetoond dat er geen zinvol verwantschap tussenoadverschuivingen van quasars en hun
afstanden is (eigenlijk hun schijnbare helderhederie 6.2.3. Zij hebben meer dan 7 000 quasars
beschouwd. Het kon dus niet bevestigd worden dagays de Hubble-wet gehoorzamen.



Er zijn nog redenen waarom de Hubble-wet betreffeqdasars sterk betwijfeld kan worden. De
meeste quasars vertonen heel grote roodverschaivieg horen dus heel ver te zijn — meestal dichtbij
de rand van het zichtbare heelal. Maar quasarsenetté treffende eigenschap dat ze verandering in
lichtsterkte in heel korte periodes tonen, namgdjien, weken of zelfs minder dan 1 uur in het geva
van guasar PKS 0405-385. Met de aanname dat dstéidktevariatie afkomstig is van ee enkel helder
gebied op het quasaropperviak terwijl de quasaergten het oppervlak niet sneller als 0.3c (@eis
lichtsnelheid) beweegt, kan een maximum radius deoquasar berekend worden. Het is namelijk dat
r<0.3cxT/(2)
met T de periode van de variatie en ¢ = $xhfs. Dit geeft r < 0.34 AE (astronomische eenhemty
T = 1 uur. Een astronomische eenheid is de gendddaistand tussen de zon en de aarde. Quasar
PKS 0405-385 zijn doorsnee is dus volgens boverggade aannames kleiner dan 1AE. Zou de
Hubble-wet waar zijn voor quasars, dan horen desteaguasars heel ver te zijn. Er is bepaald dat all
guasars maar heel klein zijn, bijvoorbeeld in vBjigag met sterrenstelsels. Gegeven hun heel klein
doorsnee maar hun heel grote schijnbare helderh&denen quasars onmogelijk zo ver zijn als de
Hubble-wet eist.

Heel wat wetenschappers, hoewel thans nog in deélertieid, zijn tot de conclusie gekomen dat
guasars door geassocieerde sterrenstelsels uitgenwarijn. Burbidge en anderen hebben een
verwantschap tussen de gemeten roodverschuivingwasars en hun scheiding vanaf hun schijnbaar
geassocieerde oorsprongssterrenstelsels beschi&ydmebben 392 zulke paren beschouwd. H. Arp
heeft ontdekt dat veel quasars in een specifielanting liggen ten opzichte van hun
oorsprongssterrenstelsels, bijvoorbeeld binnernva@af de loodlijn op het sterrenstelselviak dogr zi
middelpunt. De quasars hadden niet dezelfde roedliaiving dan hun oorsprongssterrenstelsel, maar
deze varieerde bijvoorbeeld in één geval wat zesays bevat, volgens de vergelijking

z=45781®
met z de roodverschuiving & de hoek tussen het sterrenstelsel en de quasdrsogminuten
(1 boogminuut = ~ 0.3 mrad). Arp heeft ook een wmihijke vergelijking voor een tweede

sterrenstelsel met vier quasars bevestigd.
[‘Quantized quasar redshifts in a creationist cdsgng, TJ 18(2),
bl. 105-113, 2004]

NASA heeft in oktober 2002 een foto van een beraenmmeltweeling door de Hubble-
ruimtetelescoop genomen en een beschrijving ervaem publicatie van het Space Telescope Science
Institute geplaatst. Dit was van het spiraalstestedael NGC 4319 en de quasar Mrk 205. De
tijdschriften Sky and Telescopen Astronomyhebben het later ook geplaatst. Het artikel betncesr
voorkomst misleidend kan zijn.De twee objecten elijkwaarschijnlijk dichtbij elkaar, maar in
werkelijkheid is NGC 4319 volgens NASA ongeveemgijoen lichtjaar van de aarde af en Mrk 205
ongeveer 1 miljard lichtjaar. Dit is gebaseerd a@p rdodverschuivingen van 0.00453 en 0.07085
onderscheidenlijk en de aanname dat de Hubble-sletoor quasars geldt. Geen melding is gemaakt
van de nagenoeg 30 jaar polemiek betreffende dezging:

* Arp leverde in 1971 verslag dat een fysieke veribigdussen de twee zichtbaar is.

» Daarna volgde heel wat debattering in de astrorgmaititeratuur.

* In 1983 heeft J. Sulentic een verslag gepublicedatd de werkelijkheid van de verbinding
bevestigde.

* In 1987 hebben Arp en Sulentic gezamenlijk nog theeestigende verslagen gepubliceerd.
» Arp heeft deze in zijn twee boeken van 1987 en 19@@iasars, Redshifts and Controversigs

Seeing Red: Redshifts, Cosmology and AcademiccBeidyesproken.

NASA beschrijft donkere en ongewone stofbanen indemtrale gebied van het sterrenstelsel. Zij
beweren dat deze getuigenis zijn van een storifjgspéculeren wat de oorzaak van de storing kan



Zijn, bijvoorbeeld een ander sterrenstelsel wat zightbaar is, maar de mogelijkheid dat de dujkleli
zichtbare quasar de bron van storing kan zijn, woiget eens genoemd. De opvallende resultaten van
de miljard dollar Hubble ruimtetelescoop tellenaklgijkelijk in dit geval minder dan de heersende
theorie die op de Hubble wet gebaseerd is. Hoe gkad wetenschap ontwikkelen als

voorveronderstellingen ervoor zorgen dat directarmamingen op zulke wijzen geignoreerd worden?
[‘Clear picture — blurry story?TJ 17(1), bl. 10-11, 2003]

In januari 2005 is in een nieuwsbericht beweerdesat quasar schijnbaar ingebed in sterrenstelsel
NGC 7319 dichtbij zijn middelpunt is. In het nieuvesicht is de vraag gesteld of eesrafgelegen
guasar binnenin eemabijgelegen sterrenstelsel kan liggen. Het sterrenstelsel thesdn
roodverschuiving van 0.022 en hoort volgens de Hasblket 300 miljoen lichtjaar ver te zijn. De
quasar met zijn roodverschuiving van 2.114 behoogeveer 11 miljard lichtjaar ver te zijn, zou de
Hubble-wet daarvoor gelden. Deze twee hemelobjdatenen dus niet fysiek aan elkaar verbonden
zZijn, zouden de afstanden waar zijn. Maar er isksgetuigenis dat deze quasar wel fysiek aan het
sterrenstelsel verbonden is:

« De quasar toont interactie met het gas in het estetelsel doordat er heel sterke

zuurstofuitstralingslijnen in de spectra van desgadichtbij de quasar zijn.

* Een heel sterke uitvloei van gas vanaf de stertssdkern in de richting van de quasar tot er
dichtbij is duidelijk zichtbaar. Dit gas toont edslauwere spectraverschuiving dan het
sterrenstelsel zelf, wat betekent dat het beweaegeirichting van de waarnemer. Dit klopt dus
met de theorie die voor die oerknalaanhangers ddudam is, namelijk dat quasars uit de kernen
van oorsprongsterrenstelsels uitgeworpen worden.

[‘Quasar riddle for big bang astronomy'J 19(2), bl. 5-6, 2005]

F. Hoyle en W. A. Fowler hebben in 1963 de eeretr angewezen dat de heel hoge energiebron van
een actieve sterrenstelselkern of een quasar, afigokan zijn van een heel compacte object of een
massieve zwartkolk. De meeste kosmologen zijn lagirrdee eens, maar de oorsprong van zo'n
zwartkolkobject is nog steeds onbekend. In 199®ijiwoorbeeld door A. K. Kembhavi en J. V.
Narlikar in Quasars and Active Galactic Nuclggschreven:

It is not known in quantitative terms how the satpes of development would follow. The general exgiion
is that given the large masses of these systemg wihl evolve in such a way that eventually grgwitill begin
to dominate ... We will hop across the unworkate¢ails of this scenario and assume that the eodupt, a
massive black hole, is somehow formed.

[My beklemtoning]
[Quasars and Active Galactic Nuglél. 101 en 103, 1999]

Er bestaan dus geen berekeningen om het modelderstaunen, maar er wordt aanvaard dat deze
objecten uit onwaarneembaredonkere materie van ongeveer 10 maal de grootte et
melkwegsterrenstelsel ontwikkeld zijn. Nog een preln is dat deze objecten binnen een miljard jaar
na de oerknal al bestonden, want de Hubble-wettgtldeen tot in de verste gebieden, met andere
woorden dichtbij het begin in tijd. Massieve hodlieden materie, genoeg voor zwartkolken, zijn dus
al heel vroeg ontstaan, wat strijdig is met hekoaimodel zoals hierboven beschreven is. Een verde
probleem is dat het mechanisme van hoe zo'n congigett of een zwartkolk zoveel energie zou
afgeven ook onbekend is. F. Hoyle, G. Burbidge .evi. Narlikar hebben een mechanisme van een
negatief energieveld ontwikkeld om te proberenaierklaren. Het wordt beschreven in hun baek
Different Approach to Cosmology: From a Static mge Through the Big Bang Towards Realdy
2000. Maar negatieve energie is een onbekend eswaaen begrip in de moderne fysica. De titel van
het boek laat ons denken dat zij er zelf mee rekelat het oerknalmodel en de realiteit niet heddma
verzoenbaar zijn en dat ze nog werken om bij ealstssch model proberen uit te komen.

[‘Quantized quasar redshifts in a creationist coisigpy’, TJ 18(2),
bl. 105-113, 2004]



Quasars dragen dus grotendeels bij aan het bdemijfz'an de oerknaltheorie. Mogelijke
scheppingsmodellen die quasars insluiten wordén2irbesproken.

6.2.3Grootte en ouderdom

Directe berekening van hemelafstanden door middel driehoeksmeting is beperkt tot maar
ongeveerd 1 000 lichtjaar, omdat de diameter vawealgelbaan van de aarde om de zon de grootste
afstand is die als basis voor de driehoeksmetimgugid kan worden. Volgens deze kan aan iets wat
verder dan 1 000 lichtjaar is maar op z'n bestagstand van groter dan 1 000 lichtjaar vanaf ddeaar
toegekend worden. Dit betekent dat wij met drielsogdting niet eens de grootte van het Melkweg-
sterrenstelsel kunnen bepalen, want die wordt gésgheen doorsnee van bijna 100 000 lichtjaar.

Een volgende methode is om naar de helderheid earelobjecten te kijken. Hoewel niet alle sterren
een even grote absolute helderheid hebben, enstdleenstelsels ook niet, is het een redelijke
aanname om te zeggen dat gemiddeld gesproken lmderveen object is, hoe doffer het zal zijn.
Edwin Hubble vond uit dat de mate van roodversdhgen in het algemeen al groter wordt naarmate
de hemelobjecten doffer worden. Op grond van devaehnte verwantschap tussen afstand en
helderheid publiceerde Hubble in 1929 een verslagrin hij beweerde het dat de mate van
roodverschuiving in het algemeen groter is naarntege sterrenstelsel verder is. Gegeven die
aanname, hebben latere waarnemingen Hubble’s begemlin beginsel voor bepaalde hemelobjecten
bevestigd, hoewel de zogenaamde Hubble-constante eewe factor 5 tot 10 maal vanaf de
oorspronkelijke waarde gehergekalibreerd moest sord\. Sandage, naar wie hierboven6i2.2
verwezen is, heeft bijvoorbeeld in 1972 aangetoalal de helderste sterrenstelsels in 84
sterrenstelselbundels een duidelijk lineair verbaussen logfA/Ay) en schijnbare helderheid toont.
(AA is de afwijking van de golflengfe, van een stilstaande bron ten opzichte van eennaawar.)

[‘Quantized quasar redshifts in a creationist cdsigng, TJ 18(2),
bl. 105-113, 2004]
Vandaag wordt de Hubble-verwantschap in zo’n matevaardt dat deze bekend staat als de Hubble-
wet en de aftanden van hemelobjecten worden afyedgiaf hun roodverschuivingen alsof helderheid
niet eens een rol speelt. De formule, mgtel Hubble-constante, is:
r = c/H x [(z+17-1)/[(z+1)+1] = c/Hy % z
met r de afstand, z de roodverschuiving @#) en c de snelheid van licht. De benadering digein
tweede gedeelte van de vergelijking gegeven is,debruikt worden voor z < 0.2. ¢ is nagenoeg
3x1F m/s en H ligt tussen 15 en 30 km/s per miljoen lichtjaaretnongeveer 22 de populairste
waarde. Volgens dit wordt bovengenoemde formule:
r = 13640 x [(z+131])/[(z+1)*+1] = 13640 x z

met r in miljoen lichtjaar.

[‘Quasar riddle for big bang astronomy'J 19(2), bl. 5-6, 2005]

Het blijft echter een onbewijsbare wet, want ze k&t met de werkelijke afstanden geévalueerd
worden. Daarom is ze naar mijn mening misschieikbaar voor eendere types hemelobjecten, zoals
bijvoorbeeld sterrenstelsels waarvoor ze aanvghkKetipaald is, maar hemelobjecten met helemaal
een andere gemiddelde helderheid zoals bijvoorlmpeddars vereisen misschien een andere Hubble-
constante, of misschien geldt de Hubble-wet voar helemaal niet. Inderdaad hebben Hewitt en
Burbidge in 1993 aangetoond dat er geen zinvoltevamtschap tussen quasars hunAdgXo) en
schijnbare helderheid is. Zij hebben meer dan0’dqi@asars beschouwd.

[‘Quantized quasar redshifts in a creationist cdsigng, TJ 18(2),
bl. 105-113, 2004]

De grootte van het waarneembare heelal is dus helemet zo zeker, en daarom is de leeftijd volgens
hjet megajaarmodel, die deze afleidt met de formule
Ouderdon® Grootste afstand / Lichtsnelheid,



ook maar onzeker. Het is ook niet te zeggen déithisnelheid altijd constant was.

Wat de scheppingsleer betreft maak het niet veaifude Hubble-wet waar is of niet in zoverre deze
de leeftijd van het heelal betreft. Het heelalng@veer 6 000 jaar oud en tijdens de Scheppingsweek
conden acties plaats in een tempo dat geweldigh#rsan wat nu waargenomen wordt. Dit kon op
€én van de manieren gebeurd zijn zoals in het ndigggedeelte beschreven wordt, of op nog een heel
andere manier, zoals het de Schepper behaagdebetigrijke beginsel is dat God tijdens de
Scheppingsweekovennatuurlijkgehandeld kon hebben. Indien dit in gedachten o wordt, kan

de geweldige grootte van het heelal verzoend wonaetneen schepping van enkele duizenden jaren.

6.2.4Scheppingstheorieén

Eén van de scheppingsmodellen postuleert de bottamtike scheppingsactie dat licht tijdens de
Scheppingsweek veel sneller bewoog dan daarna. e nsoheppingsleerders hebben er problemen
mee dat volgens hen het licht dan van zijn brokapyeld geraakt zou zijn toen het aan het einde van
de Scheppingsweek heel snel langzamer begon tegpewBit zou het geval geweest zijn indien de
lichtsnelheidverandering slechts bij de bronneregedh was en niet over de hele bestaande lengte van
de golven. Het kan opgelost worden door te postaldat al de golven, overal waar ze bestonden van
de bron tot bij het verste punt, op hetzelfde ojknban het einde van de vierde scheppingsdag, of
later in de Scheppingsweek, die huidige snelhegtgen is. Dit zou een bijna oneindig vermogen van
de Schepper vereisen. De Scheppergod van de Bigedtoneindige vermogens — dit is precies wat
“almachtig” betekent. Geen Bijbelgelovige hoort ceen probleem met de mogelijkheid van zo‘n
voorstel betreffende dit aspect te hebben. Dootidesnelheidsverandering over al de bestaande
golven worden geen blauwverschuivingen die oveteemsen met een veel hogere lichtsnelheid, van
hemelobjecten die verder dan 6 000 lichtjaar zijwaargenomen. Dit was van sommigen het tweede
bezwaar tegen de hypothese van aanvankelijke lightenelheid.

Indien alle hemelobjecten op één ogenblik op dedeiescheppingsdag gemaakt zijn, horen wij
volgens dit model ook geen hemelobjecten in vellstiie stadia van ontwikkeling te zien, met de
verste de jongste en de naaste de oudste volgerizaeaal lineaire verwantschap. Zoals reedsar?
genoemd, tonen de sterrenstelsels en quasars gdanige jong-tot-oud-structuur. Dit kan met dit
model verklaard worden door aan te nemen dat Godeopierde scheppingsdag de verste objecten
eerste en de naaste laatst geschapen heeft, mdahhvan allemaal de aarde op ongeveer hetelfd
ogenblik op de vierde dag bereikte. Nog een mddedif is dat God al de hemelobjecten dichtbij de
aarde geschapen heeft, wat betekent dat het lahtallemaal de aarde feitelijk gelijk bereikte, en
daarna heeft Hij hen uitgespreid over het heelat wak zou kloppen met de basische
roodverschuivingen tegenover —afstand verwantsehapeel hemelobjecten. God kon ook de ruimte
geschapen hebben terwijl Hij deze uitspreiding gedaheeft, wat overeenstemt met de
uitbreidingsgedachte (“space expansion”) van delage wetenschap om de roodverschuivingen te
verklaren. Dit zou betekenen dat de lichtsnelhgens de Scheppingsweek heel wat minder dah 10
maal de huidige lichtsnelheid (de factor die zond#reiding nodig geweest zou zijn) geweest hoeft
te zijn. Seculaire wetenschappers aanvaarden dattlitkeiding van het heelal buiten het zichtbare
heelal sneller dan de lichtsnelheid kon plaatsvinaeaar niet binnen het zichtbare heelal, want wij
kunnen niets waarnemen wat sneller dan de lictisigelvan ons af weg beweegt, of het nu door
ruimterekking is of niet. Er bestaan echter wel et gemeten roodverschuivingen van z > 1 voor de
veronderstelde verste zichtbare objecten. (Onthoud dA/A, zoals genoemd i.2.2 Aq is de
golflengte van de absorptielijn die door een broeprgduceerd zou worden die niet aan
golflengteverschuiving onderworpen &\ is de afwijking van deze nominale golflengte.) >z1
impliceer echter geen snelheid van groter dan sii@éeid van licht) , want de formule is:

vic = [(z+1F-1)/[(z+1)*+1]
Dit geeft bijvoorbeeld v/c = 0.984 voor z = 10. [d&gve v/c, met ander woorden beweging naar de
waarnemer toe, geeft z < 0. z = 0 klopt natuurtigt v = 0.

Heel wat Schriftgedeeltes beschrijven de mogelijitepreidingsactie van de Schepper. “Uitspannen”
hieronder heeft de betekenis van “uitspreiden”. faar van hen zijn de volgende:



Job 9:8: ... die alleen de hemel uitspant en stapt op leegovan de zee;
Ps. 104:2.... die Uzelf omhult met het licht zoals met edsekl, die de hemel uitspant als een tentdoek;
Jes. 40:22:Hij zit boven de kring van de aarde, en de bewsrevan zijn als sprinkanen; Hij spant de hemelen
uit als een dun doek en spreidt ze uit als eenci@nin te wonen.
Jer. 10:12: Hij die de aarde gemaakt heeft door zijn krach,d wereld gegrond heeft door zijn wijsheid en de
hemel uitspande door zijn verstand.
Zach. 12:1: Godspraak. Het woord van de HERE over Israél. B&H spreekt, die de hemelen uitspreidt en de
aarde grondvest en de geest van de mens in zijehéte formeert:

[Starlight and Timebl. 66, 1994]

Samen met de heel hoge lichtsnelheid tijdens depgehg van de sterren is het ook mogelijk dat
onder andere de ster- en sterrenstelselontwikkekngkernreacties ook heel snel plaatsgevonden
hebben. Dit verschaft een mogelijke verklaring vderversnelde uraan —naar -lood- omzetting die in
cirkoonkristallen in Pre-Kambrisch graniet plaaisgeden heeft, zoals B.1.13hierboven beschreven
is.

In 1987 is een supernovaontploffing waargenomeeanGrote Wolk van Magellaan die 200 000
lichtjaar ver hoort te zijn. Wanneer is deze in kedijkheid gebeurd? Volgens het megajaarmodel
heeft deze 200 000 jaar geleden plaatsgevondengeXsl het scheppingsmodel dat een hoge
aanvankelijke lichtsnelheid aanvaardt, gesteltf hfhal hoger tijdens de vierde scheppingsdag dan
thans, heeft deze ongeveer 6 000 jaar geledede afierde scheppingsdag plaatsgevonden. Aan het
einde van de vierde scheppingsdag waren de gdiffnondie de informatie van de
supernovaontploffing bevat, ongeveer 6 000 licintjgan de aarde af. Op de vierde dag is deze
informatie dus ongeveer 194 000 lichtjaar ver déten. Dit zou ongeveer 0.6 s (194 000 7°20

365 x 24 x 60 x 60) genomen hebben. Is dit onmi@eliet voor de God die Zichzelf aan ons in de
Bijbel geopenbaard heeft.

Alles wat we nu waarnemen, afkomstig van een heojeto dat verder dan 6 000 lichtjaar verwijderd
is, is dusop de vierde scheppingsdag gebeurd. Alles wat we aarmwemen, afkomstig van een
hemelobject wat dichter bij is dan 6 000 lichtjaardusin de afgelopen 6 000 jaar gebeurd, want het
snelle gedeelte van het licht dat van objectentelidhij als 6 000 lichtjaar van ons afkomstig sal
aan ons voorbij gegaan.

De roodverschuivingen die wij hu waarnemen kunngn andat God de hemelobjecten tijdens de
vierde scheppingsdag uitgespreid heeft, van réldibbtbij de aarde tot over het zichtbare hedba.
verst verwijderde hemelobjecten zullen dus typidehgrootste roodverschuivingen hebben. Dit kan
zijn omdat de ruimte toen ook uitgebreid is, of @mn&od de objecten in de bestaande ruimte
verplaatst heeft. Hij zou de uitbreiding of deplaatsing tegen minder dan de lichtsnelheid op date
stadium hebben laten gebeuren, anders zou hetJahtde verste objecten niet de aarde bereikt
kunnen hebben. Dit is technisch gesproken niet ateecte verduidelijking, want lichtsnelheid is
onafhankelijk van de bronsnelheid, maar het pudatsobjecten die in een grotere als de lichtsmeélhe
van een waarnemer af bewegen, of in een gebie@ inichte zitten die sneller als de lichtsnelheid
uitbreiden, niet waargenomen kunnen worden.

Het diagram op de volgende bladzij stelt een siehtlj en een verre ster voor die el een
supernovaontploffing ondergaan. Hun verschillerm&lverschuivingen worden aangetoond, alsmede
dat het licht van het van beiden van het eindedeavierde scheppingsdag al op de aarde zichtbaar
was, al zijn beiden veel verder als 6 000 lichtjzar ons verwijderd.

Volgens deze voorstelling is de uitspreiding vah leelal aan het einde van de vierde dag gestopt.
Wat dit model betreft kon het maar aangehouden-zijet zou geen verschil gemaakt hebben aan wat
op aarde waargenomen wordt. De supernovaontpleffingin beiden zijn voorbij voor het einde van
de vierde dag, want sterontwikkeling toen ook hesglel. Een Snelle verdwijning van
roodverschuivingen zou theoretisch voor hemelobjedichterbij als 6 000 lichtjaar waarneembaar
geweest moeten zijn, zou de uitspreiding later evidrde dag gestopt zijn, maar voor zulke nabije



objecten is de roodverschuiving te klein (z < 5@%%zie 6.2.3 om zo‘n verdwijning praktisch waar
te nemen.

Een geldig bezwaar tegen dit model dat slechts aadalijke hoge lichtsnelheid en snelle
sterontwikkeling vereist, is dat heel wat hemelstiren vandaag waargenomen worden die
ruimtelijk zo groot ontwikkeld zijn dat ooknaterie aanvankelijk aanzienlijk sneller dan dedge
lichtsnelheid bewogen moet hebb&e Tadpole Galaxy (UGC 10214), de Antennae Gali@C
4038, 4039) en de Cartwheel Galaxy zijn voorbeeliervan. De eerste twee hebben staarten en de
laatste een ring rondom zich die onderscheideniider dan 100 000 lichtjaar lang en breed zijn. Uit
de waarnemingen is het helemaal redelijk om atitteh dat deze staarten en ring afkomstig zijn van
de sterrenstelsels waaraan of waaromheen zij zijn.

[The speed of matterTJ 19(3), bl. 91-95, 2005]

Bovengenoemd bezwaar leidt ertoe dat het aanvigikkdipge lichtsnelheid model uitgebreid moet
worden door te postuleren dat materie in het buiiem ook veel sneller dan vandaag, tijdens het
scheppingsgebeuren bewogen kon hebben. Weer @ermidioor God niet onmogelijk geweest zijn,
maar de vraag ontstaat danatles daarbuiten niet maar heel snel tijdens de Schgppieek verloprn

is. De volgende twee modellen, dat van Humphreys$iarinett, worden dan logische uitviloeisels
hieruit.



De scheppingsleerder dr. Russell Humphreys versdnafzijn boek, Starlight and Timeeen
beschrijving van zijn model. Het is gebaseerd opsteins Algemene Relativiteitstheorie die
impliceert dat tijd door gravitatie gerekt kan wend Tijdrekking wordt dramatisch groot dichtbij de
gebeurtenisgrens van een zwart- of witkolk. Nieta kanuit de binnenkant van de gebeurtenisgrens
van een zwartkolk ontsnappen — niet eens lichesAblinnen de gebeurtenisgrens stort ineen tot een
klein volume met geweldige dichtheid. In het gewaln een witkolk kan niets binnen de
gebeurtenisgrens blijven en alles wordt uitgeworpiskundig gesproken lijkt een witkolk op een
zwartkolk, behalve dat de beschrijvende vergelgkim in trurat rennen. Het concept van een witkolk
is niet door Humphreys bedacht, maar is lang tevatedoor seculaire wetenschappers voorgesteld.
Scheppingsleerders kunnen de uitspreidingsactieeganwitkolk aan de Schepper toeschrijven, maar
evolutionisten willen dit niet en hebben geen ndijke verklaring voor iets als een witkolk. Daarom
is het witkolkconcept maar viuchtig in de seculaeschriften verschenen. Zoals materie en energie
uitgeworpen worden, krimpt de gebeurtenisgrens erdtwwiteindelijk nul. Een kern met normale
dichtheid blijft later over. Humphreys aanvaardt ldgt heelal eindig is en toont dat het dan redédij

om af te leiden dat het totale heelal op een stadiinnen zo'n gebeurtenisgrens bestaan heeft.
Onthoud dat hegirenzeloze heelalan het oerknalmodel op zijn best net een onbbwigs theorie is

die op filosofische aannames gebaseerd is — niataapnemingen (zié.2.2hiervoor).

Indien een eindig heelal aanvaardt wordt, kondervadgens de theorie van Einstein maar twee
toestanden in het aanvankelijke heelal geweest-zifpf een zwartkolk 6f een witkolk. Volgens
Humphreys moest het een witkolk geweest zijn, viattheelal is klaarblijkelijk bezig om uit te dijen

— niet te krimpen — en zijn dichtheid is vandaagl teag. Dit betekent dat de aarde op een stadpum o
de gebeurtenisgrens van de witkolk geweest moet mipnt de gebeurtenisgrens is door al de
heelalmaterie tot nul gekrompen. Humphreys postultet dit op de vierde scheppingsdag geweest
kon zijn, wat betekent dat de tijdrekking toen hgedot was. Op deze dag verliep een normale,
ongeveer 24 uur op de aarde, maar in het heelkdwe grotere tijd tot miljarden jaren, afhangend
van de afstand vanaf de aarde — dit alles terwijl2# uur op aarde verliepen. Dit vreemde concept
van tijd die in verschillende tempo’s kan lopenirisovereenstemming met de Algemene Relativi-
teitstheorie. Er was dus voldoende tijd voor afieprocessen om in het heelal te kunnen plaatsninde
en voor sterlicht om de aarde te kunnen bereikear@m kan het heelal volgens aardse tijd enkele
duizenden jaren oud zijn, maar volgens een waam&pecen ander plaats in het heelal kan ze
miljoenen jaren oud zijn. De gebeurtenisgrens hoettna de vierde dag naar nul te gekrompen en
verdwenen te zijn. Daarna verliep de tijd in nagenbetzelfde tempo overal in het heelal.

Tijdrekking mag onrealistisch en allen als een pgdilinken om raadsels proberen te verduidelijken.
Maar het volgt direct uit de Algemene Theorie vaslafviteit en veel accurate bevestiging van

tijdrekking op kleine schaal is al gemeten doooathorloges op lage en grote hoogtes te vergelijken.
Klopte binnen 1% met de theoretische voorspelliran vhun tijdsverschillen. Er bestaan dus

experimentele resultaten die tijdrekking kwantégthoewel op kleine schaal, bevestigen.

Humphreys’ verklaring van de microgolfachtergronaléng is dat deze uit bevroren water van 2.7 K
bestaat. Dit vormt de rand van het heelal en z§nwéteren boven het uitspansel waarnaar Gen.
1:6 en 7 verwijst. Het waters onder het uitspaisédiet water op de aarde en het uitspansel is het
hemelruim waarin de zon, maan, planeten en stggplaatst zijn.

[Starlight and Timg1994]

Humphreys’ witholtemodel vereist geen miljardenejaroveral en impliceert dat wij nu alle
hemelobjecten hier op aarde als nabij even ouddumaarnemen. De reden hiervoor is dat de verste
objecten de oudsten zijn maar het licht wat onyanaf hen bereikt, heeft hen verlaten toen zij nog
jong waren. De objecten dichtbij zijn eenvoudigtmeel oud en daarom toont hun uitgestraalde licht
ook dat zij jong zijn. Al de hemelobjecten kunners dijna dezelfde schijnbare leeftijd hebben.

[Persoonlike e-pos-kommunikasie met dr. Russell plurays]



Deze kwestie is sterke ondersteuning voor Humphnmeysiel want waarnemingen tonen juist dat

hemelobjecten van dichtbij tot op de verste einelam oud lijken. Aan de andere kant is dit eerkster

bezwaar tegen het oerknalmodel want volgens dat hatdneelal een schijnbare oud tot jong structuur
hebben over afstand. Daarom zijn oerknalaanhangetsaasd om bijvoorbeeld zulke “volwassen”

spiraalsterrenstelsels dichtbij de grens van haermeembare heelal te vinden.

Dr. John Hartnett, een fysicus en creationist, hegjnds 2002 een nieuw heelalscheppingsmodel voor
te stellen, dat grote overeenstemming met Humphvétisolkmodel heeft, maar toch ook belangrijke
verschillen.

Volgens Hartnett kan het witkolkmodel de verafgelegterrenstelsels hun leeftijden in een 6 000 jaar
oude schepping verklaren, maar hij voelt zich ript zijn gemak met de vereiste functie van
tijdsverloop t.o.v. afstand vanaf de aarde voonhttli¢ gelegen sterrenstelsels. Naar zijn mening zij
bepaalde hemelobjecten relatief dichtbij de aaedeud om met Humphreys’ witkolkmodel verklaard
te kunnen worden. Hartnett geeft ook een andereelijiog verklaring voor het uitspansel van
Gen. 1:6 wat scheiding tussen wateren en watergraget heeft. Hij beschouwt het waters onder het
uitspansel als het water op het aardopperviak emaer boven het uitspansel als stukken ijs in een
sfeer net buiten de planeten. Dit is de bron vandten die geregeld waargenomen worden. Dit klopt
dus tot een mate met de hypothetische Oortwolk,rrisagolgens Hartnett veel dichter bij en dus
kleiner dan het huidige model van de Oortwolk.

Naar mijn mening liggen de ijsstukken eerder in gerdel (zoals de Kuiper-gordel) als een sfeer, om
twee redenen:
» De meeste kometen wentelen min of meer in hetzeltdeen wel in het vlak van de planeten. Zie

6.2.6verder.

» Zouden objecten in een sfeer liggen en om een npddewentelen zoals zeker ook het geval in
Hartnett’'s sfeer is, dan horen er geweldig veesingen plaats te vinden. Een Dichtbevolkte sfeer
heeft dus geen lange termijn bestaansmogelijkheid.

Ik zou dus eerder de wateren boven het uitspaasetia Kuipergordel koppelen, waarvoor er wel een
mate van waarnemingen bestaat. Volgens dit moptetieizon, maan en planeten dus in het uitspansel
geplaatst, maar niet de sterren. Dit is niet teiggig met Gen. 1:16, want daar wordt slechts
verklaard dat de sterren ook op de vierde dag gktnzga zonder specifiek te eisen dat zij aakhet
uitspansel geplaatst zijn.

['Look-back time in our galactic neighbourhood ledad a new cosmogony’,
TJ17(1), bl. 73-79, 2003]

Hartnett aanvaardt ook dat God de Schepper tijdenScheppingswedbovennatuurlijkopgetreden

is. Het hoort voor elke Bijbelgelovige een zinvaltfegelijkheid te zijn zoals reeds gezegd. Hartnett
postuleert dat God de tijd op aarde, en waarsdkijinl het zonnestelsel, maar niet buiten dat gebie
tijdens de Scheppingsweek veel langzamer dan irestevan het heelal liet lopen. Daarom konden
miljarden jaren voor de sterren, sterrenstelselanelere hemelobjecten verlopen zijn en hun licht ko
de aarde nog op de vierde scheppingsdag van 2épuaarde bereikt hebben. Tijd op aarde moet
tenminste ongeveer f0maal langzamer dan daarbuiten verlopen zijn. Biekent dat een halve dag
op aarde verliep terwijl 15 miljard jaar buiten enhnestelsel verliepen. Na de Scheppingsweek ging
de aardse tijd even snel als in de rest van hdalh&e hemelobjecten die wij hu waarnemen zijn dus
allemaal ongeveer 6 000 jaar oud in aardse tijdarnmiten voor die in het zonnestelsel, zijn ze
miljoenen en miljarden jaren oud in astronomiscl@. fVolgens dit model, indien God al de
astronomisch oude hemelobjecten op hetzelfde otfeaplde vierde aardse scheppingsdag gemaakt
heeft, horen wij dus ook de hemelobjecten in vellscide stadia van ontwikkeling te zien, met de
verste de jongste en de naaste de oudste volgensasaal lineaire verwantschap. De uitzondering
zijn de objecten in ons zonnestelsel die allemageweer 6 000 jaar oud zijn. God kan echter de



andere hemelobjecten op verschillende tijdstipppnde vierde dag gemaakt hebben zodat het
oerknalmodel probleem van het heelal zijn geen -owd jong- structuur ook in dit model
verklaarbaar is.

['A new cosmology: solution to the starlight trawehe problem’,

TJ17(2), bl. 98-102, 2003]
Zoals al in 6.2.2 beschreven, hebben Arp en anderen aangetoond rdakerbanden tussen
sterrenstelsels en quasars bestaan. Het lijkuasars door sterrenstelselkernen uitgeworpen2gn.
naasten aan de oorsprongskern hebben de groowstiverschuiving en de versten de kleinste
roodverschuiving. Uiteindelijk ontwikkelen de quesan normale sterrenstelsels met relatief lage
roodverschuivingen. Dit patroon is op honderdenimgenh gebaseerd. Hartnett speculeert dat wij in
zulke gevallen bezig zijn om de schepping van matan de vierde scheppingsdag waar te nemen.
Deze quasarroodverschuivingen hebben niets meinafstanaf ons te doen, maar wel met de tijd die
sinds hun schepping verlopen is. De gedachte isddusieuwe materie als quasars met heel hoge
roodverschuivingen geschapen wordt, die met hegk henelheid uitgeworpen wordt. Zoals hun
massa’s toenemen, verminderen hun roodverschuivinge hun snelheid neemt af. Deze
roodverschuivingen zijn niet door de snelheid, wargreenstemmende blauwverschuivingen bestaan
niet aan de andere kant van het oorsprongsstegtegisimaar zijn door onbekende intrinsieke redenen
(eigenschappen van de quasars zelf). Seculairensadteppers hun beste verklaring is ook dat het
intrinsiek is en zij hebben er ook geen natuurlijkeduidelijkingen voor.

[‘Quantized quasar redshifts in a creationist cdsgng, TJ 18(2),
bl. 105-113, 2004]

Zouden deze visie van Hartnett en/of de voorafgaasuheppingsmodellen goed zijn, dan krijgt de
gedachte van Gods schepping te zien indien naatedeenhemel gekeken wordt, een totaal nieuwe
dimensie. Betreffende de verre objecten zien i netwat God geschapen heeft, maar aekwijl

Hij op de vierde scheppingsddgvennatuurlijkgeschapen heeft. Wat een gedachte! Jammer dat we
niet gedetailleerd genoeg waarnemen, want dan mowuse mogelijk ook sterschepping binnen de
nieuwgevormde sterrenstelsels gezien kunnen hebben.

6.2.5Spiraalsterrenstelsels

Ons zonnestelsel is deel van het Melkwegsterresgdtel één van de geschatte paar biljoen
sterrenstelsels.
(1 biljoen = 1 000 miljard = 8= 1 “UK billion”
=1 000 “USA billion”)
Elk sterrenstelsel bestaat uit miljarden sterrenveel van hen vertonen een spiraalstructuur. De
structuur van het Melkwegsterrenstelsel is natjkuniet van buiten af waarneembaar, maar wat wel
zichtbaar is klopt met de mogelijkheid dat het eek spiraalstructuur heeft. De spiralen zijn beng
te veranderen — zij winden op volgens het effect da Gravitatiewet op roterende stelsels. Het
veranderingstempo kan bepaal worden omdat de sieihean de verschillende delen van de
spiraalarmen bekend zijn. Er bestaat ook een \@atat de spiralen het gevolg van dichtheidsgolven
zijn, maar de creationisten drs. Russell Humphegydohn Hartnett hebben getoond dat het detail van
bepaalde spiraalsterrenstelsels zoals WhirlpoolaxyalM51 niet het voorstel ondersteunen. De
dichtheidsgolftheorie vergt ook veel fijne en awdiite instellingen om ze te laten kloppen voor de
spiralen waar ze wel kan passen. Dit is dus geedegnatuurlijke verklaring.
[‘Evidence for a Young World’'www.CreationOnTheWeb.com/content/view/1221
‘Recent Cosmic Microwave Background data supports
creationist cosmologiesT,J 15(1), bl. 8-12, 2001]

Zou er met een langwerpig sterrenstelsel (een hestnatwee rechte armen) of met één met meer dan
twee rechte armen begonnen worden, met de gegewvéndsnelheid, en de tijd berekend worden om
de geschatte huidige mate van opwinden voor hetkwigjstelsel te bereiken, dan kan het
Melkwegstelsel niet ouder dan 200 miljoen jaar .z[pit is 50 maal minder dan de megajarige



ouderdom van 10 miljard jaar voor ons sterrenstelsgoortgelijke resultaten zijn voor andere
spiraalsterrenstelsels gevonden.

Creationisten beschouwen de schijnbare 200 mij@&nniet als tegenstrijdig met de mogelijkheid dat
het heelal maar een paar duizend jaar oud kanAdfrezien van de mogelijkheid om dit met één van
bovengenoemde scheppingsmodellen te verklarens(awél2.4 besproken is), kon het sterrenstelsel
enkel als een reeds opgewonden stelsel geschapeegjezijn. De waargenomen mate van opwinden
bepaalt dus een bovenste grens op de leeftijd r gegergrens. Zoals reeds hiervoor gezéga.d,
komen alle sterrenstelselvormen voor tot op deteati® gezien kunnen worden, met andere woorden,
wat de waarnemingen betreft waren spiraalsterrisedseer vanaf het begin. Het feit dat alle
sterrenstelselvormen op de verste eindes bestagrandere woorden van het begin af zelfs volgens
het oerknalmodel, klopt uitstekend met het idee @atl verschillende vormen van het begin af
geschapen heeft. De waarnemingen ondersteunen weBgvgeen natuurlijk ontwikkelingsmodel
betreffende dit aspect. Nog meer problemen metesistelselvorming en -verandering zijn abi2.2
besproken.

6.2.6Kometen

Periodiek kometen bewegen meestal in uitermatgtisithe banen, in periodes van minder dan 10 jaar
tot een paar duizend jaar, om de zon als brandgmieten bestaan uit vuile ijslichamen van
bevroren water, ammoniak, methaan en koolstofdexitie gedeeltelijk verdampen als zij door ons
planetenstelsel bewegen, omdat ze dan relatiefldgjicte zon zijn. Stof en stukjes rots zijn ookhiet

ijs opgenomen. Hun kernen variéren van enkele lgtens — Halley zijn komeet heeft ongeveer 10 km
doorsnee — tot zo groot als tientallen kilometBes.Hale-Bopp-komeet die in 1997 gezien is, was één
van de grootste met een doorsnee van ongeveer 4Bl&tngas rondom de komeetkern vormt een
koma van typisch 10 000 tot 100 000 km breed ena®ge staart of staarten van tot 100 miljoen km
lang die van de zon afwijzen. Ondanks deze afmeting de massa van kometen maar in de orde van
een miljardste van die van de aarde. De komeetsta®aijzen van de zon af vanwege de zonnewind
en zonnestraling.

Kometen worden in twee groepen verdeeld, nameligrtperiode- (<200 jaar) en lange
periodekometen (> 200 jaar). De kometen van de tgveepen hebben basisch eendere groottes en
samenstellingen. Korte periodekometen wentelen tale@s dezelfde richting als de planeten en
ongeveer in hetzelfde vlak als de planeten. Halleysieet met ‘zijn 76 jaar periode is een uit-
zondering want die wentelt in de tegenovergestatiding dan de planeten en heeft een heel schuin
wentelvlak. Lange periodekometen wentelen in beiclgingen en in feitelijk elk vlak ten opzichte
van het planetenvlak.

Een komeet verliest zoveel materie in gasvorm ledler als hij dichtbij de zon draait zodat de maeste
niet langer dan een paar duizend jaar kunnen bedtae| wat kometen zijn met de eeuwen al flauwer
geworden volgens waarnemingen. Het aantal mogebgeoeken is dus beperk. Maar kunnen de
kometen aanvankelijk niet net heel massief gewagsen nu miljoenen jaren later net veel kleiner?
Niet echt, want men zou verwachten dat er dan oofeariatie in de aanvankelijke groottes geweest
moet zijn, wat betekent dat wij vandaag daarom siegds een paar massieve kometen horen te
vinden. Deze worden vandaag niet waargenomen. Be |kt eenvoudig te klein dat wij toevallig op
dit stadium nog net kleine overblijfsels van detgnohebben. Megachronofielen staan in elk geval nie
deze optie van aanvankelijke massieve kometen va@ay verkiezen een optie waar nieuwe kometen
voortdurend tot stand komen, namelijk in de zogemEaOortwolk en de Kuiper-gordel. De Kuiper-
gordel hoort de bron van korte periodekometen fja eh de Oortwolk de bron van lange
periodekometen. De Nederlandse sterrenkundige éadrit Oort stelde de Oortwolk in 1950 voor en
zijn landgenoot, de sterrenkundige Gerard Peteral@eKuiper, de Kuipergordel in 1951. Nieuwe
kometen die jaarlijks ontdekt worden bevestigeremligk niet deze geboorteplaatsen van kometen,
want hun omwentelingsperiodes zijn niet bepaalllaamreden is dat allen zo’n hoge excentriciteit het
(heel dichtbij 1.0, met andere woorden uitersipa#iche banen) dat hun banen niet accuraat genoeg
bepaald kunnen worden. Zouden nieuwe, redelijkdreldorte periodekometen, die niet met vorige



bezoeken gezien zouden zijn, nu voor de eersteveschijnen, dan zou dit de Kuipergordel als een
nieuwe bron bevestigd hebben. Zulke kometen woedéter niet waargenomen.

Er zijn wel heel wat objecten die dezer dagen ddtderden in de omgeving waar de Kuipergordel
hoort te zijn — in een gordel rondom de zon vemlerNeptunus — maar die zijn meestal groter dan
100 km in doorsnee, die te groot is voor kometealszwvij die kennen. Rond 2005 waren er al 800
ontdekt. Een typische komeet heeft een kern vaevees 10 km doorsnee. Het mag redelijk klinken
om te denken dat de kleinere Kuiperobjecten welda@s maar net nog niet waargenomen zijn omdat
ze zeker moeilijker zichtbaar zullen zijn. G. M.rBstein en anderen hebben echter in augustus 2003
een artikel gepubliceerd met de titel ‘The Sizetibstion of Trans-Neptunian Bodies’. Dit gaf de
resultaten van de zoektocht naar uiterst doffeaddpeverder dan Neptunus weer met behulp van een
geavanceerde camera speciaal voor gedetailleerdanms, die aan boord van de Hubble
ruimtetelescoop is. Groottes zijn geschat op gnardhelderheden met de aanname van een redelijke
reflectiecoéfficiént. Zij vonden dat er een merkvaag tekort aan objecten is die klein genoeg zouden
zijn om als kometen te kunnen dienen. Het is dlsnteal niet zo zeker dat de Kuipergordel wel de
oorsprong van nieuwe kometen is. Veel sterrenkundigeschrijven deze objecten enkel als Trans-
Neptunuaanse objecten zonder enige aanname da¢ mprsprong van kometen zijn zoals Kuiper
wilde hebben. Het is bekend dat andere sterrers 2dafja er3—Pictoris schijven van materie op
soortgelijke afstand hebben als de Kuiperobject@maf de zon zijn. Mijn eigen driedimensionale
dynamische simulatie van ons zonnestelsel toondeaa&elijk aan dat er mogelijk heel wat materie
buiten Neptunus wentelt. Deze extra materie waggmma de omwentelingsperiodes in mijn simulatie
dichter bij de bestaande bekende metingen te krijgk het vond echter later dat al de
omwentelingsperiodes, excentriciteiten en perilmefiasities van de planeten goed gekregen konden
worden door de aanvangspositie van elke planeetratheden fijn in te stellen. Het lijkt dus nidt o
het bekende dynamische gedrag van ons zonnestgtszlmassa buiten Neptunus vereist, maar zou er
zoiets zijn, dan is het ook verzoenbaar met hetgesemen gedrag.

['SIMUL_C_win —computersimulatie van zonnestelsel’]

De Oortwolk, die verondersteld is om de bron vanlatege periodekometen te zijn, heeft minder
gronden dan de Kuipergordel. Deze hoort een sfegismlk recht rondom de zon te beslaan die strekt
van buiten de Kuipergordel tot ongeveer 3 lichtjammaf de zon. Er bestaan echter geen
waarnemingen van geschikte objecten die in ditegkbbndhangen om door één of ander mechanisme
in lange periodekometen te veranderen. Eén vanedstmecente modellen is dat de Kuipergordel ook
de oorsprong van de objecten van de hypothetiscevOlk is. Zo’n verwantschap is zinvol gegeven
de gemeenschappelijke grootte en samenstellingdeakorte - en lange periodekometen. Het heeft
ook zin omdat de korte periodekometen meer geordeodls bijvoorbeeld in hetzelfde viak en
richting wentelen, terwijl de lange periodekometem enig vlak en richting wentelen.
Laatstgenoemden zijn dus eerder uit de eerste griigpworpen dan andersom. Het mechanisme
waardoor dit kan gebeuren is wanneer een kortegekomeet te dichtbij een planeet of groot ander
hemelobject voorbij beweegt, en het dan in een gestkre elliptische baan weggeschoten wordt, of
zelfs permanent uit het zonnestelsel geworpen whtdar dit vereist volgens het megajaarmodel nog
een grotere bron van objecten in de Kuipergordelimimiljarden jaren nog niet uitgeput geraakt is,
ondanks al de miljoenen kometen die al vergaan enogrin. Het wordt ook nog verergerd doordat
veel kometen ook al door botsingen verdwenen zaJs bijvoorbeeld komeet Shoemaker-Levy die
zichzelf in 1994 in Jupiter te pletter vioog. Letkoop de volgende opmerking door de bekende
ontslapen sterrenkundige Carl Sagan in 1985 ihdekComet
Many scientific papers are written each year altoatOort Cloud, its properties, its origin, its eitmn. Yet
there is not yet a shred of direct observationalence for its existence.

[Comet C. Sagan en A. Druyan, bl. 201, 1985]

De gedachte dat kometen een bron helemaal buitezoheestelsel hebben was van tevoren populair,
maar wordt vandaag feitelijk door allen verworpemdat alle kometen dan met hun eerste
verschijning hyperbolische wentelbanen zouden hebk®lgens het model zou interactie met de



planeten sommige kometen dan in elliptische barmande zon getrokken hebben. Geen nieuwe
kometen vertonen echter zodanige hyperbolischerbane

Voor creationisten kloppen de waarnemingen van kemelie snel vergaan en die wij nu nog
waarnemen met een schepping van enkele duizendem geleden. Kometen zijn samen met de
andere hemellichamen op de vierde scheppingsdagveag6 000 jaar geleden geschapen — daarom
zien wij velen van hen vandaag nog. De Kuipergomdag de bron van kometen in een enkele
duizenden jaren oude schepping zijn, maar het #@estrvan is niet noodzakelijk voor het
scheppingsmodel. Het lijkt in elk geval op een ocamsahijnlijke bron omdat de objecten die er
gevonden worden, te groot zijn. Zouden de Kuipercigin wel de oorsprong van kometen zijn, en
daarom ook de bron van lange periodekometen zaatbdven verduidelijkt, dan bestaat er geen
reden om aan de denkbeeldige Oortwolk te blijvesth@den. Mensen die in miljarden jaren geloven,
moetenechter bronnen van nieuwe kometen vinden of bederiRe Kuipergordel is helemaal niet
overtuigend als een miljarden jaren oude bron vdjpenen nieuwe kometen, en de Oortwolk nog
minder.

[‘Comets and the Age of the Solar System’ deudr-aulkner,
CEN Technical Journal1(3), 1997]
[[Comets — Portents of doom or indicators of yQutiEreation25(3),
bl. 36-40, 2003]
['Missing: a source of short-period comefs] 18(2), bl. 121-127, 2004]
[‘Kuiper Belt woes for accretion disk model3J 19(2), bl. 10-11, 2005]
[Redshift 5 software, Maris Technologies]

6.2.70verblijffselen van supernova’s

Een gewone ster, waarvan onze zon een voorbeelgemiddelde grootte is, is een reusachtige bol
brandend gas. Deze is potentieel stabiel voor eeh lang tijdperk, omdat de druk naar buiten toe
door de waterstof helium omzetting in de ster dmbinnenwaartse gravitatiekracht van zijn enorme
massa gebalanceerd wordt.

Wanneer de waterstofbrandstof in de sterrenkerbruit is, is er een probleem. De druk naar buiten
druk kan de binnenwaartse kracht niet meer balancéls de ster massief genoeg is — ongeveer 1.5
maal of meer dan onze zon — volgt een implosie téggnovergestelde van een explosie) die volgens
berekeningen ongeveer 3s duurt. De implosie is e@wetfldadig dat de binnenste atoomkernen en
elektronen samengeperst worden tot een nieuwev@rmeutronen met zo'n hoge dichtheid dat een
theelepel vol 50 biljoen kg zal wegen. Het steedsliende materiaal botst met deze nieuwgevormde,
ontzaglijk dichte kern en spat weer weg om uitelijideeel groter dan de oorspronkelijke ster te
worden. Dit wordt een “supernovaontploffing” genaken straalt tijdelijk veel meer energie uit dan al
de sterren in zijn omgeving. De overblijvende kdia als een neutronster bekend staat, heeft een
doorsnee van maar ongeveer 20 km. Deze straattmalden uit aangezien ze heel snel roteert en een
sterk magnetisch veld heeft. Daarom wordt dit vatsfstadium een “pulsar’” genoemd.

De Krapnevel in de Taurusconstellatie is een wealhdkvoorbeeld van een supernovaontploffing.
Deze ontplofte 1054 n.C. (eigenlijk hebben wij hieht dat de ontploffing aanduidt op die tijd
ontvangen) en was zo helder dat het een paar wetmntijdens daglicht zichtbaar was. Daarna was
het ongeveer een jaar in de nacht met het blotezimgbaar. Vandaag kan het slechts met een
telescoop gezien worden.

De kwestie van de tijd die moest verlopen voor @ete sterren om hun waterstof op te gebruiken is
ook ter zake. Megachronofielen geloven dat hetomilgn jaren is, want volgens hun model is elke
ster als een samentrekking van een gaswolk begoMmgens hen zou geen ster, nog minder een
supernova, al in slechts 6 000 jaar gevormd kurzijan Creationisten hebben de volgende mogelijke
antwoorden hierop:

» De sterren kunnen van het begin af in verschillestddia van ontwikkeling geschapen zijn.



* Nog een verklaring is Humphreys’ witkolkmodel erdare scheppingsmodellen die verklaringen
geven hoe volledige sterontwikkeling op de viercleeppingsdag gebeurd kon zijn (8i2.4.

In onderstaande berekeningen voor het scheppingdmaedrdt aangenomen dat alle fases van
sterontwikkeling tot net voor de eerste supernowalosie direct na de vierde scheppingsdag bestond.

Een sterrenstelsel zoals onze Melkweg hoort gerddel&e 25 jaar een supernovaontploffing op te

leveren. Indien de bestaande computermodellen wapersovagedrag correct zijn, kunnen

wetenschappers de volgorde en tijdperken van gebema de ontploffing voorspellen. Drie fases

horen onderscheiden te kunnen worden:

» Gedurende de eerste fase spat materiaal van deomleartn weg in snelheden van nagenoeg
7 000 km/s. Na 300 jaar bereikt deze een doorsaee$3 lichtjaar — 25 000 maal de doorsnee van
ons zonnestelsel. Een schokgolf beéindigt de efaste

Er horen vandaag 300/25 = 12 supernova’s in omgestelsel te zijn. Sterrenkundigen berekenen
dat we 19% van hen noren te zien — dus twee vah2ddn werkelijkheid worden er nu vijf
waargenomen. Deze berekening is hetzelfde, of letkwegstelsel duizenden of miljoenen jaren
oud is. Twee en vijf zijn dicht genoeg bij elkaao, beide de scheppings- en megajaarmodellen
slagen voor deze toets.

* Gedurende de tweede, adiabatische fase, wanndberische energie feitelijk constant blijft,
vergroten de supernovaoverblijfsels tot een diametn 350 lichtjaar in een voorspelde
120 000 jaar. Deze fase is duidelijk zichtbaar aaiemn sterke radiogolven dan uitgestraald
worden. Aan het einde van deze fase beginnen daidehe energieniveaus —af te nemen.

Indien het Melkwegstelsel meerdere miljarden javed is, behoren er (120 000 - 300)/25 = 4 788
tweede- fasesupernova’s te zijn. Sterrenkundigeekeeen dat 47% van hen zichtbaar hoort te
zZijn, met andere woorden 2 250 uit 4 788. Indies sterrenstelsel slechts 6 000 jaar oud is, horen
er (6 000 - 300)/25 = 228 tweede fase supernoeazj, en 47% hiervan is 107. Het werkelijke
aantal waarneembare tweede fasesupernova’s isetugaede toets voor de geldigheid van de
twee modellenHet getal is slechts 200. Dit is past veel bet¢idbi 107 van het 6 000 jaar oude
scheppingsmodel dan de 2 250 van het megajaarmodel.
* Gedurende de derde, isothermische fase, wannederdperatuur feitelijk hetzelfde blijft,

vergroten de supernovaoverbliffselen naar een dexmean ongeveer 1 800 lichtjaar in een
computer voorspelde één tot zes miljoen jaar. Wanhet zo groot is, is de dichtheid zo laag dat
het sterrenmateriaal feitelijk onzichtbaar is.

Indien het Melkwegstelsel vele miljoenen jaren asidhoort het aantal derde fasesupernova’s
tenminste (1 000 000 - 120 000)/25 = 35 200 te. Znpdien net 14% gezien kan worden, zoals
door sterrenkundigen berekend, is het getal 4 B28en 6 000 jaar oud sterrenstelsel, gegeven de
aanname zoals hiervoor beschreven, horen er gede fisesupernova’s te zijn. Er kunnen er ook
geen zijn als geen ster tijdens de vierde schepgagal zover ontwikkeld wak werkelijkheid
worden er geen derde fasesupernova’s waargenomen,1@0% met het scheppingsmodel
kloppen, maar totaal strijdig zijn met de 4 928geis het megajaar- of evolutionistische model.
Bovengenoemde inzetdata (fases, tijdperken enbaeahiheidspercentages ) zijn het schrijven van van
D. H. Clark en J. L. Caswell ‘A Study of Galactiaggrnova Remnants, Based on Molonglo-Parkes
Observational Data’ in d&onthly Notices of the Royal Astronomical Sogiety. 174, van 1976,
afkomstig.
[‘Exploding stars point to a young universe’,
Creation19(3), bl. 46-47, 1997]

In Humphreys’ kosmologische witkolkmodel kan hentaasupernova’s ook een probleem zijn, tenzij
de tijd die in het Melkwegsterrenstelsel verlopgrkort genoeg was. Deze was mogelijk kort genoeg,
want zoals zijn model werkt zou kortere tijd tijdede vierde scheppingsdag in de nabije ruimtes



verlopen zijn als in de verdere ruimtes. Uiteraiarde Melkweg het heel nabije sterrenstelsel aan de
aarde.

6.2.8Zonuitstraling te constant

De zon, evenals andere sterren, krijgt zijn enevgie kernfusie, waar waterstof in helium omgezet
wordt en in het proces energie uitstraalt. In dewordt 4 miljoen ton materie elke seconde in eieerg
omgeschakeld. Dit is een geweldig verliestempo,rnmaeg te laten in vergelijking met de massa
van de zon van 1.989x%0ton. Tijdens de kernfusie worden vier kleinere exstiofkernen in een
grotere heliumkern omgezet, maar de heliumkerteisiér dan de vier waterstofkernen. De zonnekern
krimpt dus en wordt dichter. De gepaard gaandereogieik versnelt fusie en daarom hoort de zon in
de afgelopen paar miljard jaar al helderder gesaném hebben gegeven de fase waarin hij nu is.

Evolutionisten geloven dat leven op aarde onge8e®&miljard jaar geleden verscheen. Maar als dat
waar is, hoort de zon vandaag 25% helderder datijdiite zijn. Dit impliceert dat de aarde toen met
een gemiddelde temperatuur van ongeveer -3 °C tmvrgeweest moet zijn. Niemand aanvaardt
echter zulke lage temperaturen toen leven versche@a arbitraire en onrealistische
megajaarsoplossing voor dit probleem is dat eranti§n jaren geleden een veel groter broeikaseffect
met ongeveer 1000 maal meer Ci@ de atmosfeer was dan nu. Analyses van eucacyi
microfossielen van algen die op 1.4 miljard jasdajeerd worden, geven echter getuigenis van slechts
10 tot 200 maal de CO2 van vandaag (Eucaryotisol@nesmen zoals planten en dieren, hun kernen
en celorganellen zijn omringd door membranen, femvbkariotische organismen zoals bacterién,
membraanloze kernen en celorganellen bevatten.)

Volgens de scheppingsleer zijn de aarde en allenlarop ongeveer 6 000 jaar geleden ontstaan.
Bovengenoemde dateringen zijn dus hopeloos verk&srduitstraling van de zon zou weglaatbare
verandering in zo'n kort tijdperk getoond hebbeset Fbssielrecord ondersteunt dit model omdat het
geen aanwijzing geeft van al lagere temperatureniealiggegaan wordt naar de oudste fossielen. De
meeste fossilering is tijdens de Genesisvlioed gebelie met veel vulkanisch activiteit gepaard ging
Deze zou op dat stadium buitengewoon hoge hoew=th€Q in de atmosfeer geplaatst hebben en
dat mag de verklaring zijn voor de 10 tot 200 nfemgjere niveaus waarnaar hierboven verwen is.

[‘Our steady sun: a problem for billions of yeaiGteation26(3),
bl. 52-53, 2004]

6.2.9De aarde maan afstand
De omwentelingssnelheid van de maan om de aardanaert al gaande door getijdenwrijving, zodat
de aarde maan afstand al de tijd bezig is om toemeen. Charles Darwins zoon, de sterrenkundige
George Darwin, ontdekte het meer als een eeuw gelddit toenametempo is thans ongeveer 4 cm
per jaar, maar zou in het verleden groter gewdpst2e rotatiesnelheid van de aarde neemt samen
daarmee af. De gemeten toename van de tijdsduwreradag is thans 1.6 ms per eeuw.

Met dit in gedachten, indien teruggewerkt wordtijah, moet de maan zowat 1.37 miljard jaar geleden
in direct contact met de aarde geweest zijn. Cighent dat de maan jonger dan 1.37 miljard jaartmoe
zijn. Dit is net een benaderde berekening wanishehmogelijk om accuraat in tijd terug te werken
gegeven de complexe storingswerking van getijdedeopontinenten en continentbanken (de randen
rondom de continenten waar de vlakke zee overgai diepzee).

Maar er bestaan verdere limieten. De maan kon mlictiter bij de aarde als 18 400 km geweest zijn
volgens de Roche-limiet, anders zou de aardsedgekijacht op de maan (dit is de verschilkracht
tussen het verste punt van de maan en het naastegpude aarde) de maan uit elkaar gerukt hebben.
Deze 18 400 km is echter zo klein in vergelijkingetmde huidige 384 404 km, dat deze de
1.37 miljard jaar maar weinig verkort zou hebbeen Everdere verwachting is dat de maan zowat
€én miljard jaar geleden zo dichtbij de aarde getveeoet zijn dat als gevolg de buitenmatige



getijdenwerking voortdurend verwoestend geweesttmaipe. Niemand aanvaardt ooit zo'n aardse
toestand in het verleden en daarom hebben evoistionhier nog een probleem om zich met hun
geloof in megajarige tijdperken te verzoenen.

Weer eens is deze maximum ouderdom (betekent hgbkger zijn) van minder dan één miljard jaar
niet in conflict met de Bijbelse gegevens dat daléoschepping ongeveer 6 000 jaar oud is, maer ze
definitief strijdig met de megajarige ouderdom &b miljard jaar voor de aarde en de maan. De
Schepper kon eenvoudig de maan nagenoeg daar geschebben waar ze vandaag is. Een verdere
punt van interesse is dat de hoekgrootte van de maale zon vanaf de aarde feitelijk even groot is
(met andere woorden, zij tonen even groot). Datinaal de 6 000 jaar heel weinig veranderd zijn. Is
dat enkel een toevalligheid of nog sterk getuigenim een doelbewust ontwerp?

[‘The Moon: the light that rules the nigh€reation20(4), bl. 36-39, 1998]
[D. Faulkner in 'n opdatering van die 1999-boek
In six days — why 50 scientists choose to beliewedation
op www.AnswersinGenesis.org/home/area/isd/faulkne}.asp
[Stars and their Purposd 996]

6.2.10Het ontstaan van de maan

Verschillende pogingen zijn over de jaren al aandeb om een natuurlijke oorsprong voor de maan
te presenteren:
» Charles Darwins zoon, de sterrenkundige George iDastelde voor dat de aarde aanvankelijk zo

snel roteerde (draaien om zijn eigen as) dat egk afgebroken is. Dit staat bekend als de
splitsingstheorie. Deze wordt vandaag algemeenamen, want de aarde kon nooit snel genoeg
geroteerd hebben om de maan in zijn wentelbaanetpem, en indien wel dan zou de maan
gebroken zijn terwijl deze nog binnen die Rochddiman 18 400 km was.

* Volgens de vangsttheorie is de maan gevangen daogravitatie van de aarde terwijl ze door het
zonnestelsel bewoog. De kans is echter groter @atwéllende maan door de aarde helemaal uit
het zonnestelsel geworpen zou worden. Indien ze ggghngen is, zou ze veel eerder een
uitermate elliptische wentelbaan gehad hebben ideWeel cirkelvormige baan die ze wel heetft.

* Volgens de condensatietheorie is de maan ontwikkéldeen stofwolk die door de aarde
aangetrokken is. De stofwolk moet echter volgensskmningen aanvankelijk al heel dicht
geweest zijn om in één lichaam te kunnen samergrek&een wolk die dicht genoeg is bestaat
ergens in de ruimte om dit te kunnen doen.

- De impacttheorie is thans de populairste theorezelbeweert dat de materie van de maan door de
impact van een ander hemelobject van de aarde afgew is. Ze moet toen een schijf om de
aarde gevormd hebben die later samengetrokken ideomaan te vormen. Berekeningen tonen
dat de massa van het derde object ongeveer twdedmasassa van Mars, oftewel 1/5de de aarde
en 17 maal die maan geweest moet zijn om de vettamgeveelheid materie in de ruimte te
krijgen. Dit betekent dat de diameter van het db@ngeveer 60% was van die van de aarde,
oftewel 7 000 km. Er bestaat geen getuigenis elat dichtbij zo massief ooit de aarde heeft
getroffen. De Vredefortkoepel in Zuid-Afrika worbdeschouwd als het gevolg van de grootste en
bijna oudste impactbotsing op aarde waarvan etlmaein getuigenis bestaat. Volgens berekening
was dit grootste impactobject een asteroide varr mageveer 10 km diameter. Deze heeft een
geschatte krater van 250 tot 300 km diameter toblgegehad. Zou een hemelobject met een
diameter van ongeveer 7 000 km dat de aarde getrbffeft niet één of ander spoor achtergelaten
hebben? Misschien niet, want het is misschien geb®en de aarde volgens het megajaarmodel
nog in een redelijk gesmolten toestand was, maargoed is wetenschap die op geen getuigenis



gegrond is, tenzij men bereid is om het geloofsaspan jouw wetenschap te erkennen? Meer
nog, wat is de kans dat zo’n massief object deeagetroffen heeft en de aarde dan eindigt met de
feitelijk cirkelvormige wentelbaan die ze vandaagfi? De wentelbaan die het gevolg is zou veel
eerder heel ellipsvormig geweest zijn.

Er bestaat geen geloofwaardige natuurlijke venmktarioor het ontstaan van de maan. De Bijbelse
verklaring dat de maan eenvoudig door de Schepgsehgpen en in de wentelbaan geplaatst is waar
wij ze vandaag nagenoeg nog zien, heeft dus veel Een toekomstig mogelijke natuurlijke
verklaring, die waarschijnlijk zoals de impactthearok een lage statistische kans zal hebben, &an d
werkelijkheid van bovennatuurlijke schepping, zet the waarheid zijn, niet wegnemen.

[‘The Moon: the light that rules the nighCreation20(4), bl. 36-39, 1998]
[www.CreationOnTheWeb.com/content/view/3B42
[‘Deep Impact — The Vredefort Dometww.hartrao.ac.za/other/vredefort/vredefort.ht2005]

6.2.11Te veel overblijvende hitte in de maan

Volgens het megajaarmodel moet alle geologischéviteitt op of nabij het maanoppervilak,
meteorieten en ander invallende hemelobjecten sldtgn, ongeveer drie miljard jaar geleden al
gestaakt zijn. Dit is gebaseerd op kosmologisckeéd van hoe de zon, maan en aarde natuurlijk tot
stand gekomen zijn en op radiometrische dateriny basaltmonsters (lavastollingsrots) die door
Apollo 12 met de maanzending van 1969 teruggebraijnt (De totale inaccuraatheid van
radiometrische datering in de vrije natuur is re@ds.1.13besproken en is zeker ook hier een geldig
bezwaar tegen de genoemde drie miljard jaar.) I'5&kds zijrFoundations of Astronomyan 1997
staat:
There is no evidence that the interior of the Mooy contains significant heat ... The Moon is n@wold,
dead, geologically inactive world.

[Foundations of Astronompl. 453, 1997]

Er is echter een volhardend probleem met deze aanwan een inactieve, antieke maan. Dit is een
groeiende lijs van maanoppervlakte-veranderingennat telescopen waargenomen zijn en die niet
aan meteoriet- of soortgelijke botsingen toeges@hire kunnen worden. Zij worden
“maanovergangsverschijnselen” genoemd (“transiemrd phenomena”).

Maanovergangsverschijnselen (MOV’s) zijn door waaners beschreven als heldere kollen,
gekleurde schijnsels, lichtflitsen en/of nevels. Z@slaan gewoonlijk een klein gebied van slechts
enkele kilometers of minder, en duren slechts egar pur. Omdat zij niet lang zichtbaar zijn, is
bevestiging door andere waarnemers dikwijls mdedij verslaggeving wordt waarschijnlijk dikwijls
nagelaten. Het is maar net natuurlijk om eerst helke¢r te maken dat het een geldige waarneming is
als mens iets vreemds waarneemt, vooral als dezégdenene opvatting weerspreekt, voordat mens
ze aan de grote klok hangt.

Sedert telescopen in de 1600’s ontwikkeld zijnn 2r al meer dan duizend MOV’s tot vandaag
aangetekend. NASA publiceerde in 1968 een tabebi@tMOV-waarnemingen in vier eeuwen. Veel
waarnemingen zijn op bekende kraters op de mads &oiatarchus en Alphonsus geconcentreerd. De
sterrenkundige William Herschel heeft van 1783 13887 verschillende schijnbare vulkanisch
uitbarstingen op de maan waargenomen. Hij het bigfsatat één ervan de voorkomst van brandend
materiaal had terwijl anderen gloeiden. In 1971 teele Apollo 15-maanzending in de omgeving van
de Aristarchuskrater een hoge concentratie vasatedp radon-222 op. Dit radioactieve gas heeft een
halveertijd van maar net 3.8 dagen. Het is duklelgt gasop dat stadiunibezig was om vrijgelaten te
worden. De warmtestroommetingen van de Apollo-zaegeln op het maanopperviak waren ook veel
hoger dan verwacht werd voor een inactief hemetbljeet een dode, koude korst. In 1992 bespeurde
de Franse sterrenkundige Audouin Dollfus een ongewserspreide gloed dichtbij het middelpunt



van de maankrater Langrenus. Het verschijnselestedosh gaswolk voor die van de centrale piek van
de krater afkomstig was.

Volgens het huidige megajaarmodel zijn de aarddeemaan ongeveer 4.5 miljard jaar geleden tot
stand gekomen. Afkoeling vond daarna plaats. Denm@ia maar een kwart van de diameter van de
aarde en 1.2% van zijn massa heeft, hoort veelenioderblijvende hitte dan de aarde te hebben. Het
vermoeden is dat de gesmolten kern van de aaradagromtrent 32% van zijn massa beslaat, terwijl
gesmolten kern van de maan vandaag maar 2 tot 8%iwamassa beslaat. (In werkelijkheid is er een
heel grote onzekerheid over beide kernen zoweldiede aarde en de van de maan.) Volgens het
megajaarmodel is de gesmolten kern van de maarirtstend 000 km diep. De MOV'’s wijzen echter
op lokale kollen van gesmolten lava dichtbij hetamappervlak.

Megachronofielen verwerpen MOV’s meestal als afkignsan zwakke waarnemingstechnieken,
atmosferische effecten van de aarde, of misscheerod die bepaalde formaties op de maan belicht.
Dit mag waar zijn voor heel wat MOV’s, maar is omngchijnlijk de verklaring voor nog honderden
verschijnselen tot in  het heel recente verleden. keZe stroken de volhardende
maanovergangsverschijnselen met een maan die eotrals 6 000 jaar geleden geschapen is, zoals in
de Bijbel weergegeven.

[Transient lunar phenomena: a permanent problaneyolutionary models

of Moon formation’,TJ17(1), bl. 5-6, 2003]

6.2.120psommende conclusies

Hoewel de oerknaltheorie het populairste en migschiet beste natuurlijke oorsprongsmodel van het
heelal is, heeft deze zoveel onopgeloste problemdegenstrijdigheden dat ze ver van overtuigend is
* De hoeveelheid materie in het heelal klopt niet hettoerknalmodel.

» De structuur van het heelal strookt niet met edplofiing of een oud- naar- jong- structuur.
* De hypothese van het oerknalmodel van sterrenktesming klopt niet met waarnemingen.
» Stervorming heeft geen werkbare natuurlijke verktar

« Planeetvorming heeft ook geen werkbare natuunigeilaring.

» De planeten van ons zonnestelsel vertonen een dwehl eigenschappen die niet bij een
natuurlijk ontstaansmodel passen.

Het getuigenis past veel beter bij een bovenndfikeirlschepping dan bij enig natuurlijk
ontstaansmodel.

Volgens de Hubble-wet is de radius van het waarbaeenheelal ongeveer 15 miljard lichtjaar.
Volgens de oerknalvertolking impliceert dit een exdbm van 15 miljard jaar. De Hubble-wet lijkt
geldig betreffende bepaalde hemelobjecten zoaleesttelsels, maar bijvoorbeeld niet voor quasars.
Wat de scheppingsleer betreft maakt het niet vieelf Wle Hubble-wet waar is of niet in zoverre deze
niet de ouderdom van het heelal betreft. Het hemlabngeveer 6 000 jaar oud en tijdens de
Scheppingsweek vonden acties plaats in een tenpgeslaeldig verschilt van wat nu waargenomen
wordt. Dit kan op één van vele manieren gebeurd zij

Het eerste scheppingsmodel wat besproken is, pestutlat de lichtsnelheid veel sneller was en
bepaalde processen veel sneller verliepen tijdenSaheppingsweek. Direct daarna veranderde het
ogenblikkelijk naar de huidige snelheid, niet atlebij de bron, maar overal. Een tweede
scheppingstheorie is dat het totale heelal uitvagmlk geschapen is en wel zodanig dat de aarde op
de vierde scheppingsdag door de gebeurtenisgremsgee is. Deze zou geweldig grote tijdrekking
op de vierde dag tot gevolg gehad hebben, zodsdtitijdperk van 24 uur op aarde, miljarden jarpn o
de uitersten van het heelal konden verlopen. Eededscheppingstheorie postuleert dat tijdens de



Scheppingsweek de tijd op aarde en in het zongestetel langzamer dan in de rest van het heelal
verliep. Daarna tot nu toe ging de tijd overal mamgg even snel. Alle drie deze scheppingsmodellen
verklaren hoe objecten die miljoenen en miljardehtjaren ver zijn, nu op aarde waargenomen
kunnen worden, al is de schepping in aardse tijdrraakele duizenden jaren oud.

De opwindsnelheid en de huidige mate van spiradloing van sterrenstelsels wijst erop dat het
dichterbij gelegen gedeelte van het heelal tenmiBStmaal jonger is dan de 15 miljard jaar die de
mega-chronofielen verlangen. Het kan zelfs nog gongijn, want de Schepper kan de
spiraalsterrenstelsels van het begin af gemaalktdreimet verschillende maten van opwinding.

Waarnemingen van kometen die snel vergaan en dienwinog waarnemen kloppen met een
schepping van enkele duizenden jaren geleden. Deekgordel mag de bron van kometen in een
enkele duizenden jaren oude schepping wezen, rmaaeti noodzakelijk. De denkbeeldige Oortwolk
wordt niet door waarnemingen ondersteund. Mensenrdmiljarden jaren gelovermoetenechter
bronnen van nieuwe kometen vinden of bedenken. Oipdfgordel is helemaal niet overtuigend als
een miljarden jaren oude bron van miljoenen niek@raeten, en de Oortwolk nog minder.

Het aantal waargenomen supernovaoverblijffsels im\rarschillende fases klopt met een ouderdom
van een paar duizend jaar voor het Melkwegstemtsedt Dit is tegenstrijdig met een ouderdom van
miljoenen of miljarden jaren — er zijn veel te wgiwaargenomen tweede- en derde fase supernova’s,
zelfs met inachtneming van de percentages die ame&embaar behoren te zijn.

De zon krijgt zijn energie van kernfusie waar wstief in helium omgezet wordt en in het proces
energie uitstraalt. Door de kernfusie krimpt dermkern en wordt dichter. De gepaard gaande hogere
druk versnelt fusie en daarom hoort de zon in @@ lan miljarden jaren helderder te schijnen. Zou
leven op aarde ongeveer 3.8 miljard jaar geledeactienen zijn, dan hoort de zon vandaag 25%
helderder te zijn dan in die tijd. Dit impliceeratdde aarde toen een gemiddelde temperatuur van
ongeveer -3 °C gehad moet hebben. Volgens de siciyspger is de aarde en alle leven erop ongeveer
6 000 jaar geleden ontstaan. De uitstraling vanzde zou in zo'n kort tijdperk weglaatbare
verandering getoond hebben. Het fossielrecord stelent dit model omdat het geen aanwijzing geeft
van al lagere temperaturen zoals al oudere fossischouwd worden.

De aarde —maan -afstand is al de tijd bezig omedeemen. Dit gebeurt thans met ongeveer 4 cm per
jaar, maar zou in het verleden groter geweest Xiplgens deze theorie moet de maan zowat
1.37 miljard jaar geleden in direct contact metdede geweest zijn. Dit betekent dat de maan jonger
dan 1.37 miljard jaar moet zijn. Zou mens de hevigdijdenwerking in aanmerking nemen die
samengaat met de dichter bij gelegen maan, dan nevetaar minder dan €én miljard jaar krimpen.
Deze maximum ouderdom van één miljard jaar is metonflict met de Bijbelse gegevens dat de
totale schepping ongeveer 6 000 jaar oud is, wanimdan kan op elke afstand van de aarde
geschapen zijn, maar het is definitief strijdig rdet megajarige ouderdom van 4.5 miljard jaar voor
beiden.

Hoewel verschillende voorstellen over de jarenijal@angeboden om een natuurlijke oorsprong voor
de maan te presenteren, bestaat er geen geloofg@aatuurlijke verklaring voor het ontstaan van de
maan. Het stemt dus met de Bijbelse verklaring esmerdat de maan eenvoudig door de Schepper
geschapen en in de wentelbaan geplaatst is wahewijvandaag nog zien.

Volgens het megajaarmodel moeten alle geologischeitaiten op of dichtbij het maanoppervlak,

meteorieten en andere invallende hemelobjecteresldaten, ongeveer drie miljard jaar geleden al
gestaakt zijn. Dit wordt weersproken door een gnodé lijst van maanopperviakveranderingen die
met telescopen waargenomen zijn en die niet aaaamet- of soortgelijke botsingen toegeschreven
kunnen worden. Volgens het huidige megajaarmod@l die aarde en de maan ongeveer
4.5 miljard jaar geleden tot stand gekomen. Afkaglrond daarna plaats. De maan die maar een
kwart van de diameter van de aarde en 1.2% vannmissa heeft, hoort veel minder overblijvende
hitte dan de aarde te hebben. De maanopperviakiederingen wijzen echter op lokale kollen van

gesmolten lava dichtbij het maanopperviak. Zekeoksh de volhardende waarnemingen van



maanovergang-verschijnselen met een maan dieceotrals 6 000 jaar geleden geschapen is, zoals
in de Bijbel weergegeven wordt.



7. Het wonder van volken en talen

7.1 Noachs kleinzonen

Noachs kleinzonen bevestigen de Bijbelse stelling alle naties van Noach en zijn drie zonen
afstammen (Gen. 9:19 en 10:32), doordat hun nanswaag nog naspeurbaar zijn. De Bijbel
vermeldt in Gen. 10 specifiek 16 kleinzonen van dhgaamelijk:

* de zonen van Jafet: Gomer, Magog, Madai, JawarglTMesech(k) en Tiras;

* de zonen van Sem: Elam, Assur, Arpag(k)sad, Lulram; en

e de zonen van Cham: Kus, Misraim, Put en Kanaan.

Geschiedenis en geografie bevestigen het bestaandeze kleinzonen doordat hun namen, of
afgeleiden van hun namen, als namen van stedéreriv afgoden, naties en landen verschijnen:
* Voorbeelden van steden zijn de volgende:

o Van kleinzoon Mesek kwam de stad Moskou in Ruslampok het gebied Meskera bij
Moskou.

0 Van kleinzoon Tubal kwam de stad Tobolsk in Georgié

* Voorbeelden van rivieren zijn de volgende:

0 Van Tubal komt de Tobolrivier in Georgié.

0 Van kleinzoon Put komt de Putrivier die een antieker in Libié was.

» Heel wat naties hebben hun lang levende vooroudiéshonderden jaren oud geworden zijn,
zoals in de Bijbel beschreven wordt, als goden tmsed en begonnen hen daarom te aanbidden.

De volgenden zijn voorbeelden van zulke afgoden:

o0 Kleinzoon Jawan werd de afgod Jupiter Dodanaeuglea@rieken en hoofdgod Jupiter van
de Romeinen. Indien de namen Jupiter en Jawarrsehitend klinken, let er dan op dat de
manen van de planeet Jupiter “Joviaanse manen’egesh@vorden. Jawan is het Hebreeuwse
woord voor Griekenland. Het Romeinse rijk wat akr&ldrijk het Griekse opvolgde, heeft
heel wat van de Griekse cultuur overgenomen. Dégis van de manieren waarop de naam
van een kleinzoon van Noach in meer dan één antiake kon voorkomen.

o Kleinzoon Tiras, wat ook als Thuras gespeld wdedtle afgod Thor geworden, de god van
donderweer van het Noorse volk. “Thu” van Thurassekijnt ook in de Engelse woorden
“thunder” (donderweer) en “Thursday” (donderdag).

De praktijk om voorouders als godel te beschouwematuurlijk niet net tot Noachs kleinzonen

beperkt gebleven. Er is goede reden om te denkeded&riekse goden Zeus en Hera naar de

Bijbelse Adam en Eva verwijzen. Dit wordt 7n6 besproken.

* Voorbeelden van naties en landen die het bestaade/&leinzonen van Noach bevestigen zijn de
volgende:

0 Van kleinzoon Gomer komen de Gomerieten. Zij werdaier Galatiérs en Galliérs
genoemd. De Fransen en Spanjaarden stammen vaah. hen

0 Gomers nageslacht sluit ook de Walliesers (Waledki is een traditioneel Wallisch geloof
dat de Walliérs ongeveer 300 jaar na de vloed vé&mahkrijk naar de Britse eilanden
getrokken zijn. De oorspronkelijke Wallische taakrdr Gomeraeg genoemd wat die
verwantschap duidelijk laat zien.

o0 Kleinzoon Madais afstammelingen zijn door de Grieldeden genoemd. De Meden en
Perzen zijn later een koninkrijk geworden, nameHe&rzié. Vanaf 1935 wordt het Iran
genoemd.

o Elam was de antieke naam voor Perzié, en wordt asmndran genoemd. De Iranieérs
stammen dus van de kleinzonen Madai en Elam atijfijdus afstammelingen van Jaégt
Sem.

o De Meders vestigden zich in India.

0 Assuris de Hebreeuwse naam voor Assyrié.

0o Van kleinzoon Lud komen die Lidianen die in het igdbwoonden wat nu als Westelijk
Turkije bekend staat.

o Aram is het Hebreeuwse woord voor Syrié.



0 Misraim is het Hebreeuwse woord voor Egypte.

o Van kleinzoon Kus komen de Kussieten. Zij werdeterlaEthiopiérs genoemd. De
geschiedschrijver Josefus schreef in 93 n.C. dakEttéopiérs zelfs toen nog Kussieten
genoemd werden.

o Volgens Josefus was Put de stichter van Libié.

0 Van kleinzoon Kanaan komt het land Kanaan van deaBnieten die in Israel woonden het
voor de Joden het veroverden. De Romeinen noemitlalydmene gebied later Palestina.

Bovengenoemde namen en verwanten zijn vanaf Babydospreid, tot zo ver als Libig, Ethiopié,
India, Rusland, Engeland en Spanje.

De redelijk volledige lijst van sporen van Noackeifkzonen in verschillende landen is als volgt:

[‘The sixteen grandsons of NoalCreation20(4), bl. 22-25, 1998]

7.2 Oosterse naties

De heel grote groep mensen die niet in bovengenedipst verschijnt, zijn de Oosterse naties zoals
Chinezen, Japanners enzovoorts. Een goede redendriés waarschijnlijk dat hun geschiedenis niet
zo gemakkelijk voor de Westerlingen navorsbaaorisdat veel van hun oudste geschriften slechts in
hun talen bestaan. Om verwante namen van bijvolatidmachs kleinzonen te vinden is dus helemaal
niet gemakkelijk. De creationist Henry M. Morrisegein zijn boekThe Genesis Recordel redenen

om te geloven dat zij van de Sinieten afstammen,h&t nageslacht van Kanaan (Gen. 10:15-17). Er
bestaat echter ook ander heel goed getuigenisdekoppeling van de Chinezen met de openbaringen
in Genesis.

[The Genesis Record — A Scientific and Devotionah@entary on
the Book of Beginningsbl. 255-256, Mei 2005]

Eén van de getuigenissen heeft met het 450 jacsg 6Deimpel van de Hemel”-complex in Peking,
China te maken. Waarom offerden de keizers jaarlijfldens hun belangrijkste en kleurvolste
feestvieringen een stier op het wit marmeren at&ar stond als het “Grensoffer” bekend. Dit ritlee
eindigde in 1911 toen de laatste keizer afgezédas ritueel begon echter niet 450 jaar geledermrma
gaat tot zover als 4 000 jaar geleden terug. E@ndeaoudste verwijzingen naar het Grensoffer is in
The Shu JingHet wordt ook “Shu Ching” genoemd, volgens de evaduitspraak van dezelfde



karakters. Het is het Boek van Geschiedenis oBbek van Documenten en is omtrent 500 v.C. door
Confucius samengesteld, gebaseerd op overlevermgelmcumenten die hij van ongeveer 1000 v.C.
had. Daarin is opgetekend dat keizer Shun, dierigdde eerste opgetekende dynastie van ongeveer
2256 v.C. tot 2205 v.C. regeerde, aan “ShangDErolé.

Wie is of was ShangDi? De naam betekent letteftifk Hemelse Regeerder”. Door te kijken naar de

voordrachten die tijdens het Grensoffer door dezéteizelf opgezegd zijn, zoals in 1368 n.C.

opgetekend in de Statuten van de Ming dynastie nkams het antiecke ontzag van de Chinesen voor

ShangDi duidelijk zien. De keizer aanbad Shang®i al

» de Schepper van de hemel,

* degene die de banen van de 5 planeten bepaalt;

» die zon en maan liet schijnen;

* de aarde en de mens gemaakt heeft; en

* boog voor Hem neer in verwachting dat Hij door gigedheid en overvioedige genade de stier als
offer zou aanvaarden.

ShangDi was dus de Chinese Scheppergod.

De Christen hoort dadelijk het verband tussen bgeeoemde woorden van het Grensofferritueel en
de eerste paar verzen van Genesis te zien.

Let ook op de fonetische overeenkomst tussen hdirddawse woord voor Scheppergod, “El
Shaddai”, en “ShangDi".

Hoe heeft ShangDi volgens de voordrachtswoorderheanitueel geschapen? Hij bracht de hemel, de
aarde en de mens tot stand doospeeken Dit klopt verstommend goed met de openbaringen in
Genesis door God aan de mens.

Maar waar komt het Chinese ritueel vandaan om aarGod, ShangDi, te offeren? Volgens het boek
God’s Promise to the Chinesimor E. Nelson, R. Broadberry en G. Chock, kanamtvoord hierop
gevonden worden door naar het oudste Chinese wifiqgitaatjesschrift, spijkerschrift) te kijken.eD
antiecke Chinezen hebben aanvankelijk de informatieopdrachten van Genesis als deel van hun
samenleving gehad, bijvoorbeeld:

* Het scheppingsgebeuren kan in hun wigschrift gegnmwaorden.

» De verleiding en zondeval worden erin voorgesteld.

» Gods vergeving van zonden op grond van diereno§eyek in hun wigschrift te vinden.

Dit oudste Chinese wigschrift dateert na voor ¢ van Mozes. De Chinezen hebben dus niet de
informatie bij Mozes verkregen, maar Mozes heeftiedeok niet bij de Chinezen gekregen. Volgens
de Bijbel stammen alle naties van Noach en zija doinen af, en vandaar is deze informatie naag al d
naties overgedragen. De voorouders van elke nagtieaarde hebben dus aanvankelijk Gods
openbaringen over de schepping, zonde en vergegétgd. De eerste Bijbelse verwijzing naar
dierenoffers aan God verschijnen lang voor Mozedesisraélieten, namelijk in Gen. 4 met de offers
van Kain en Abel en in Gen. 8 met de offers vandoa

Maar was Mozes dan niet de schrijver van de eeigtboeken van de Bijbel, inclusief Genesis? Ik
aanvaard prof. Marvin L. Lubenows theorie dat Modesamenstellewan de eerste vijf boeken was
(dit is tamelijk volledig in3.8 besproken), maar dat hij waarschijnlijk de gesatmeweergave van de
eerste hoofdstukken van Genesis in wigschrift @itdbletten beschikbaar had. Er zijn 13 verzen in
Genesis die de verwijzing naar “de geschiedengtashboom van ... “ bevatten. Acht van deze verzen,
zoals besproken is .8 waren mogelijk de afsluiting op een kleitablet dan een specifieke persoon
toebehoorde. De voorafgaande informatie was dardeekvan dezelfde tablet:

* Gen. 2:4:Dit is de geschiedenis van de hemel en de aaetezipgeschapen zijn.
* Gen. 5:1:Ditis de stamboom van Adam.
» Gen. 6:9:Dit is de geschiedenis van Noach.



 Gen. 10:1:En dit is de stamboom van de zonen van Noach: &am en Jafet — aan hen werden er zonen
geboren na de viloed.

e Gen. 11:10:Dit is de stamboom van Sem ...

e Gen. 11:27:En dit is de stamboom van Tera ...

e Gen. 25:19:En dit is de geschiedenis van Izak, de zoon vamatidm ...

* Gen. 37:2:Dit is de geschiedenis van Jakob.

De openbaring het scheppingsgebeuren van Genési2B door God zelf, was mogelijk aan Adam
al gedaan. Geen mens was de eerste vijf scheppiggsdiegenwoordig om iets daarvan zelf te
kunnen zien. Adam kon deze openbaring dus ook oikle@ablet opgetekend hebben. God verscheen
immers voor de zondeval dagelijks direct aan Adankea in de tuin van Eden, sprak met hen en zij
met Hem.

Een redelijke afleiding is dus dat Adam, Noach, Smmovoorts ieder een weergave geschreven
hebben van het gebeuren dat net voor en/of tijdandeven plaatsgevonden heeft. Hun geschriften en
mondelinge vertellingen zijn van vader op zoon dder lijn van Adam—Set—Noach—Sem—
Abraham—Izak—Jakob enzovoorts overgedragen. Moaeder de leiding van de Heilige Geest,
heeft de gegevens geselecteerd, samengesteldezhggerd, om Genesis uiteindelijk in zijn huidige,
samenhangende vorm te presenteren.
[Bones of Contentigrbl. 316-325, 2004]
['Did Moses really write Genesis™Greation20(4), bl. 43-46, 1998]

Het boekGod’s Promise to the Chinedeevat tal voorbeelden van hoe het Chinese wigschri

sommige van het scheppingsgebeuren ook bevat,iknaalrer net enkelen noemen om het beginsel te

illustreren:

» “Begeren” wordt voorgesteld door een vrouw die lragrnaar een boom keert en naar een tweede
boom kijkt.

* “Nee” wordt voorgesteld door een slang bij twee bam

* “Beheersen of te beteugelen” wordt voorgesteld @aor mond en een boom.

* “Moeilijkheid, zwaarheid” wordt voorgesteld doorreleoom die afgekampt is.

* “Vergaan of sterven” wordt voorgesteld door eenrbanet twee monden erbij.

* “Rampspoed” wordt voorgesteld door drie watergoluemen elkaar.

* “In het begin” wordt voorgesteld door drie watergai die tot bij de zon reiken. Dit “begin” wijst
heel waarschijnlijk naar het begin van het Chinegk kort na de Genesisvloed.

In het boekThe Shu Jinggebaseerd op documenten die omtrent 1000 v.Gclvenen, wordt een
vloed beschreven in termen van vloedwateren digabwwaren en alle levende dingen lieten
verdrinken omdat deze boven de bergen steeg endeabemel reikte. Te midden van deze ramp
verscheen een held met de naam Niwa, die de vtoptesen mensen uit de aarde schiep om deze
weer te vullen. Dit verhaal lijkt veel op een vediing van Noachs verhaal, maar toont toch sterke
overeenkomsten. Dr. Kui Voo, Rich Sheeley en Ld#gvee hebben onderzochte of de oudste
Chinese wigschriftkarakters, die van ongeveer 2600 dateren, misschien geen betere koppeling met
het ware Noach verhaal zouden tonen. Hun bevindizije gepubliceerd iTJ 19(2) in het artikel
‘Noah’s Ark hidden in the ancient Chinese charactddet bevestigt de theorie heel sterk dat de
antieke Chinezen degelijk bewust waren van Noactieewereldwijde vlioed, dat NUwa niet toevallig
veel als vooral het Engelse “Noah” klinkt, dat lescacht mensen en dieren tijdens de voltrekkimg va
een oordeel op een boot overleefden en dat de dntehdelijk op een berg gestrand is. Buiten
bovengenoemde antieke karakters vonden zij nog Wwegl wat deze punten staaft, waarvan nog
enkele de volgende zijn:
» “Overblijvende” wordt voorgesteld door een karakbeet één of acht aanbidders op een boot.
(Noach -zij waren ook met acht mensen.)
* “Gemeenschappelijk en allemaal” wordt door achtftéen of acgt monden voorgesteld.
* “Van tevoren” wordt voorgesteld door een boot, septeken (een voet), een berg en een mes, of
een boot en twee dierkoppen. Het mes als deel gansamengesteld karakter zoals dit wees
normaalweg op de voltrekking van een oordeel.



» “Rechtspraak te eisen” wordt door acht monden ergesproken woord voorgesteld.
* “Treuren” wordt voorgesteld door acht monden di¢ esn kleed omhuld zijn.

Toevallig? Ik geloof het niet. De antieke Chinebratbben hun voorouders, Adam en Eva, Noach en
het vioedgebeuren wel degelijk gekend.

[‘The original ‘unknown’ god of China'Creation20(3), bl. 50-53, 1998]
[God’s Promise to the Chingse
bl. 7-14, 27, 28, 31, 33, 36, 44, 46, 48, 52, 63.&8), 1997]
['Noah's Ark hidden in the ancient Chinese charegitdJ 19(2),
bl. 96-108, 2005]
[Persoonlijke e-mail correspondentie met dr. KuinShoo via AiG]

7.3Talen

De talen van de wereld hebben een buitengewongrooig, volgens de Bijbel, en zelfs volgens
bepaald onderzoek in de seculaire wetenschap.

Volgens de Bijbel was er maar €én taal direct &0 begin van Adam en Eva af tot bij de toren van
Babel (Gen. 11:1) — zo moest het bovennatuurligrd®od geschapen zijn. Adam kon vanaf de zesde
scheppingsdag waarop hij geschapen is, verstaapreken, want hij gaf de dieren in opdracht van
God namen (Gen. 2:19 - 20) en sprak toen hij Ex#Gen. 2:23). God heeft daarna verschillende
talen bovennatuurlijk bij Babel geschapen om de serrover de aarde te laten verspreiden. Het is
redelijk om te denken dat het ongeveer 16 taleremvagegeven Noachs 16 kleinzonen die specifiek
genoemd worden (Gen. 10), en de sterke mogelijkloeid God de mensen volgens bestaande
familiegroeperingen zou verspreiden. De verdelingt mmachtneming van gezinnen — pa, ma en
kinderen — zouden immers hun overlevingskansenrbeem enkel willekeurige verdeling verbeterd

hebben. Gen. 10:32, wat verklaart dat Noachs nagjgsha de vioed in de verschillende naties
verdeeld wasolgens hun afstammingndersteunt dé gedachte klaarblijkelijk.

Emeritus prof. Luigi Cavalli-Sforza van die Univigys of Stanford, €één van de voornaamste
deskundigen in de wereld op het gebied van mekeajgnetica, en helemaal geen creationist, schreef
in 2001 een boeksenes, Peoples and Languageser zijn onderzoek. Hij kwam tot de volgende
conclusies:

» Alle mensen hebben een gemeenschappelijke voorgange

» De ~ 6000 talen die vandaag bestaan, zijn ontidkki ~ 17 oorspronkelijke talen die helemaal
niet verwant waren. Alle talen hebben zich dus nie¢én gemeenschappelijke taal ontwikkeld.

* Deze 17 talen zijn slechts een paar duizend jdadge ontstaan — 6 000 tot 25 000 jaar — en in
een heel kort tijdperk.

» Uit dit geringe aantal talen hebben al de talenvdiedaag bestaan zich op een natuurlijke manier
ontwikkeld.

e Zodra één taalgroep zich in verschillende groepsndeelde, die geisoleerd van elkaar raakten,
zijn verschillende dialecten als snel ontstaan, dieh mettertiid in verschillende talen
ontwikkelden.

» De meesten van de ~ 6000 talen van vandaag zgedstduidelijk aan elkaar verwant,
bijvoorbeeld ongeveer al de Europese talen ondgrhieel wat van de Afrikatalen onderling en
heel wat van de Oosterse talen onderling zoalseg@lkinlapannees en Koreaans.

[‘Towering Change’Creation22(1), bl. 22-26, 1999/2000]
[‘Apes, words and peopleGreation25(3), bl. 50-51, 2003]

Er bestaan tenminste drie visies voor het ontstaartalen:

1. He grasveldmodel:




o Dit beweert dat er één oorspronkelijke taal was darScheppingsweek tot Babel en daarna
Zijn de ~ 6 000 talen (misschien een paar honderter) geschapen die we vandaag
hebben.

o Dit is de verkeerde visie van wat de Bijbel learidat het aantal mensen slechts 100 jaar na
de vloed, toen het gebeuren bij Babel plaatsvomdyschijnlijk ver minder dan 6 000 was.

0 Het wordt ook weersproken door verschillende talierduidelijk aan elkaar verwant zijn.

2. Het enkele boommodel:

o Dit is het evolutionistisch model en postuleert dalen bij de gromgeluiden van de
aapachtige voorgangers van de mens begonnen isicendaarna in de 6 000 talen
ontwikkelde die vandaag bestaan.

o0 Talen moeten met de tijd al complexer geworden zijn

3. Het vele bomenmodel:

o Er was één oorspronkelijke en complexe taal vanSdeeppingsweek tot Babel, ~ 16
complexe oorspronkelijke talen zijn toen geschapendeze hebben zich later tot de 6 000
talen van vandaag ontwikkeld.

0 Zoals de meeste andere dingen, zijn talen dooradenjachteruitgegaan en structureel
eenvoudiger geworden.

o Dit model klopt met waarnemingen.

Terwijl evolutionisten geloven dat de talen van oens van de gromgeluiden van aaptype
voorgangers geévolueerd zijn, en langzaamaan majddeomplexer geworden zijn, tonen talen als
Latijn, Hebreeuws, Duits, Engels en Afrikaans, metet tegenovergestelde:

» Latijn heeftdrie naamwoordgeslachten (naamwoorden eindigen-umseta en _-um bijvoorbeeld
“filius”, “via” en “sternum®, die aanduiden of hetannelijke, vrouwelijke of onzijdige geslachten
zijn), zes naamvallen (nominatief [onderwerp], vocatiefngmeek], accusatief [voorwerp],
genitief [bezitter — zijn, van], datief [ontvangeraan, voor] en ablatief [instrument — door, met]),
en zes verschillende werkwoordverbuigingen — tijdégezonderd (bijvoorbeeld “voco, vocas,
vocat, vocamus, vocatis, vocant” — “ik roep, jigpt, hij/zij/het roept, jullie roepen, zij roepen”)

» Hebreeuws heeft twee naamwoordgeslachten (manmlijkrouwelijk), twee naamvallen en zes
werkwoordverbuigingen (tijden uitgezonderd).

[Informatie verschaft door predikanten van NG Dddonf en theologiestudent]

* Duits heeft drie naamwoordgeslachten (aangeduid dedidwoorden “der”, “die” en “das” voor
mannelijk, vrouwelijk en onzijdig), vier naamvallémominatief, accusatief, genitief en datiedi,
vijf of zes verschillende werkwoordverbuigingerjdgin uitgezonderd).

» Engels heeft één naamwoordgeslacht, slechts twaravadlen (geen verandering te onderscheiden
tussen bijvoorbeeld het onderwerp en het voorwergar 's om bezitting aan te tonen: “Men
think, | saw the men” maar “Men’s ideas”), en sksctwee werkwoordserbuigingen (geen en -s:
“The men call” en “The man calls”).

» Afrikaans heeft één naamwoordgeslacht, slechtsnéémval en slechts één werkwoordvorm:
“Die man roep” en “Die mans_roep”). Genitief wordangeduid door een losstaand woord,
namelijk “se” of “van”: “die man se idee” of “dielee van die man”.

Hoe moderner een taal is, hoe eenvoudiger is dezetlaurgewijs als men naar de algemene tendens
van bovenstaande kijkt.

De Griekse taal, die in duizenden jaren behoouifigetekend is, toont duidelijk deze afname in

structuur. Klassiek Grieks had vijf naamvallen gkhgoine Grieks wat erop volgde, had behalve bij

uitzondering vier naamvallen en modern Grieks hslefthts drie naamvallen. Veel verbuigingen in

modern Grieks zijn ook verdwenen. Sanskriet dat\@ndie oudste talen was, was zoals klassiek
Grieks hoogst gestructureerd.

De woorden van talen kunnen hun achtervoegselgzerl en er dan weer nieuwe bij krijgen, maar
zulke bijvoegingen zijn dan typisch niet consequamdr de hele taal — dit is spontaan met slechts



bepaalde woorden gebeurd. De hoge mate van strugtuu de oudste talen kan niet met zulke

spontane bijvoegingen verklaard worden, want decsiren waren te consequent. De talen geven
sterk getuigenis van ontwerpers of een ontwerper.lafen laat de mens denken aan moderne
computertalen die ontworpen worden om ondubbelgitmikunnen functioneren — daarom hebben zij

ook geweldig veel structuur — een instructie bineem bepaalde context mag niet meer dan één
betekenis hebben.

[‘The Tower of Babel account affirmed by linguisticTJ 16(3),
bl. 27-31, 2002]

Dat de oudere talen in het algemeen meer strubihiven, klopt met de Bijbelse verklaring dat God
bij Babel verschillende talemovennatuurlijkgeschapen heeft. Zo’n bovennatuurlijke actie Kiupt
alleen met het getuigenis, maar lijkt bijna op daige zinvolle verduidelijkingoor talen en hun
geschiedenis. Talen zijn over het algemeen metijdeathteruitgegaan. De woordenschat is wel
toegenomen, maar structuur, en daarom eenduidiggkdrgs, hebben dikwijls schade geleden. Is
gebrekkige taalstructuur nog een reden waarom comnuaitie in de zogenaamde communicatie-eeuw
van vandaag ironisch genoeg dikwijls problematiseéh
Verdere problemen met hedtuurlijke ontstaan van de eerste talen zijn de volgende:
» Alle evolutionisten erkennen dat communicatie syatactischeaal uitsluitend menselijk is — tot
in zo’n mate dat dit dikwijls als het hoofdverschissen mensen en dieren beschouwd wordt. Alle
communicatie is symbolisch — een klank of tekerftreen specifieke betekenis. Syntactische taal
heeft het vermogen om symbolen in en feitelijk qrdrkt aantal combinaties te gebruiken. Een
aap mag €én symbool gebruiken om een eetbare \aanlte wijzen, maar een mens kan een hele
bibliotheek vol erover schrijven en nog steeds alilels gedekt hebben.

[‘Apes, words and peopleGreation25(3), bl. 50-51, 2003]

* Ondanks vele pogingen kan aan moderne apen natgsiax geleerd worden om zelfs bijna zoals
mensen te praten. Daarentegen wordt elke normaisetigke baby geboren met het vermogen om
taal heel snel aan te leren.

* Geen taalloze menselijke gemeenschap is ooit geworfghn de andere kant is er geen getuigenis
voor syntactische taal bij enig dier — modern tfestorven —.

» Zelfs in de 21ste eeuw blijft het ontstaan van teah onoverkomelijk probleem voor de
evolutiedoctrine.

» Er bestaat geen dier vandaag — geen chimpanséasts af het fossielrecord, wat de stembanden
van de mens of iets er dichtbij bezit In tegenistglinet de mens hebben dieren geen speciaal
gedeelte in hun hersenen voor spraak (het Brocadeldij hebben meestal een kleiner brein en
Zij bezitten niet de anatomie (goede soort spraghk®n) om in woorden te zeggen wat ze
misschien mogen denken.

» Er bestaan geen dieren in het fossielrecord maigangsorganen die enigszins gebruikt kunnen
worden om evolutie van taalorganen te demonstré&erevolutionist T. Deacon schreef in 1997
in The Symbolic Species: The Co-Evolution of Langaagkthe Brainbl. 34:

This lack of precedent makes language a problerbifdogists. ... There is no range of speciestdude
in our analysis.
[‘The origin of language and communicatiorT,) 17(3),
bl. 93-101, 2003]
Een taal met de naam Ket wordt in het afgelegeart&iflloor ongeveer 500 mensen gesproken. Al de
andere talen die aan haar taalgroep, die “Jenisgianoemd wordt, behoorden, zijn voor 1900
uitgestorven. Merrit Ruhlen van de University o&iEbrd vond 36 woorden in Ket die correleren met
de taalgroep Na-Dene die de Indiaanse talen Narajpache insluit. Ruhlen zei dat hij nog ook nog
veel andere type overeenkomsten gevonden heefe Devestigen dat de Jeniseian- en Na-Dene-
groepen nauw verwant waren en aanvankelijk mogééjk taalgroep waren totdat sommigen van hen
vanaf Azié over de Beringstraat naar Noord-Ametikd&ken. Dat is waarschijnlijk tijdens de 1Jstijd
gebeurd, toen het zeeniveau zo laag was dat ded3a&iaat op dat stadium een landbrug was.



[‘'Siberian link for Amerindians’Creation21(3), bl. 9, 1999]

De Bijbel geeft niet alleen een goede verklaringnate oorsprong van talen, maar hij geeft tot dusve
deenige zinvolleverklaring.

7.4 Oudste beschavingen
Hoe en wanneer zijn de oudste beschavingen onistaigensgeschreven getuigenis?

Volgens Gen. 10:22 - 25, is Peleg in het vijfdelag#® na Noach geboren. Peleg betekent “verdeling”
en hij kreeg de naam omdat het land (Hebreeuwsedwvterets”) in die dagen verdeeld is. “Erets”
kan ook “naties” betekenen en deze verdeling dan de naties verwijst heel mogelijk naar de
verspreiding van de mensen door de skepping vawei¢alen bij Babel. Volgens dit en volgens de
informatie in Genesis 11 kan de Babelse gebeurtkrssongeveer 100 jaar na de vloed geweest zijn.
De verwantschap tussen Babel en Babylon wordt adgarerkend.

Hoewel de bekendste antieke seculaire geschiefla@arniet de vloed en de taalgebeurtenissen van

Babel vermelden, aanvaarden zij dat:

* de beschaving in het Midden-Oosten ontstaan is;

» waarschijnlijk dichtbij Babylon; en

» vandaar langzaam verspreid is.

Op het eerste gezicht zijn hun tijdschalen heel laager dan die van de Bijbel, maar bepaalde

informatie in hun geschriften geven wel wonderlilevestiging van de Bijbelse gegevens:

* Manetho, de Egyptische priester en geschiedschnijme de 3de eeuw voor Christus, schreef dat
de toren van Babel vijf jaar na de geboorte vardPgkebouwd is. Hij heeft dus beiden de toren
van Babel en het bestaan van de persoon Pelegderken

» De Latijnse schrijver Simplicius van de 6de eeu@.nschreef het volgende:

o0 De Griek Alexander de Grote versloeg Darius de Bleiti 331 v.C.

o Daarna rukte hij naar Babylon op, en ontving sté&wadige waarnemingsdata over 1903
jaar van de Chaldeén. Deze waarnemingen werdenrtstanjaarlijks aangetekend.

o] De Chaldeérs beweerden dat deze teruggaan natichiting van Babylon.

o Dit zet de stichting van Babylon op 2234 v.C.

Dit is slechts ~ 13 jaar na de tijd van de toren Babel volgens de Bijbelse gegevens die vroeger

getoond zijn.

» De geschiedschrijvavlanasses van het Oostelijke Romeinse rijk (daktsByzantijnse rijk met
Constantinopel — het hedendaagse Istanbul — alfsi$tad) schreef dat de oude Egyptische staat
1 663 jaar bestaan heeft totdat deze in 526 v.@x. Eerzié overwonnen is.

[Webster's family encyclopediboek 2, bl. 434]

Dit plaatst de stichting van Egypte op 2188 v.C604aar na de geboorte van Peleg. Misraim, de
kleinzoon van Noach en zoon van Gam, moet dus gripepje mensen op dat stadium in het
huidige Egypte binnengeleid hebben. Misraim is bekwoord voor “Egypte” in de Hebreeuwse
Bijbel en het afgeleide “Misr” is deuidige Egyptische naam voor “Egypte”.

» Eusebius, de geschiedschrijver en bisschop vanr€&egéCaesarea”) van de 4de eeuw n.C.,
schreef dat de eerste koning van de Grieken in 2089begon te regeren. Dat is ~ 160 jaar na de
geboorte van Peleg.

Let op het volgende:

» De Babyloniérs, de Egyptenaren en de Grieken spalkemaal heel verschillende talen.

* Hun landen zijn na de schepping van verschilleatimtbij de toren van Babel gesticht.

» Hoe verder zij van Babel af waren, hoe later ziin Roninkrijken tot stand gekomen:

0 Babylon de eerste en slechts ~ 13 jaar na de Babefsvarring;
o0 Egypte tweede en ~ 60 jaar na Babel; en



0 Griekenland verder en ~ 160 jaar na Babel.

e Zoals al gezegd, was de eerste opgetekende dymasti€hina ongeveer 2256 v.C. tot 2205 v.C.
Het tijdsvak is dus ook nagenoeg goed volgens {leBE tijdschalen en de Chinese taal verschilt
ook helemaal van bovengenoemde drie talen.

[‘In the Days of Peleg'Creation22(1), bl. 46-49, 1999/2000]

Dit alles is wonderlijk getuigenis voor de waarheigh de Bijbelse geschiedenis. Maar bevestigt
verdere en andere chronologieén (gebeuren tegetif)erzoals bijvoorbeeld die van Egypte, Israel
en Assyrié, ook de Bijbel?

7.5 Egyptische en Israélitische chronologieén

Aanvankelijk leek het niet dat andere chronologidérBijbelse gegevens ondersteunen. In de zestiger
jaren begonnen seculaire archeologen chronolog@éricgypte, Israel en de Hetieten samen te stellen
die duidelijk strijdig waren met de Bijbel:

» De standaard Egyptische chronologie liet hun oukisténkrijk omstreeks 3100 v.C. beginnen en
verschillende koninkrijken doorlopend op elkaar gasi, tot omstreeks 400 v.C. Dit was
tegenstrijdig met het schrijven van Manasseg.thgenoemd, maar Manasses werd van minder
waarde geacht dan de nieuwste bevindingen vanctie@logie op dat stadium. Volgens de Bijbel
kon het eerste Egyptische koninkrijk niet voor 31C. tot stand gekomen zijn, want de
wereldwijde Genesisvloed vond ongeveer 2350 v.C. plaats zaabs3ibesproken is. De vioed
heeft alle mensen uitgewist behalve Noach en zi@ zbnen en hun vier vrouwen. Deze heeft
honderden tot zelfs duizenden meters diep sedimengesteentes en afzettingen op al de
continenten neergelaten. Naties met verschillealts toegonnen zich pas ongeveer 100 jaar later
na het gebeuren bij Babel te ontwikkelen. Er isngeanier waarop een koninkrijk in Egypte of
enige andere plaats op aarde door de allesvermeligvioed kon overleven.

» Volgens de standaard chronologie was Amenhoteprlde 18de dynastie de regeerder in de tijd
toen Mozes en de Israélieten volgens de BijbeEgitpte trokken. Amenhotep II's mummie is in
het Cairo Museum te zien. Volgens de Bijbel isatad van de uittocht in de Rode zee samen met
zijn leger verdronken (Ex. 14:5 - 9 en 28, Ps. 186:15). Hij kan dus niet Amenhotep Il geweest
zijn, of de mummie was niet hij.

» Volgens de Bijbel beleefde Israel geweldige vooespim de tijd van Salomo, zoals nooit daarvoor
en nooit daarna. Het probleem met Israélische atobi is dat, indien de Bijbelse gegevens
buiten beschouwing gelaten worden, deze niet mdarvan tijden onafhankelijk staat. Ze is dan
afhankelijk van de archeologie van andere volken.dé meeste gevallen wordt ze door
verwijzingen naar Egyptische koninkrijken gedateerdals bijvoorbeeld waar inscripties op
aardewerk specifieke namen van farao’s noemen. Bedijd sinds de uittocht van de Israélieten
volgens de standaard Egyptische chronologie teugehr om te bepalen welke farao’s in de tijd
van Salomo behoren geregeerd te hebben, kan ebeafmald worden hoedanig de leefwijze in
Salomo’s tijd geweest moet zijn. De archeologient@xrhter dat het toen maar moeilijk ging met
Israel — allesbehalve een tijd van overvioed. Bitliis ook strijdig met de Bijbel want Israel had
de kruin van zijn rijkdom en macht bereikt tijddret bewind van Salomo.

Naast de Bijbelse gegevens begonnen andere chgie@to ook problemen met de standaard
Egyptisch tijdperken te tonen. De Assyrische chiogie staat redelijk onafhankelijk, zoals die van
Egypte. Volgens deze hebben de Assyriérs nog camléggen de Hetieten gevoerd in de 9de en 8ste
eeuwen v.C. Maar volgens de Egyptische chronolpigiede Hetieten al in 1200 v.C. uitgeroeid. De
archeologie van de Hetieten was ook aan die vaptegyekoppeld. De Assyriérs hebben niet alleen
oorlog gevoerd tegen de Hetieten die al honderalemjvan tevoren uitgewist moesten zijn, maar ook
tegen koningen met dezelfde namen dan die hondgeten van tevoren volgens de Hetitische
chronologie bestonden.



Deze en tal andere tegenstrijdigheden begonnentgagrdwijnen toen er beseft werd dat tal

Egyptisch farao’s gelijktijdig regeerden. Hieroplgae een herziene Egyptische chronologie, die

ongeveer 1 000 jaar korter is dan de standaardeitdait betekent dat het beginpunt een 1 000 jaar

later wordt want de latere koninkrijken van ongev4@0 v.C. zijn ten opzichte van hun dateringen
goed bevestigd. Deze herziening wordt weliswaarmegalgemeen aanvaard, en is nog niet zo breed
bekend, maar hij lost alle bovengenoemde problesterolgt op:

» Het eerste Egyptische koninkrijk kwam pas na deeSisnloed en het Babelse gebeuren tot stand.
De gegevens van degeschiedschrijver Manasses éardrtijken dus goed te zijn.

* Neferhotep I, die net na de 12de dynastie regeéndplaats van Amenhotep Il van de 18de
dynastie, was waarschijnlijk de farao tijdens doaht van de Israélieten. De archeologie toont
dat deze door een periode van slavernij voorafgegman door de overname van een nieuwe
groep, de Hyksos, gevolgd is. Volgens de Egyptisgeschiedschrijver Manetho hebben de
Hyksos het koninkrijk zonder gevecht overgenomezkeZ klopt het met de Bijbelse gegevens dat
de vorige heerser en zijn legermacht in de Rodeveedronken zijn en de Hyksos dus geen
tegenstand tegenkwamen. Neferhotep | zijn mummieois nooit gevonden, zoals men kan
verwachten van iemand die in het midden van de Redeserdronken is.

» De gekoppelde archeologie in Israel toont dat irtifdperk waar Salomo eigenlijk regeerde, goed
gebouwde steden bestonden, en prachtig aardewendadse is. Andere tijdperken waren duidelijk
meer armoedig.

* Volgens de herziene chronologie hebben de Assytégmsn de Hetieten oorlog gevoerd voordat
zij uitgeroeid zijn — niet pas daarna.

[‘Timing is everything’,Creation27(3), bl. 30-35, 2005]
[‘Searching for MosesTJ 15(1), bl. 53-57, 2001]

Er bestaat nog veel meer getuigenis dat Mozes elsrdélieten tijdens de 12de dynastie en kort

daarna in Egypte waren. De farao’s en gebeurtaniesesprake waren de volgende:

» Sesostris lll van de 12de dynastie was een wreale die erge vormen van slavernij toepaste.

* Zijn zoon Amenemhet lll was even wreed, en begomrschijnlijk pas te regeren rond de
geboorte van Mozes, en heeft dus het bevel gegdatmle Joodse jongetjes gedood moesten
worden (Ex. 1:22). Hij zwaaide 46 jaar lang de seepDe archeoloog Flinders Petrie heeft tal
kisten onder de vloeren gevonden waar de slavériexen, die babygeraamtes — dikwijls twee of
drie — bevatten. Velen van hen waren maar enkelenden oud. Volgens de archeologie waren
het Semitische slaven.

» De piramide van Amenembhet IIl was gemaakt van mdeleen die met stro doorvlochten waren.
Het is algemeen bekend dat deze latere piramideceanveel zwakker gehalte als de vroegere
was. In Ex. 5:7, 10 en 11 wordt beschreven datdsof(waarschijnlijk Neferhotep | — zie verder)
bevolen heeft dat de Israélieten zelf het stro memes/erzamelen, maar steeds dezelfde
hoeveelheid stenen als tevoren moesten levereprdbéjk van stenen maken van modder en stro
was mogelijk algemeen in die tijd.

 Amenemhet Il had geen zonen die hem konden opmolgmar wel een dochter met de naam
Sobekneferu die geen kinderen van zichzelf gehatt.Her was wel sprake van een Amenemhet
IV maar hij heeft klaarblijkelijk maar een kort gje samen met Amenemhet Il geregeerd en is
daarna van het toneel verdwenen. Sobekneferu waisevajnlijk de dochter van de farao die zich
volgens Ex. 2:5 in die Nijl ging wassent. Het palead zijn eigen baden — daarom was het zinvol
dat zij omreden van haar kinderloosheid zich bijNig ceremonieel ging reinigen en aan hun
riviergod Hapi, die ook de Egyptische vruchtbaathgod was, gebeden heeft. Het babyjongetje
Mozes in het mandje in de rivier (Ex. 2:1-10) wasarschijnlijk voor haar zoals een
gebedsverhoring, en hij zou de verlangde troon@grofjeworden kunnen zijn. Mozes was dus
waarschijnlijk Amenemhet IV, die toen nooit de tnopvolger geworden is, maar volgens de
Bijbel naar Midian moest vluchten vanwege zijn dgladn van een Egyptenaar die een
Israélitische slaaf mishandelde (Eks. 2:11 - 15)lg€ns de archeologie is Sobekneferu toen haar
vader Amenembhet Il als farao opgevolgd en hedft gar geregeerd, tot haar dood.

* Na Sobekneferu’s dood was er geen kind om haae oplgen en de 12de dynastie liep dood.
Daarna volgde een tijd van onstabiliteit, waar oitlende regeerders elkaar snel opvolgden en



dikwijls gelijktijdig in verschillende delen regekm. Stabiliteit trad pas weer in toen Neferhotep |
de troon overnam. Hij regeerde 11 jaar en was whinsijk de farao van wie Mozes Israéls
vrijlating eiste het na zijn terugkeer naar Egy{e. bestaat archeologisch getuigenis dat de
Semitische slaven tijdens zijn heerschappij hubhigaatsen in grote haast verlaten hebben. De
hoeveelheid en type artikelen voor algemeen geltigilachtergelaten zijn, wijst daarop, volgens
Flinders Petrie. Neferhotep I's einde en overnamerdde Hyksos-groep is reeds hiervoor
besproken.

[‘Searching for MosesTJ 15(1), bl. 53-57, 2001]

Indien het getugienis in de goede tijdperken gezachdt, zoals in de herziene chronologieén vervat,
is de bevestiging van de Bijbelse gegevens ovedigoeDavid Down, de midden -Oosterse
archeoloog die bovengenoemde informatie in Teartikel ‘Searching for Moses’ verschaft heeft,
verklaart dat zijn geloof in de waarheid van deébBijhem zonder twijfel helpt om de oplossingen voor
archeologische tegenstrijdigheden te vinden. D#ftheem al dikwijls boven andere archeologen
bevoordeeld. Dit is te verstaan, want de Bijbedes onafhankelijke en, buiten enkele overschrijf- e
vertaalfouten, 'n foutloze bron van informatie.

De oorsprong van de indrukwekkendste piramidethlifor veel mensen een raadsel. Sommigen
geloven zelfs dat de technologie om deze te kuhioemven boven de vermogens van de mensen van
die tijd ging , en daarom wordt deze aan buitentelijke superwezens toegeschreven. Veel van de
piramide is of bevat ongetwijfeld bijzondere inganisprestaties, maar als gekeken wordt hoe deze
aanvankelijk ontwikkeld is, en de duzsenden sladiengebruikt zijn, blijkt heel snel dat gewone
mensen alles gedaan hebben. Uiteindelijk warenrdenwles maar net ontzaglijke grafkamers van de
machthebbers van die tijd en omgeving. Zij jaagamm vals type onsterfljkheid door hun
gefortificeerde graftombes en de mummifisering kan lichamen na.

Zoals al in7.4 genoemd, waren de Egyptenaren de afstammelingeiMisraim, de zoon van Cham
en Noachs kleinzoon (Gen. 10:1, 6, 13 en 14 — ditfubaten en Kasluhieten waren Egyptische
stammen). Het eerste koninkrijk in Egypte begonewegr 60 jaar na de Babelse talenschepping. Zij
hadden al een type schrijfvorm.

De eerste koningen van de twee dynastieén bouwdsmm giramides. Zij zijn begraven in
ondergrondse kamers — “mastabas” genoemd — diemmdterstenen gebouwd waren. In de 3de
dynastie heeft de hoofdminister van koning Zosehdtep, zijn mastaba van ruwe stenen gebouwd
die in blokvorm gekapt zijn. Hij liet al kleineraden naar boven pakken en dit werd de eerste
piramide — de Trappiramide van Saqgara — op deoeest van de Nijl en 20 km ten zuiden van het
huidige Cairo.

Seneferu, de eerste koning van de 4de dynastie,d&agrootste piramidebouwer aller tijden. Hij
bouwde de Geboé Piramide een eind ten zuiden vagasa bij Dahshur, en ook de eerste piramide
met de ware piramidevorm ongeveer 40 km ten zw@enSaggara bij Meidum. Laatstgenoemde was
met gladde schuinsgekapte rotsblokken afgewerkzeDe intussen vergaan en afgebrokkeld, zodat
net de trapsgewijze kern nog over is. De Geboérilais zo genoemd omdat de onderste helft ervan
een helling van 54° heeft, terwijl de bovenste thedfn helling van slechts 43° heeft. Barsten in de
onderste blokken wijzen erop dat de bouwers er hibgaee gerekend hebben dat de druk op de
onderste blokken met de grotere helling te groat zZin — daarom hebben zij deze met een lagere
helling en als gevolg een lageer uiteindelijke heogltooid. Dit soort experimenteren is typiscmva
intelligente mensen die bezig zijn om gaandewegteennologie te verfijnen. Dit toont hoe absurd
het idee is dat buitenruimtelijke superwezens l&en waren. Het is wel zo dat de Egyptische
bouwtechnologie zich merkwaardig snel ontwikkeldfiemaar gegeven de Bijbelse informatie dat de
toren van Babel relatief kort tevoren door ondetesia de voorgangers van de Egyptenaren gebouwd
is, en er grote overeenkomsten tussen piramidaggioerats waren, is het te verstaan. De toren van
Babel was in de omgeving van het huidige Babyldmogevd en was waarschijnlijk de eerste poging
tot een ziggoerat, waarvan er vandaag nog staaefé&a was nog steeds niet tevreden met waar hij



dacht heeft dat hij de eeuwigheid zou moeten deoden en liet een derde piramide bouwen, ook bij
Dahshur. Dit is de Rode Piramide en is met eelinigellan 43° heel de weg tot boven gebouwd.

Seneferu’s zoon Khufu liet de grootste piramide bouwen, op het Giza-plataeu, 15 km west van het
huidige Cairo. Een arbeidsmacht van ongeveer 2h@tsen waren op een stadium daar werkzaam.
Dit is berekend naar de grootte van een bakkegipdiangs daar blootgelegd is. De Griekse histsricu
Herodotus van de 5de eeuw v.C. beweerde dat hedd®8laven 30 jaar gekost heeft om de bouw te
voltooien. Deze staat bekend als de Grote Piranigdd46 m hoog en bevat ongeveer 3 miljoen
rotsblokken, waarvan sommige 15 ton wegen. De grdfes van de koning in de piramide is
gebouwd met granietblokken waarvan elke ongeve¢or3veegt. Het graniet werd over de Nijl rivier
vervoerd vanaf Aswan dat nagenoeg 1 000 km zuid Gaimo gelegen is. Elk granietblok was zo
perfect rechthoekig afgewerkt dat er niet eens gaestkaart tussenin past. De blokken zijn met
massieve sleeé&n vanaf de rivier over land gesl@&spineeste andere rotsblokken zijn van een grote
groeve ongeveer 500 meter van de piramide af gekoidet fundament moet absoluut waterpas
geweest zijn. Dit is gedaan door eerst kanalereilorterliggende rots te kappen, deze met water te
vullen, pennen in de bodem te slaan en het watsmniwp de pennen te merken. Een combinatie van
rechte- en spiraalhellingen zijn waarschijnlijk nea rondom de piramide opgericht om de blokken al
hoger op te lichten als de structuur hoger wertjerts dr. Zahi Hawass, de voornaamste archeoloog
van Egypte. Gelukkig was het ontwerp zodanig datblibdkken al kleiner werden hoe hoger de
piramide werd. De grootste blokken moesten dus romgplaatst worden. Latere halfvoltooide
piramide heeft getoond dat de buitenste afwerkilog&len in hun posities afgewerkt zijn — niet
vooraf.

Khafre en Menkaure van de 4de dynastie hebben ogkimdrukwekkende piramides op het plateau
van Giza gebouwd, maar de piramides van de 5delerdgnastieén zijn van rommel gebouwd die
slechts met afgewerkte witte rotsblokken bedekinisie 7de tot 10de dynastie waren toestanden heel
onzeker en armoedig in Egypte, en sommige van kbbdn misschien gelijktijdig of helemaal niet
bestaan. Tijdens de 11de dynastie is Egypte wegrdte macht hersteld.

Amenemhet Il van de 12de dynastie heeft de laatstede grote piramides gebouwd, 110 km zuid
van modern Cairo. Deze was van modderstenen gebonetdsteen afwerking zoals de meesten van
de andere piramides van die dynastie. De stenarezljter al lang gestolen, zodat er vandaag nog
slechts hopen modderstenen over zijn. De Joodseribiss Josefus heeft in zijantiquities of the
Jewsgeschreven dat de Joden in Egypte ook piramidesst®mo bouwen. Dit bevestigt dus ook de
herziene Egyptisch chronologie hierboven genoemd.

[‘The mystery of ancient manGreation20(2), bl. 10-14, 1998]
[‘The Pyramids of Egypt'Creation26(4), bl. 44-49, 2004]

Hoewel de piramides van Egypte aan de ene kant memien zijn van wat de mens vermag, al was
het ten koste van honderden duizenden onderdruttsen die als slaven misbruikt zijn, zijn zij, meer
nog, monumenten van de dwaasheid van machthebigevalde geloven nagejaagd hebben. De bouw
van piramides is aangedreven door de vrees vood @oomarteling van de slaven, en de valse
verwachring van hun heersers van eeuwige roemukgas ook zo’n vals, dwaas geloof, maar wordt
door de schijn van wetenschappelijkheid, de mislgidan de fondsverstrekkers en het streven baar
roem van wetenschappers aangedreven. In werketjldrelerdrukt deze ook de mensheid, want alle
geld en energie die voor zinloze dingen gemorstesr zijn uiteindelijk tot nadeel van allen en sille

7.6 Oudste godsdiensten

Slechts één van de oudste godsdiensten wordt égardken, namelijk de Griekse mythologie. Deze
toont niet alleen dat de antieke Grieken niet allddam en Eva en het vloedgebeuren gekend hebben,
maar dat de Griekse godsdienst een doelbewust epgroman de ware godsdienst was.



Zeus en Hera, en haar opvolger Athena, waren ikelifkheid gekoppeld aan, en wanvoorstellingen

van Adam en Eva. Dit blijkt uit het volgende:

 Adam en Eva hadden geen voorgangers en daarometan de ogen van sommigen van hun
nageslacht gemakkelijk bijdragen tot hun statugatken.

» De Griekse traditie vereist dat Zeus en Hera hette@aar was. De Bijbel verklaart dat Adam en
Eva het eerste mensenpaar was. De Griekse mythodokgent echter niet dat een Schepper Zeus
geschapen heeft — daarom wordt Zeus zelf als ednbgschouwd, en wel de hoofdgod. In
waarheid miskent de Griekse mythologie het bestaaneen Scheppergod. Waarschijnlijk waren
de Grieken om deze reden nogal geinteresseerdulnsP&erduidelijking van de onbekende god
in hun tempel, zoals we lezen in Hand.17. Paulggnbeijn gesprek specifiek met verwijzing
naar deze onbekende god in hun tempel. Hij stedé dod voor als degene die alles geschapen
heeft, en hij stelt de God van de Bijbel aan heorats de Alleenscheppergod.

» De Grieken beschrijven het oorspronkelijke paragligsde tuin van Hesperides en koppelen Zeus
en Hera aan het zorgvrije gemak wat daar heerstdieltuin was een appelboom met een slang en
de appels is aan Zeus aangeboden om te eten. gotlgeBijbel leefden Adam en Eva in een
volmaakte schepping in de tuin van Eden, totdadaipr de Satan door middel van een slang
verleid werden om van de Boom van Kennis van GaeKwaad te eten, waarvan God hen
verboden had om van te eten.

* Hera wordt als de moeder van de hele mensheid eseh Volgens de Bijbel was Eva de
moeder van alle mensen.

* Na de vloed, die de Griekse traditie ook erkent,divblera door Athena vervangen. Athena wordt
in de tegenwoordigheid van Hera als volwassen vraitwZeus geboren. In de Bijbel wordt
onthuld dat God Eva als volwassen vrouw uit deveh Adam gemaakt heeft. Weer eens is de
overeenkomst duidelijk, maar de Schepper wordthdekniet door de antieke Grieken erkend.

* Wat is de betekenis van de naam Athena? Deze shemen als Athana in di oudste Griekse
geschriften. “Thanatos” in antiek Grieks betekdpetwen. “A-thanatos” betekent onsterflijkheid.
Satan zijn belofte aan Eva door de slang was {lateti zou sterven, maar zoals God zou worden
door goed en kwaad te kennen. Athana die laterrfstlgenoemd is, is dus Satan zijn poging om
zijn belofte van onsterflijkheid aan Eva waar tekera Daarentegen heeft God tegen Adam en
Eva gezegd dat zij zouden sterven, zoals inderdakdebeurd is.

« Toen Zeus van de appels gegeten had, ontving Hijatéichting” van de slang. Tijdens de vloed
is deze verlichting tijdelijk verloren, maar Hergl(Hercules), de Nimrod van Genesis, heeft
Nereus, de Griekse Noach, gedwongen om hem telleartwaar deze weer gevonden kon
worden. Nereus heeft de vloed overleefd, want 4 het bovenlijff van een mens gehad, maar het
onderlijf van een vis. Het geheim wat Nereus veafteh was dat de gouden appels van de tuin van
Hesperides weer gevonden moesten worden. Heraele Heze gevonden, van de appels
genomen en aan Athena gegeven om te eten. Zij Hesfwweer haar macht, bovengenoemde
gewaande onsterflijkheid en de zogenaamde venightan de slang gekregétet is duidelijk dat
de antieke Griekse godsdienst eigenlijk een aamgddan Satan (de slang) is, maar dit kan
alleen gezien worden als de koppelingen me thet @@nesisgebeuren gemaakt worden.

[‘Athena and Eve’'TJ 17(3), bl. 85-92, 2003]

Veel hedendaagse liberale theologen gebruikenypé tergelijkingen om te beweren dat Genesis
maar een heel laat product en verwerking van myihieDaarom beweren zij ook dat godsdienst
zogenaamd geévolueerd is.

Ter bevestiging van het bestaan van deze dwaaltemm ik de volgende eerstehands ervaring. Ik heb
persoonlijk een lezing bijgewoond die in august@®0% door het Departement van Praktisch
Theologie van de Universiteit van Pretoria geregeld De gastspreker was prof. Wentzel van
Huyssteen, een oud Zuid-Afrikaner, maar al jarefbmeden aan de Princeton Theological Seminary
in de USA. Hij is voor en na zijn lezing bijzondef toegezwaaid door onze theologische docenten,
onder andere voor zijn reuze internationale bijdragjn onderwerp was ‘Created to the image of
God? Theology, Evolution and the search for humaimqueness’. Hij beweerde dat godsdienst
geévolueerd is uit het mysticisme tot de Judesktene Christelijke godsdiensten, die beiden maar
heel late ontwikkelingen in de geschiedenis vanmdms waren. Van Huyssteen’'s zogenaamde



gronden hiervoor waren dat de oudste schilderkdost de oeroude voorgangers van de mens
mystieke figuren bevatte.

De waarheid rondom wat eerst was, is precies gehts/ergestelde. Heel wat mythes en tradities zijn
de verdraaiingen van het oorspronkelijke ware gedreaoals in de Bijbel opgetekend. In het geval

van de Griekse mythologie, en waarschijnlijk oolelvandere valse godsdiensten, is het juist door
Satan gefabriceerd en aangeholpen om de Waarlgeid te staan. Christelijke kerken horen hun ogen
rond deze kwestie te openen en niet allerlei eetdivwwgen met valse geloven proberen te bevorderen.
De mensen van andere niet-Christelijke godsdienstaegten tot bekering en geloof in Christus geleid

worden — niet vals proberen geintegreerd te worden.

7.7 Hoe verschillende “huidskleuren” met
gemeenschappelijke vooroudengjmen

Volgens de Bijbel stammen alle mensen van Adamvenat
Gen. 3:20 :En de mens noemde zijn vrouw Eva, omdat zij mogdemorden is van alles wat leeft.

Hand. 17:26 :En Hij heeft uit één bloed al de naties van desheid gemaakt om over de hele aarde te wonen,
terwijl Hij vooraf bepaalde tijden en de grenzen vain woonplaats vastgesteld heetft, ...

De vraag is of hedendaagse genetica dit Bijbelgevg ondersteunt.

De “huidskleur” van de mens wordt door meer danggmenpaar bepaald. Ter wille van de eenvoud
zal het nu hier als slechts twee genenparen vomigesorden. Gesteld deze twee paren zitten bij
posities J en K op het chromosoom. Gesteld veraerédn vorm van het genM”, bevat de
instructies om veel melanine te vervaardigen, ena@elere vorm, “m”, bevat de instructies om weinig
melanine te vervaardigen. Hoe meer melanine, hakedtder is de huid, en andersom. Verschillende
huidskleuren bestaat dus eigenlijk niet — wel Veitlende schakeringen van één kleur. Bij positie J
kunnen een paavl ;M ; M m;, mM ; of mym; zichzelf dus bevinden, en net zo'n pdgMy, MMy,
MM of memy bij positie K. De helft van een paar komt van @geler en de helft van de moeder.
Met deze vereenvoudigde voorstelling zijn dus sghakeringen in de twee genenpare mogelijk:

e MM;MM , wat “zwart” voorstelt;

e MM;Mmk,MM;mMg , Mim;MMg en mM ;MM , wat “donkerbruin” voorstelt;

° M M ;memg , Mim;Mmk , mM ;Mimg , MomymcM« , mM ;mgMg , mm;MgMg , wat “bruin”
voorstelt;

e Mmymgmk, mM ;mcmg, mym;Mgmg, mm;mxM g, wat “lichtbruin” voorstelt; en

e mym;mmg, wat “wit” voorstelt.

(Bruine ogen en groene ogen zijn in werkelijkheak anaar net door meer en minder melanine die
verschillende kleuren in het oog laat weerkaatsletemaal blauwe ogen bevatten geen melanine.)

Indien Adam en Eva hun velschakering “bruin” waswel zodanig daMm het genenpaar in beide
posities J en K in beiden was, konden de huids&lewan hun kinderen alle vijf bovengenoemde
schakeringen geweest zijn. Adam en Eva kunnenh@gten wit geweest zijn, en ook niet beiden
zwart, anders zou de variatie in hun nageslachinmigelijk geweest zijn. Al de schakeringen konden
dus in slechts één geslacht te voorschijn komemembovengenoemde “bruin”-veronderstelling was
het tamelijk waarschijnlijk, want zij hebben ooleV&inderen gehad.

Gen. 5:4: En de dagen van Adam, na de geboorte van Setnveaht honderd jaar. En hij had zonen en
dochters.

Onderstaand diagram toont hoe vijf schakeringesteichts één geslacht konden ontstaan.
Andere mogelijkheden, zoals die dat Adam wit wasEea zwart, of andersom, zijn ook mogelijk,
maar dan zouden twee geslachten nodig geweesbraijal de mogelijke schakeringen tot gevolg te



hebben. Het is dus eenvoudig om in te zien hoeseremet verschillende “huidskleuren” van één
mensenpaar konden afstammen, zoals in de Bijb&lasd wordt. Soortgelijke resultaten, met nog
meer schakeringen, zullen gevonden worden indiegr ohen twee genenparen beschouwd worden om
velschakeringen te bepalen.

Indien de groepen die door de spraakverwarringBipel ontstaan zijn, ook nog gemiddeld in
velschakeringen onderscheidbaar waren, zouden Igkiedetaalgroepen met onderscheidbare
velschakeringen kort daarna ontstaan zijn. Tweefzwensen” zouden bijvoorbeeld alleen “zwarte”
kinderen gehad kunnen hebben, en twee “witmendée€ra“witte” kinderen. Zelfs “bruine mensen”
die dé schakering door de gendgM ;mcm, of mm; MMy hebben en slechts kinderen bij een ander
met identieke genen heeft, hun kinderen zullerealldoruin” zijn. Let erop dat laatstgenoemde twee
genengroepen, hoewel zij dezelfde velschakeringgéslg zullen hebben, niet identiek zijn. De
posities varM en m zijn ook belangrijk betreffende het nagedlakinderen van ouders met niet-
identieke schakeringsgenen kunnen echter weer analgelijke schakeringen hebben of in een
volgend geslacht laten verschijnen. Indien bepaldideten bepaalde huid schakeringen bevoordelen,
bijvoorbeeld een donkere huid kan veel zonlichebétanteren, dan zou dit ook bijgedragen hebben
om de mensen na Babel uiteindelijk in “kleurgroéperaten ontwikkelen.

[The Answers Bogkl. 213-216, 1999]

Dit basale concept om het ontstaan van huidschedemi te verduidelijken is voor veel andere
eigenschappen ook geldig, zoals bijvoorbeeld:

e vorm van de ogen;

» kleur van de ogen;

* haartype;
e haarkleur;
* lengte;

+ schedel- en beenvorm enzovoorts.

Het oorspronkelijke mensenpaar — Adam en Eva -e@s God geschapen met voldoende genetische
informatie om uiteindelijk een grote variatie igenschappen in hun nageslacht tot gevolg te hebben.
Hedendaagse genetica bevestigt daarom inderdaatietdBijbelse gegeven van één oorspronkelijk
mensenpaar.

8. Iconen van biologische evolutie

8.1 Wat geinformeerde biologen verzwijgen

De informatie voor dit hoofdstuk komt grotendeels het uitstekende boelcons of Evolution —
Science or Myth¥an de bioloog dr. Jonathan Wells. Hij heeft td&eD.-graden, namelijk:
» een in religieuze studies over de 19de-eeuswe Detvgiche strijdvragen, van de University of

Yale; en

» de tweede in moleculaire en celbiologie, van devehsity of California, Berkeley.



Hij toont in zijn boek aan dat de beste “bewijzeri’“iconen” van evolutie, zoals deze gevonden
worden in biologietekstboeken van na 1997, valsigfeidend zijn.

Volgens hem zijn de meeste biologen zich niet béwaa deze problemen met de iconen van de
biologie, aangezien hun werk ver van evolutionistisiologie verwijderd is. Sommige biologen zijn
zich bewust van problemen met een specifiek icandad het misschien het getuigenis in hun eigen
veld verdraait of weerspreekt, maar dan aanvaaziesteeds dat evolutie waar moet zijn omdat ze
denken dat alles pluis is betreffende de andemeitoMaar als elk icoon een probleem heeft en de
biologen zelf denken dat de iconen de beste bewiper de evolutionistische biologie zijn, wat & d
status van evolutionistische biologie dan? Is hetewschap of mythe?

8.2 Miller-Urey-experiment

In 1920 hebben de Russisch wetenschapper A. Li®parde Britse wetenschapper J. B. S. Haldane
voorgesteld dat weerlicht in de primitieve atmosfean de aarde de chemische bouwstenen voor
leven gevormd konden hebben. Daarna zouden de bensvsin de primitieve oceanen opgelost zijn
om een “warme soep” te vormen waaruit de eersenigw cellen later te voorschijn gekomen zijn. Dit
moes de eerste stap in het soep —ha — Socrategspyeweest zijn.

Hoewel dit de verbeelding van veel wetenschapparsgyegrepen heeft, is het een ongetoetste
hypothese gebleven totdat Ph.D.-kandidaat Stanidgr\én zijn adviseur Harold Urey in 1953 hun
beroemde experimenten uitgevoerd hebben. Zij heblb@getoond dat sommige van de chemische
bouwstenen voor leven gevormd konden worden dosktréidche vonken door een gasmengsel te
sturen waarvan zij dachten dat het de primitiewelatanosfeer simuleerde. Het mengsel het bestond
uit methaan (een koolstof- en waterstofverbindiagiymoniak (een stikstof- en waterstofverbinding),
waterstofgas en waterdamp (een zuurstof- en wafeesbinding).Het mengsel is juist zo gekozen zo
dat het dezelfde elementen bevatte die de bouwstermest hebben wat zij hoopten te laten
verschijnenDe bouwstenen zie zij bij elkaar konden krijgeay@n kleine hoeveelheden van de meest
belangrijke aminozuren en sommige organische vdimgen die in levende cellen voorkomen. De
meeste reactieproducten waren echter organiscindargen die niet in levende cellen voorkomen, en
geen levende cel is op deze manier ontstaan.

De Miller-Urey-resultaten hebben geweldige opwindinn de seculaire wetenschappelijke
gemeenschap veroorzaakt en zijn heel snel in teéké@m opgenomen als getuigenis dat
wetenschappers de eerste stap in de natuurlijlspirg van leven gedemonstreerd hadden.

Maar er hangen heel grote vraagtekens boven dihjamoals nu verder besproken wordt.

Hoewel atmosfeer van de aarde vandaag 20% zuubstedt, heeft Miller alle zuurstof uit zijn
gasmengsel verwijderd, omdat hij zoals Oparin etd&te geloofde dat dit met de primitieve
atmosfeer overeenstemde, omdat vrije zuurstof sgdnische molecules zou vernietigen. Volgens
hen moet de primitieve atmosfeer dus zonder vtijgstof geweest zijn — grote hoeveelheden zuurstof
Zijn er pas later bijgekomen. De elektrische voold in elk geval alles in zijn experiment hebbeenat
ontploffen, zou er zuurstof aanwezig geweest zijn.

Oparin en Haldane geloofden dat het hoofdbestahddeede primitieve atmosfeer waterdamp was.
Maar atmosfeerdeskundigen weten vandaag dat uiedté stralen van de zon het opbreken van
waterdamp in waterstof en zuurstof in de bovensieosferisch lagen veroorzaakt — dit wordt
“fotodissotiatie” genoemd. De waterstof ontsnaptden ruimte en de vrije zuurstof wordt in de
atmosfeer behouden. Evolutionistichse wetenschapgelpven dat de meeste zuurstof later door het
proces van fotosynthese voortgebracht is, waamgreéanten koolstofdioxine en water in organisch
materiaal en zuurstof omvormt. Maar volgens hetuianistische model zou fotodissosiatie al kleine
hoeveelheden zuurstof gemaakt hebben voordat engnolanten waren. De vraag is hoeveel.



In 1965 beweerden de Texaanse wetenschappers Betvier en |. C. Marshall dat de hoeveelheid

zuurstof die door fotodissosiayie geproduceerdzijm) minder dan 0.1% van de huidige hoeveelheid
zou zijn. Geofysicus R. T. Brinkmann wad het hietfelmaal niet mee eens. Hij beweerde dat zoveel
als 25% van het huidige zuurstofniveaus zich allenprimitieve atmosfeer ontwikkeld kon hebben

voor de aanvang van fotosynthese. Andere wetenpehaphebben of de ene of de andere kant
gekozen. De kwestie is nooit opgelost.

Het getuigenis van “oude” rotsen was tot een mateeslist, hoewel het mijns inziens sterker wijst op
een nog altijd zuurstofrijke atmosfeer dan ooit eenrstofarme. Sommige oude sedimentaire rots
bevat uraniniet, een zuurstofarme uraanverbindiagrvan sommige geologen lieten geloven dat deze
in een zuurstofarme atmosfeer neergelegd is. Maainiet wordt ook in rots gevonden die, zo wordt
geloofd, in de moderne tijd van zuurstofrijke atfiees gevormd is. Sedimentaire rotslagen die rijk
zijn aan de hoogst geoxideerde rode vorm van ggareen sterke aanwijzing van de hoeveelheid
zuurstof in de atmosfeer tijJdens hun neerlegging.danadese geologen Erich Dimroth en Michael
Kimberley hebben in 1979 geschreven dat zij ge¢niggnis in de verspreiding van ijzer oor de hele
periode van de geologische kolom konden vindenenap wijst dat een zuurstofarme atmosfeer ooit
bestaan heeft.

Biochemisch getuigenis wijst ook op zuurstof in deegste tijden. In 1975 berichtten de Britse
biologen J. Lumsden en D. O. Hall dat het enzymeBwpde dismutase, dat door levende cellen
gebruikt wordt om zichzelf tegen de schadelijkeeet#én van zuurstof te beschermen, tegenwoordig is
in organismes waarvan de voorouders veronderstatdmom bestaan te hebben voordat fotosynthese
begonnen is. Lumsden en Hall maakten de afleidaigdeé enzymen geévolueerd moesten zijn om
bescherming te bieden tegen zuurstof die door fesodiatie bestond in de primitieve atmosfeer. Dit
getuigenis, zou men in evolutie geloven, wijst dagk op merkbare zuurstof in de primitieve
atmosfeer.

De strijdvraag van hoeveel zuurstof er in de piagwg atmosfeer was, duurde van de 1960’s tot vroeg
in de 1980’'s, waarna hij van de besprekingstafedlween, zonder dat een definitief antwoord ooit
gevonden is.

De reden was eenvoudig dat er tijdens een conferantl982 over de oorsprong van leven, waar
Stanley Miller ook tegenwoordig was, eenstemmiglugider de wetenschappers was daesm vrije
zuurstof in de primitieve atmosfeer geweest kon zijn, omda het ontstaan van organische
verbindingen waaruit leven zich ontwikkeld moet ey, zou verhoed had. In hetzelfde jaar hebben
de Britse geologen Harry Clemmey en Nick Badhamtezcgeschreven dat vanaf de tijd van de
vroegst gedateerde rotsen van 3.7 miljard jaardgelede aardeog altijd een zuurstofrijke atmosfeer
gehad heeft. Zij verklaren dat beweren dat de dserop een stadium zonder vrije zuurstof was,
enkel “dogma” is.

Maar wetenschappelijk getuigenis deed er niet naeerHet geloof in het evolutionistische model was
zo sterk dat alle getuigenis eenvoudig van de tafeeegd werd. Clemmey en Badham hadden gelijk.
Dogma heeft de plaats van empirische wetenschaanamgen. In plaats dat het wetenschappelijke
model op het getuigenis gegrond was, werd het maaelaardt ondanks het getuigenis hetwelk het
grotendeels weerspreekt. Erger nog, het modelsilargument gebruikt om het wetenschappelijke
getuigenis voor alle praktischs doeleinden te igrear.

Holland en Abelson hebben in de 1960’s een nieuvdeheoor het ontstaan van de primitieve
atmosfeer gepresenteerd. Zij stelden voor dat deae de uitstoting van vulkanische gassen tot stand
gekomen is. Abelson verklaarde ook dat er geeniggiis is voor het bestaan van methaan en
ammoniak in de primitieve atmosfeer — integendbeekl wat argumenten zijn er juist tegen. Met
andere woorden, de Oparin-Haldane- atmosfeer watsefo het Miller-Urey- experiment heeft heel
weinig verband met de werkelijkheid.



De voorgestelde Holland-Abelson-atmosfeer bestonid waterdamp (een zuurstof- en

waterstofverbinding), koolstofdioxine (een koolstoen zuurstofverbinding), stikstofgas en

waterstofgas. Fox en Dose hebben echter in 197dppgerteerd dat geen aminozuren tot stand
gekomen zijn door het ontsteken van deze atmosfeer.

In 1983 heeft Stanley Miller een gasmengsel varepadderen koolstofmonoxide, koolstofdioxine en
waterstofgas ontstoken, maar met een heel onvalidoessultaat.

De conclusie was duidelijk: als het Miller-Urey-peximent onder realistische atmosfeertoestanden
herhaald wordt, zelfs volgens de veranderende ,wstai evolutionistische modellen, werk het niet —
het genereert niet in hoeveelheid of types genoegimuwstenen voor leven.

Aangezien het Miller-Urey-experiment er niet in kelagen om te verduidelijken hoe proteine op de
aarde ontstaan is, hebben onderzoekers van deraogspan leven zich tot andere mogelijkheden

gewend. De DNA-molecule lijkt op het eerste gezidet plaats om naar te kijken, maar is in

werkelijkheid geen goede kandidaat, omdat dezeheknreeks complexe proteinen nodig heeft om te
kunnen dupliceren. Daarom kon DNA niet voor prataintstaan zijn.

Nog een kandidaat is de RNS-molecule. Levende rcgjibruiken deze om proteine te maken. De
moleculaire bioloog Walter Gilbert stelde voor &S zichzelf zonder proteine kon dupliceren, en
daarom voor proteine of DNA op aarde bestaan kdibdre Het RNS kon dus de oorspronkelijke
bouwsteen geweest zijn waaruit later proteine e Dhtwikkeld zijn, en uiteindelijk levende cellen.
Maar niemand kon ooit demonstreren hoe RNS zichkagifdupliceren zonder levende cellen die het
maken. Volgens de biochemicus Gerald Joyce zoudaredvachte toestanden op de vroege aarde in
elk geval zodanig geweest zijn dat RNS niet langiopzelf zou kunnen overleven. Joyce’s gedachte
is dat één of andere onbekende levende cel aaRN®tmoest zijn voorafgegaan. Deze potentieel
verloren schakel moet ook nog ontdekt worden.

De zoektocht naar verloren schakels komt klaadijjkop alle vlakken van evolutie voor.
Dit betekent dat de oorsprong van leven voor déugemistische onderzoekers steeds een raadsel is:

» Hij weet niet wat de eerste organische bouwsteen wa

» Zelfs al kan hij organische bouwstenen door sameging van bepaalde elementen en energie in
het laboratorium laten vormen, dan weet hij dat eedanig gasmengsel niet de primitieve
atmosfeer kon voorstellen.

» Zelfs al heeft hij al de nodige organische bouwstevoor leven, dan weet hij nog steeds niet hoe
van daar af bij een levende cel uit te komen.

In juni 2000 berichtte dé&lew York Timeswetenschapsschrijver Nicholas Wade dat alles oeer
oorsprong van leven op aarde een mysterie is, emie®r wetenschappers vinden, hoe groter word
het raadsel.

Kan van het Miller-Urey-experiment dus gezegd wardat het demonstreert hoe leven op aarde kon
ontstaan? Zeker niet!

Is het goed dat dit icoon in de meeste biologi¢beleken weergegeven wordt zonder de toepassing
ervan uit te leggen? Wel ja, als het doel is omhmyh plaats van wetenschap te bevorderen. Maar dan
hoort het uiteraard niet in het wetenschapskader.

Bovengenoemd wetenschapsgetuigenis, daarenteget, rkiet het scheppingsmodel. Leven en de
atmosfeer die nodig zijn om het te onderhoudem, lzijvennatuurlijk door God de Schepper in één
week, namelijk de Scheppingsweek, tot stand gebrdaf meeste evolutionisten zullen op deze



stelling reageren door tegen de inbreng van eeepgeh in de wetenschappelijke arena bezwaar te

maken. Een paar antwoorden hierop kunnen de vodgeiimd

» Als een archeoloog een voorwerp zoals een pijlpptilt, met bijvoorbeeld groeven erin waarmee
deze aan een lat vastgemaakt kon zijn, zou niend@miten dat hij een onwetenschappelijke
afleiding maakt als hij aanvaardt dat deze docelligente wezens gemaakt of ontworpen is.
Waarom zou het dus onwetenschappelijk zijn om denlée cel, die ordes en ordes ingewikkelder
is dan een pijlpunt, aan een ontwerper toe te jgsehf? De evolutionist zegt gemakkelijk dat een
schepper niet ingebracht mag worden omdat hij wigtlenschappelijk waarneembaar is, maar
hijzelf verwijst gemakkelijk naar een gemeenschéjgevoorganger die net nog niet ontdekt is
en dus ook niet waarneembaar is.

* Ik ben in elk geval meer bezorgd over de kennisd@amwaarheid dan over de wetenschap en zijn
definities op zich. Gesteld bijvoorbeeld dat er kedijkheid een ontwerper was die
bovennatuurlijk geschapen heeft (en zo terlooggelkof dit ten volle en meer nog dat Hij juist de
God van de Bijbel was en is), dan zal de wetengmragiie zichzelf beperkt tot de definitie van de
wetenschap die een schepper uitsluit, nooit bivdarheid uitkomen. Hij zal blijven sukkelen om
allerlei dingen met natuurlijke processen probeerverklaren, die nooit natuurlijk tot stand
gekomen zijn. Hoeveel zulke vruchteloze oefeningevindingrijk denken, die maar net door het
volgende wetenschappelijke getuigenis omvergewonperden, zien wij voortdurend in de
seculaire wetenschap?

8.3 Darwins boom van het leven

Geen mens die alleen in natuurlijke processen fielaeet hoe de eerste levende cellen tot stand
gekomen zijn, maar de meeste biologen denken dgeldeurtenis zo onwaarschijnlijk was, dat deze
slechts eenmaal of op z’'n hoogst enkele malen ggasbnden heeft. Volgens deze aanname moeten
deze oorspronkelijke paar cellen tot al de miljoespecies van vandaag geleid hebben. Charles
Darwin stelde dit in zijn boeRhe Origin of Speciemet een schets voor die leidt van 11 vroege
species tot meer en meer later. Hij dacht dat ergeede kans is dat de 11 species op hun beurt van
slechts één oorspronkelijke levende voorouder mfstan. De meesten van Darwins moderne
aanhangers denken ook dat de waarschijnlijkheid kiebontstaan van leven zo klein was dat de hele
boom van het leven slechts één oorspronkelijkeoumaer gehad moet hebben.

[The Origin of Specie®l. 87, 1859]

De icoon van de boom van het leven stelt het fumshinvan Darwins evolutieleer, namelijk
afstamming van een gemeenschappelijke vooroudeoy. viblaar het fossielrecord draaide in
werkelijkheid de boom op zijn kop. Vijftien jaarlgden werd gehoopt dat moleculair getuigenis de
boom zou redden, maar de nieuwste ontdekkingenemebbk deze hoop verijdeld, zoals hierna
verduidelijkt zal worden.

De meeste biologen gebruiken vandaag nog de bsubgiclassificatie van Carolus Linnaeus die een
eeuw voor Darwin gepresenteerd is. Volgens dezel@voorganismes op basis van overeenkomsten
en verschillen in een hiérarchische reeks gegrodp€&p het laagste niveau is de specie, een paar
species vormen een soort, een paar soorten vorgrefamilie, een paar families vormen een orde,
een paar ordes vormen een klas, een paar klass@ev@en stam en een paar stammen vormen een
koninkrijk.

(specie < soort < familie < orde < klas < stam rikérijk)
Voorbeelden van koninkrijken zijn het dierenkonijikr het plantenkoninkrijk en het
bacteriénkoninkrijk.



Organismes die tot verschillende koninkrijken bengrzullen er uiteraard geweldig verschillend
uitzien, zoals bijvoorbeeld een varenplant en d@gpaard. Organismes die tot dezelfde klas, maar
verschillende ordes behoren, zullen een beetjeeem&omst vertonen, bijvoorbeeld een blauwaap en
een giraffe. Organismes die tot diezelfde soortamerschillende species behoren, zullen heel wat
overeenkomsten tonen, bijvoorbeeld de gorilla enhilmpansee.

De mens het fruitvliegje behoren tot hetzelfde kérijk, namelijk het dierenkoninkrijk. Volgens de
evolutieleer moeten zij dus heel lang geleden @dzealoorouder gehad hebben, die niet perse op één
van de twee hoefde te lijken. Daarna, over vedbghten, begon het nageslacht al meer van elkaar in
voorkomst te verschillen, totdat er één uiteinéefienoeg verschilde om tot een nieuwe soort te
behoren. Op dezelfde manier zijn verdere verschillmgzamerhand in kleine stapjes ontwikkeld
zodat organismes naderhand in families, later ortsr klasse, later stammen en uiteindelijk
koninkrijken verdeeld konden worden. (Verder naamdzlen wordt gepunctueerde evolutie besproken
die een poging is om zekere ernstige getuigeniggmdn met deze “langzame veranderingen in
kleine stapjes” -proces te omzeilen.)

Het fossielrecord hoort dus, indien het evolutiteihie model correct is, aanvankelijk net organsme
te tonen die heel weinig van elkaar verschillen, raat verloop van tijd, al meer duidelijk
onderscheidbare organismes te tonen. Organismegmsithillende klassen en vooral stammen, maar
in hetzelfde koninkrijk, horen dus veel later irt Fassielrecord voor te komen, en niet in de vréegs
records.

Het fossielrecord toont echter heel duidelijk degamismes zelfs uit verschillende stammen in de
vroegste (volgens megajaarbeschouwingen) fosswebtec prijken, namelijk de Kambrische

Geologische laag. Darwins boom van leven is dug oie het wetenschappelijke getuigenis

verdedigbaar. In het begin waren er organismeshdie verschillend waren — vandaag zijn er
organismes die heel verschillend zijn.

Daarentegen klopt het fossielrecord uitstekend me¢tscheppingsmodel dat het Bijbelse gegeven
aanvaardt dat God alle soorten van het begin afagkinheeft. (Een Bijbelse soort is niet altijd
hetzelfde als een biologische soort oftewel geriislgens de Bijbel zou elk soort binnen zijn eigen
soort vermeerderd zijn — een Bijbelse soort kanghen ander soort voortbrengen. Dit betekent niet
dat er geen redelijk grote variatie binnen eentskenm zijn, maar het is een beperkte variatie ¢ n
de grenzen van Bijbelse soorten kan overschrijtat.jong van een das zal bijvoorbeeld nooit een
paard zijn, ook niet over miljoenen jaren en gdsiac.

Darwin was bewust van het probleem van zijn theorét het fossielrecord, maar geloofde dat het
slechts eerschijnbaarprobleem was. Hij geloofde dat de oudere Pré-K&ubhe rotslagen zo door
hitte en druk verwrongen zijn, dat de meeste tekemsfossielen vernietigd waren. Verder beloofde
hij dat er later toch nog verloren schakels in de-lRambrische lagen of diepste Kambrische lagen
gevonden zouden worden, aangezien heel weinig énmvaiin dagen al doorzocht was. Vandaag zijn
de Pre-Kambrische geologische lagen al heel goedermocht en hun fossielrecord degelijk
gedocumenteerd. Dit toont slechts eencellige osgaes tot net onder de Kambrische lagen,
waarboven feitelijk al de meercellige organismehbiedifk in overmaat voorkomen. De lange en
geleidelijke overgang van eenvoudige naar complek&an organismes die weinig verschillen naar
organismes die veel verschillen, zoals door derthe@n Darwin vereist, vertonen zich hoegenaamd
niet in het Pre-Kambrische record. Integendeel,odergang is zo dramatisch dat deze als de
Kambrische ontploffing bekend stafite omvang van deze verloren schakels (met andeoedewo,
getuigenis wat niet bestaat) behelst al de overgarganismes van eenvoudig tot complex voor de
meesten van de belangrijkste stammen van het #diemerkrijk. Voor de overblijvende paar stammen
was er ook een ontploffing, met andere woordensmile verschijning van complexe organismes,
maar net een beetje hoger op in de geologischerkolo

Indien al de stammen schielijk verschenen zijrgdsvolgende belangrijke vraag, zou evolutie waar
zijn, of de organismes hoger in het fossielrecoehrdm ontwikkeling van eenvoudiger naar
complexere vormen tonen. Gemeten aan de volgermlatiewistisch bioloog zijn opmerking, zoals



gegeven in ‘Onward and Upward?’ in Hgiscovetrtijdschrift van juni 1993, blijkt dit duidelijk it
het geval te zijn:

Everybody knows that organisms ... get more complexhey evolve. The only trouble with what evelon
knows, says McShea, an evolutionary biologist attmiversity of Michigan, is that there is no evide it's
true.

[Mijn onderstreping]

Evolutionisten argumenteren dat bijvoorbeeld vogéstypisch hoger dan reptielen in de geologische
kolom gevonden zijn, bovengenoemde ontwikkeling aiestreren. Maar dit staat niet op heel goede
grond, want om de complexiteit van grotendeels olellende organismes te vergelijken, is heel
twijfelachtig. De mens wordt in ieder geval algemédmschouwd als de meest ontwikkelde van alle
aardse organismes, en hij kan niet zelfstandiggetie Kunnen vliegen is dus niet noodwendig de
beste maatstaf van ontwikkeling.

Verschillende onderzoekers hebben getuigenis vatwikkeling in het fossielrecord proberen te
krijgen door naar spiraalvormige schelpdiertjekifieen. Bovengenoemde Dan McShea keek naar de
ruggengraten van verschillende soorten dieren diendersteld zijn om van elkaar af te stammen.
Zijn doel was om te bepalen dat de opvolger geniiddemplexer als zijn voorganger wa. het
resultaat van dit onderzoek was dat geen neigingr grotere of kleinere complexiteit in het
fossielrecord gevonden is.

[‘Fossils — do they get more complex@teation20(2), bl. 32, 1998]

Indien enige botanisch analogie van toepassing m@seen grasveld veel beter gepast hebben dan
een enkele boom van het leven. Veel stammen Zijiel§& en tezelfdertijd nodig — net één stam is
helemaal onvoldoende. Uiteraard klopt het grasvetteh of de Kambrische ontploffing van het
fossielrecord heel goed met het scheppingsmodael. geft alle soorten direct in het begin en in een
heel korte tijd geschapen.

Niettegenstaande het getuigenis van de Kambriscitgloffing zijn de evolutionistisch biologen
steeds onwillig om Darwins theorie te verwerpenzifir hoofdzakelijk drie manieren waarop zij zijn
theorie ondanks het tegensprekende fossielgetsigpeoberen te redden:

 Eén is door te beweren dat het fossielrecord dowroldoende onderzoek (zoals Darwin

beweerde) eenvoudig te onvolledig is.

* Twee is dor te beweren dat de Pre-Kambrische vogega niet zouden fossileren omdat ze te
klein waren, of te zachte lichamen (geen skeldtadezouden hebben.

» Drie is om het bestaande fossielgetuigenis te eegen moleculaire vergelijkingen tussen
bestaande levende organismes te doen, die hopaliflen wijzen op een hypothetische
gemeenschappelijke voorganger, honderden miljogarem voor het Kambrische Tijdperk. (De
meeste evolutionisten beschouwen de geologiscrstagen direct koppelbaar met tijdperken.
Volgens hen is de geologische kolom eigenlijk eealagischetijdkolom. Creationisten hebben
geldige argumenten tegen deze visie zoals ree@idih3besproken is — de meeste lagen van de
geologisch kolom zijn in het ene Genesisvloedjaargelegd.)

De meeste hedendaagse paleontologen denken dagggeschikte sedimentaire rots uit de laat Pre-
Kambrische en Kambrische lagen onderzocht is datleaw er voorgangers bestaan hebben, zij
vandaag al ontdekt geweest moeten zijn. James tfaeren Douglas Erwin stellen date
werkelijkheid van de Kambrische ontploffing nietodale onvolledigheid van het fossielrecord
verklaard kan worderDe eerste reddingspoging houdt dus geen stand.



De verduidelijking van kleine- en zachte lichaangsmismes die niet zouden fossileren, wordt door

het volgende getuigenis weersproken:

* Microfossielen van klein bacterién zijn gevondenrais die verondersteld is om meer dan
3 miljard jaar oud te zijn (volgens de geologistigkolom ligt dit in het vroeg Pre-Kambrische
Tijdperk).

» De pre-kambrische fossielen van de Australischeadzda Hills tonen geen getuigenis van
skeletten, met andere woorden zij waren zachtediofsorganismes.

» Laatstgenoemde is ook waar van veel gefossileeginsmes van de Kambrische rotslagen, die
dikwijls zo volledig zijn dat sommigen van hen inwdgge organen, zoals ingewanden en spieren,
tonen.

» De paleontoloog dr. James Hagadorn heeft inGezilogyjournaal van februari 2002 een artikel
met foto’s van kwallenfossielen geplaatst. Honderadaarvan zijn gevonden in 4 m dikke
zandsteenrots in Wisconsin, USA. Hij verwacht datrdes andere fossielen van kwallen
wereldwijd net wachten om ontdekt te word. Kwallebben natuurlijk ook geen skeletten.

['Hundreds of jellyfish fossils!’Creation25(4), bl. 32-33, 2003]

De afwezigheid van voorgangers kan dus niet aan kignheid, delicaatheid of zachtheid
toegeschreven worden.

Een filogenie is de veronderstelde evolutionisisgeschiedenis van een groep organismes, met
andere woorden een moderne naam voor Darwins ba@omhet leven. Sedert de ontwikkeling van
moderne moleculaire biologie, worden veel filogéni@p DNA- en proteinevergelijkingen gebaseerd.
Aangezien het gemakkelijker en sneller is om deegeim de DNA-moleculen te ontleden die
gecodeerd zijn om proteine voort te brengen, alprdeeinen zelf, wordt de ontleding van de genen
tegenwoordig al meer de hoofdbepaler van de filmgian (De RNS-molecule is betrokken bij de
omschakeling van de genetische informatie van iNA Daar de proteinevervaardigers. Ribosomische
RNS — rRNS - is deel van dit omschakelingsproces.obtleding van de genen in het DNA die
gecodeerd zijn om rRNS voort te brengen, zijn oak leron voor de opstelling van filogenieén.)

Levende organismes bevatten proteine en de gedeahtenoleculaire filogenesen is dat hoe nader
organismes aan elkaar zijn, met andere woorderrdusnter zij een gemeenschappelijke voorganger
gehad hebben, hoe minder zal hun genetische infermerschillen. Met de voorveronderstellingen
van de geldigheid van een gemeenschappelijke vogegaen de mogelijkheid dat mutaties
(kopiérfouten) tot verschillende genetische infatiman dus verschillende organismes geleid hebben,
pogen evolutionistische biologen om te bepalenlbhog geleden alle levende organismes cwre
gemeenschappelijke voorgangghad zouden hebben. Kambrische en andere fosgighmen in het
proces niet helpen, aangezien hun DNA uiterst retagy ontleed kan worden.

Moleculaire filogenesen hebben de volgende probteme

» Het tijdperk van hoe lang geleden de veronderstelie voorganger van het dierenkoninkrijk

bestaan heeft, wisselt onder deskundigen van 6lj@emijaar tot 1200 miljoen jaar.

» Slechts de punten van de takken van de filogemgtidmom, namelijk de huidige levende
organismes, zijn op werkelijke data gebaseerd.d3kis alles hypothetisch.

» De verwachting onder evolutionistische biologen washoe meer proteinemolecules zij zouden
onderzoeken, hoe betrouwbaarder hun resultatererowezen. Het tegenovergestelde gebeurde
echter. Verschillende molecules in dezelfde orgaas leidden tot veel verschillende



filogenetische stambomen. Meer nog, het leidde iflikviot helemaal onzinnige stambomen,
bijvoorbeeld:

0 een 1996-studie van 88 proteinen groepeerden lesngamen met primaten in plaats van
knaagdieren.

0 een 1998-analyse van 13 genen in 19 dierspeciassida seekastaiingen tussen chordata
(organismes met interne of externe skeletten).

0 een 1998-studie gebaseerd op 12 proteinen plaatstieren nader aan walvissen dan aan
paarden.

Moleculaire filogenesen geven duidelijk zulke verasde resultaten dat deze geenszins iets kan
redden — allerminst Darwins boom van het leven.lijidtin werkelijkheid op beter getuigenis voor de
valsheid van de hypothese van een gemeenschappadijkganger voor verschillende soorten dan
voor enige bevestiging ervan.

De bioloog W. Ford Doolittle stelde voor dat dedsstrijdigheden in moleculaire filogenieén door de
laterale overdracht van genen tussen bacteriérrigntipve cellen verklaard kunnen worden, zoals
wetenschappers weten onderling tussen bacteriéauggbDit betekent dat de vroege geschiedenis
van leven eerder door een chaotische bossage damrelo boom voorgestel dient te worden. Hij heeft
in februari 2000 in het artikel ‘Uprooting the TreéLife’ in de Scientific Americargeschreven dat
nieuwe hypotheses die Darwins hypothese vervangearvan die finale vorm nog niet geraden kan
worden, nu gezocht wordt.

Gepunctueerde evolutie is effectief één van deebextenningen ooit uit het evolutionistische kamp
dat het fossielrecord niet het Darwinisme onderslelDe bekende evolutionisten prof. Stephen J.
Gould en Niles Eldredge hebben deze theorie votalgesmdat het fossielrecord eenvoudig geen
lange en geleidelijke overgangen van één specie g&avolgende tonen. Met andere woorden, de
mogelijke overgangsfossielen zijn helemaal onvahdiee In 1977 heeft Gould in ‘Evolution’s erratic
pace’ inNatural Historyhet volgende geschreven:

The extreme rarity of transitional forms in the dibgecord persists as the trade secret of palémmo The
evolutionary trees that adorn our textbooks haue daly at the tips and nodes of their branches;rést is
inference; however reasonable, not the evidendessiils. Yet Darwin was so wedded to gradualisat tie
wagered his entire theory on a denial of thisditeecord:

“The geological record is extremely imperfect ahi tfact will to a large extent explain why we dot rfind
interminable varieties, connecting together allék@nct and existing forms of life by the finesaduated steps.
He who rejects these views on the nature of théogel record, will rightly reject my whole theaty

Darwin’s argument still persists as the favoredapscof most paleontologists from the embarrassmogiat
record that seems to show so little of evolutidn.exposing its cultural and methodological rodtgjsh in no
way to impugn the potential validity of gradualigfor all general views have similar roots). | wishly to
point out that it was never “seen” in the rocks.

Paleontologists have paid an exorbitant price farvin’'s argument. We fancy ourselves as the onlg tr
students of life’s history, yet to preserve ourdigad account of evolution by natural selection weswour data
as so bad that we never see the very process vigsgpito study.

[My onderstreping]
[Natural History86(5), bl. 14, Mei 1977]

In 1980 schrijft Gould in ‘Is a new and generaldheof evolution emerging?’ iRaleobiologyno. 6,
blz. 127:

The absence of fossil evidence for intermediargestabetween major transitions in organic desigteed our
inability, even in our imagination, to construché@tional intermediates in many cases, has beemssstant and
nagging problem for gradualistic accounts of evotut



De gepunctueerde evolutie van Gould en Eldredge kevap neer dat species in miljoenen jaren heel
weinig veranderingen getoond hebben, en toen iedeen heel korte tijd (enkele duizenden jaren
volgens hun tijdschalen) in een nieuwe specie dEahzijn. Het proces heeft zichzelf duizenden
keren herhaald om al de species te verschaffervahdaag bestaan. Deze tijden van verandering
waren zo kort zodat heel weinig overgangsfossidiarom zichtbaar zijn in de geologische kolom.

Deze gepunctueerde evolutie was dus zo snel datfdeelijk geen spoor nagelaten heeft. Zij hebben
hun theorie aanvankelijk voorgesteld als &ervangingvan het geleidelijke Darwinistische proces,

maar hebben deze in latere jaren tot bigvoegingtot het evolutionistische proces veranderd, na
tamelijke tegenkanting uit eigen evolutionistischgelederen en beschuldigingen dat zijj

scheppingsgedachtes ondersteunen. Laatstgenoesidigemde gedachte betekent dat evolutie per
definitie nooit uit het fossielrecord verkeerd beesm kan worden, want:

» zouden overgangsfossielen ontdekt worden, danreulkze gebruikt worden om geleidelijke

Darwinistische evolutie te verdedigen; maar

» zouden overgangsfossielaiet ontdekt worden, dan zou het gebrek daaraan gebsoitden om
gepunctueerde evolutie te verdedigen.

Is dit wetenschap? Zie wat de wetenschapsfilos@of Ropper al in 1976 te zeggen had:

Darwinism is not a testable scientific theory, Buhetaphysical research programme ...
[Unended Quesbl. 151, 1976]

['Did creationists ‘hijack’ Gould’s idea?TJ 16(2), bl. 22-24, 2002]

Darwins boom van het leven, zou men die steedsmiliten bestaan, staat dus eerder op zijn kop en
zZijn takken zijn niet aan elkaar of aan de stanberden. Hij is inderdaad een nutteloze voorstelling
die heel weinig met enige werkelijkheid te makeafhe

8.4 Homologie

Biologen weten al eeuwen dat organismes die veedckidlen, soms verbazende overeenkomsten
vertonen. In de 1840’s heeft de Britse anatomish&d Owen het als volgt onderscheiden:
* Hij noemde het “analogie” in het geval vdonctionele overeenkomsteroals vleugels van

schoenlappers en vleermuizen, maar die structbedemaal verschillen.

* Hij noemde het “homologie” in het geval vatructurele overeenkomstepals de patronen in de
botten van de vleermuisvleugel en de vin van déaed, maar die functioneel helemaal kunnen
verschillen — de één voor vliegen en de ander za@mmen.

Homologie wordt beschouwd als een betere basis bimbogische classificatie dan analogie zoals
hierboven gedefinieerd.

De klassieke voorbeelden van homologische structaifpy de voorste ledematen van vertebraten
(gewervelde dieren). Hoewel een vieermuis vleupeksft om te vliegen, een zeehond (“porpoise” —
verwant aan een dolfijn) vinnen heeft om te zwemnemm paard benen heeft om te draven en een
mens handen heeft om mee te grijpen, zijn de béwmesn daarin redelijk overeenstemmend.

Owen zag homologie als getuigenis voor een gembappelijk ontwerpplan, terwijl Darwin het als
getuigenis voor een gemeenschappelijke voorganger. Be schakel tussen homologie en
gemeenschappelijke afstamming was zo centraal mviDa theorie dat zijn opvolgers homologie in
de waarheid geherdefinieerd hebben als de studi@ & eigenschappen die van een
gemeenschappelijke voorganger geérfd ztjet mechanisme van hoe het zou werken, was echter



onbekend, totdat Neo-Darwinisme in die 1930’s hebdbjgem schijnbaar opgelost heeft. De
verwachting was dat homologische eigenschappen esosbgeven kunnen worden aan
overeenstemmende genen die van een gemeenscHappebyganger geérfd zijn.

Moderne Darwinisten proberen homologie steeds ealangrijk getuigenis voor hun theorie te
presenteren. Naast Darwins boom van het leven,omologie in de voorste ledematen van de
vertebrata waarschijnlijk het algemeenste icoam exolutie in biologietekstboeken. Maar het icoon

heeft enkele ernstige problemen:
« Indien homologie gedefinieerd wordt als overeenkaosr gemeenschappelijke afstamming, kan

het niet als getuigenis voor gemeenschappelijkamising gebruikt worden. Het zou circulaire
redenering zijn. Dat een gemeenschappelijke vogeyamestaan heeft, is dus duidelijk een
voorveronderstelling in deze definitie. De filosdRbnald Brady heeft in 1985 i@ladistics 1
geschreven dat door de verduidelijking deel te maken de definitie van de toestand die
verduidelijkt moet wordenyordt der geen wetenschappelijke hypothese gepesseln maar een
geloof In bovengenoemd geval is het geloof de aanvagrdian het bestaan van een
gemeenschappelijke voorganger.

[‘On the Independence of SystematicsUladisticsl,
bl. 113-126, 1985]

« Het concept van homologie kan zelden tot in de gorale ontwikkeling teruggevoerd worden.
Zo bijvoorbeeld gebeurt het dikwijls dat organee iientiek in verschillende dieren voorkomen,
uit verschillende posities of groepen van cellehun embryo’s gevormd worden.

[Shattering the Myths of Darwinisrinl.180]

* Biologen weten ook al decennia dat homologischeucsiren niet het gevolg van
overeenstemmende genen zijn, wat betekent dat ée&tanisme wat dit veroorzaakt zou hebben,
nog steeds voor de evolutionist onbekend is.

Al in 1971 heeft de Britse bioloog Gavin de Beersaweven dat homologische structuren in
verschillende organismes niet noodwendig door idkeatgenen gepresenteerd worden:
* Zo bijvoorbeeld wordt de lichaamsegmentering vamchitenvliegen beheerd door een gen dat

helemaal niet gebruikt wordt om de segmenten vaderaninsecten zoals sprinkhanen en
paardenbijen te vormen.

* Het gen wat het geslacht van een vruchtenvlieg depbestaat ook niet in andere insecten,
hoewel zij ook mannelijk en vrouwelijk zijn.

Een verdere complicatie is dat elk gen in hogegamismes meer dan één eigenschap controleert,
zoals bijvoorbeeld het gen dat de pelskleur vannegis bepaalt, bepaalt ook de grootte van een muis.
De evolutionist Ernst Mayr beweerde dat genen die een enkele eigenschap controleren, heel
zeldsaam moeten zijn of helemaal niet bestaan.

[Shattering the Myths of Darwinisril.181]

De tegenovergestelde situatie is nog meer treffendook meer algemeen. Identieke genen in

verschillende organismes brengen dikwijls niet hlmgische structuren (ze lijken helemaal

verschillend) voort.

» Genetici bevonden dat veel van de genen die vodretieorlijke ontwikkeling van vruchtvliegen
benodigd worden, dezelfde zijn als genen in muizeeekastaiingen en zelfs wormen.
Genentransplantatie van deze eendere genen tusseennen vruchtenvliegen heeft getoond dat



deze genen inderdaad uitruilbaar zijn zonder eeigly. Als genen structuur beheren, en heel wat
ontwikkelingsgenen van vruchtvliegen, muizen, setlingen en wormen eender zijn, waarom is
er zo weinig overeenkomst tussen deze organismes?

* Het gebrek aan overeenkomst tussen genen en samdtuniet alleen waar voor hele organismes,
maar ook voor ledematen. Feitelijk eendere genetraeren de poten van muizen, steekwormen,
schoenlappers, seekastaiingen en fluweelwormenr a@goten zijn helemaal niet eender in
structuur.

Laatstgenoemd gebrek aan overeenkomst toont dailbgim als getuigenis voor gemeenschappelijke
afstamming helemaal niet door wetenschappelijka dadersteund wordHHomologie zou het idee
van een gemeenschappelijke voorganger ondersteeipigeh indien overeenstemmende structuren in
de dieren na geboorte, met overeenstemmende cpigrae hun embryo’s en met overeenstemmende
genen in hun DNA-molecules zouden overeensten#oafs hiervoor gezien, is dit in het algemeen
helemaal niet waar.

8.5 Haeckels embryo’s

Charles Darwin beschouwde het getuigenis (hij naeimet feiten) van embryologie als de sterkst
bestaande ondersteuning voor zijn theorie. Aangdzigelf geen embryoloog was, steunde hij sterk
op het werk van onder andere de Duitse bioloog tEHeeckel. Haeckel maakte vele reeksen
tekeningen, maar zijn beroemdste was dié van erntbman verschillende klassen van vertebrata’s.
Volgens zijn tekeningen waren zij feitelijk iderkien de vroege stadia, maar zijn later al meer
verschillend geworden zoals de embryo’s gegroejd. ZDarwin zag dit patroon als heel sterk
getuigenis voor de visie van een enkele voorganger al deze klassen.

Biologen weten echter al lang dat de beweringenHeeckel en Darwin om twee redenen vals zijn:
» Hetis al meer dan een eeuw bekend dat Haecketeligningen vervalste om ze meer eender te

laten lijken dan ze in werkelijkheid zijn.

 Dat wat Haeckel de vroege stadiums noemde, zijnewsgy de middelste stadiums van
ontwikkeling en worden voorafgegaan door stadiunes log meer uitstaande verschillen
vertonen.

Darwins sterkste getuigenis voor een enkele vogegais in waarheid een klassiek voorbeeld van hoe
getuigenis verdraaid kan worden om in een theerfmssen.

De biogenetische wet van Haeckel beweerde dat embly ontwikkeling (ontogenese) een korte
herhaling van evolutionistische ontwikkeling (filergese) is. Daarmee bedoelde hij dat een organisme
tijdens zijn embryo-ontwikkeling door stadia gaaie dnet de volwassen vormen van zijn
evolutionistische voorgangers overeenstemmen. Begiing was niet op waarnemingen gebaseerde,
maar op een theoretische afleiding van de evolotigthe. Met andere woorden, zou de
evolutiedoctrine waar zijn, dan is er een kans latengenoemde biogenetische wet mag gelden.
Verderop wordt uitgebreid over de redenen waarohabielelijk is dat deze biogenetische wet vals is.
Zo terloops, zou deze biogenetische wet waar dim, zijn er natuurlijk nog meer verloren schakels
die gevonden moeten worden, want zoals hierbovestelge is de “wet” niet op waarnemingen
gegrond.

De tekeningen van Haeckel hebben de waarheid oplgende manieren verdraaid:
* Hij koos netde embryo’s die zijn theorie het beste pastenwdber zeven klassen in vertebrata

zijn, toonde hij er net vijf. Hij liet kaakloze \@en en kraakbenige vissen er uit en tekende slechts
graatvissen, amfibieén, reptielen, vogels en zawgdi Verder bestond de helft van zijn



voorbeelden uit zoogdieren. Er is grote variatid@embryo’s van amfibieén (bijvoorbeeld de
salamander en de pad), maar ook hier koos hijeredre beter pasten.

» Hij heeft zelfs de tekeningen van de reeds uitgetzogoorbeelderrnstig vervormdm bij zijn
theorie te passen. Dit was al in Haeckels leveretegkwant zijn collega Wilhelm His, professor
in anatomie aan de Universiteit van Leipzig, kreed874 een matige fouterkenning uit hem dat
de tekeningen niet helemaal goed waren, maar whiuiie tekenaar blameerde. Hij liet net na om
te erkennen dat hijzelf de tekenaar was! De misigids heel duidelijk in 1997 door de Britse
embryoloog Michael Richardson aangetoond door VWighpgien met foto’s van de embryo’s in
de verschillende stadia. De mate van wanvoorstelliwas niet maar een beetje
nadrukverschuiving, maar kom op een brutale veinglseer. Richardson stelde het als volgt:

This is one of the worst cases of scientific fraltd. shocking to find that somebody one thoughswea
great scientist was deliberately misleading. It esakne angry ... What he [Haeckel] did was to take a
human embryo and copy it, pretending that the safai@r and the pig and all the others looked theesstm
the same stage of development. They don't ... Thesdéakes.

[My onderstreping]
[‘Fraud rediscoveredCreation20(2), bl. 49-51, 1998]
[The TimegLondon), bl. 14, 11 Augustus, 1997]

» De groottes van brata’s van minder dan 1 mm totnb® in de middelste stadia variéren, maar
Haeckel tekende ze als even groot.

» Zij bevonden ook dat Haeckel het aantal somieténz{h herhalende blokken cellen aan beide
kanten van de ontwikkelende ruggengraat) voorjal@orbeelden. Richardson en zij collega’s
bevonden ook dat embryo’s van verteelde bijna Heizdekenden, terwijl dit voor werkelijke
embryo’s van zijn voorbeelden van 11 tot meer danaieert.

De evolutionist Stephen Jay Gould schreef in derm2@00-uitgave varNatural History dat de
tekening van Haeckel de overeenkomsten door idgadigen en weglatingen vergroot hebben, en dat
Zij door in- accuraatheden en onbetwistbare veingdsm gekenmerkt zijn. Richardson en zijn
collega’s beweerden in 1997 in het wetenschapjgejokirnaalScience volume 277, dat de Haeckel
embryotekeningen lijken alsof ze één van de bersg&ridedrogspullen in biologie ooit zijn. Dit zijn
nogal verdoemende uitspraken over een van Dariénksse stel getuigenissenfeitenin zijn eigen
woorden.

Wanneer de eicel van een dier bevrucht wordt, @z@trdeze eerst een stadium van celdeling tijdens
welke deze in honderden of duizenden cellen degltier noemenswaardig in grootte te groeien. Na
de celdeling volgt een stadium wat “gastrulatiefigemd wordt tijdens dit stadium beginnen de cellen
zichzelf in het algemene lichaamsplan van het kké&wo dier te rangschikken en worden basale
weefsels en orgaanstelsels gevormd. Pas daarnghatlggmbryostadium wat Haeckel het “eerste”
genoemd heeft. Zou het waar zijn (zoals HaeckeDarwin beweerd hebben) dat vertebrata meest
eender in de vroegste stadia van hun ontwikkelijigri, dan moeten de verschillende klassen het
meest op elkaar geleken hebben net na bevruchtijdgns celdeling en tijdens gastrulatie. Een
onderzoek van vijf klassen (graatvissen, amfibig@&ptielen, vogels en zoogdieren) toont dat dit
helemaal niet het geval is:

* Bevruchte zebravissen en paddeneieren zijn omiremh in diameter.

e Schildpadden en kuikens beginnen als schijfies ¥aot 4 mm diameter bovenop de dooier
(eigeel).

* De bevruchte menselijke cel is slechts omtrenniriin diameter.



» Tijdens celdeling vertonen vier van de vijf klassegn paar algemene overeenkomsten, maar
verschillen helemaal van de zoogdierklasse.

» Tijdens gastrulatie verschillen de vis en de araBhbi grotendeels en beide verschillen van
reptielen, vogels en zoogdieren, die op hun beadrweekere overeenkomstem tonen.

Daarna volgen de middelste stadia van embryonateikiteling, die Haeckel de vroege stadia
noemde. In deze stadia lijken de embryo’s het meestlkaar, hoewel nog steeds heel verschillend.
De verschillen worden dan weer al groter als hdirgmverder ontwikkelt.

Embryonale ontwikkeling zou het idee van een gemsammppelijke voorganger ondersteund hebben
indien het embryo’s van verschillende klassen invideegste stadia meest identiek geleken zouden
hebben, en in latere stadia al meer verschil vadamuden hebben. Zoals hierboven gezien, is dit
hoegenaamd niet waaDe verschillen in de vroegste stadia zeggen veeleeeadat zij juist geen
gemeenschappelijke voorganger gehad hebben.

Eén van de misleidingen die aan de biogenetischevare Haeckel gekoppeld is, is het idee dat het
menselijke embryo een kort stadium een kieuwspeats die van een vis vertoont en dat deze hun
verwantschap bevestigt. Dit is een visie die niet metenschappelijke gegevens strookt, zoals blijkt
uit het volgende:

» Alle vertebrata-embryo’s hebben reeksen van vouwdmn keelgedeelte ongeveer halfweg door

hun ontwikkeling.
» Deze vouwen zijn geen kieuwen in de vroege stadiwzelfs niet eens voor het visembryo.

 In een vis veranderen de keelholtevouwen later iguviken, maar in reptielen, vogels en
zoogdieren veranderen de vouwen in heel anderectgtem zoals het binnenoor en de
bijschildklier.

» Behalve voor de vis, zijn de keelholtevouwen naoknig stadium van embryonale ontwikkeling
zelfs een elementaire vorm van kieuwen, met andemden er is geen embryonale reden om de
vouwen 0o0it kieuwachtig te noemen.

Er bestaat een andere biogenetische wet die walkstmet alle waarnemingen tot dusver, namelijk
dat “leven alleen afkomstig is van leven, en nian vniet-leven”. Deze ondersteunt het
scheppingsmodel uiteraard heel sterk, want God keefn (bovennatuurlijk) geschapen.

Soortgelijk aan de Kambrische ontploffing in hetdielrecord, wijst de embryonale ontwikkeling niet
op gemeenschappelijke voorgangers, maar eerdep@pate schepping van allerlei verschillende
soorten, want alle soorten verschillen geweldig elsaar direct vanaf bevruchting.

8.6 Archaeopteryx — de verloren schakel

In 1859, volgens Charles Darwin in zijn boBke Origin of Speciesvas het onvolledige fossielrecord
een serieus probleem voor zijn theorie. Omdat &ipofde dat alle soorten door opvolgende kleine
veranderingetjes in heel lange tijden ontstaan mjoest het aantal overgangsfossielen die dit tonen
heel groot geweest zijn. Maar in 1859 waren degamgsfossielen nog niet gevonden.

[The Origin of Specie®l. 234-235 en 255, 1859]

Kort daarna werd\rchaeopteryontdekt. Dit leek op een overgangschakel tussetieten en vogels,
met de volgende bijzondere eigenschappen:
» veren die heel goed met die van moderne vogelsewstemmen;



» kaken met tanden zoals die van een reptiel, edaeeen snavel; en

* een lange staart van been, zoals die van eenlreptie

Vandaag zijn er al acltrchaeopteryXossielen ontdekt, allemaal in de Solnhofen ka&sformaties

in Duitsland. Hoewel er op een stadium sprake \edrdg was betreffende moderne veren die naar
bewering op één geplakt waren, is de bewering anlvawezen en de werkelijkheid van dit fossiele
wordt vandaag algemeen aanvaard.

Volgens de zogenaamde geologische tijdkolom hoarSalnhofen-kalksteen 150 miljoen jaar oud te
zijn en daarom beschouwen de meeste evolutiordgigmaeopteryxals de eerste ontdekte vogel.

De status van overgangsschakel gachaeopteryxs echter snel bezig te verdwijnen. In 1982 hdeft
Neo Darwinist Ernst Mayr van de Harvard Univergigze nog als de feitelijk perfecte schakel tussen
reptielen en vogels beschreven, maar de paleontdlaoy Martin van de Kansas University schreef
in 1985 dat deze niet de voorganger van enige gragpgmoderne vogels was. Ze wordt dus als het
eerst ontdekte lid van een helemaal uitgestorveemmrogels beschouwd. In 1996 bevestigde de
paleontoloog Mark Norell van het American MuseumNaitural History van New York dit door te
beweren dat de meeste paleontologen toen geloofatekrchaeopteryxgeen directe voorganger van
de moderne vogels was. De reden is dat er te vegitwele verschillen tussefrchaeopteryxen
moderne vogels zijn.

D4ie opvolger vamirchaeopteryxs dus onbekend of heeft niet bestaan. Wat varvaiprganger? De
evolutiedoctrine is heel gelukkig met soorten diigastorven zijn, maaArchaeopteryxmoest een
voorganger gehad hebben, anders is speciale solgegpi verklaring, en dat is voor hen helemaal
onaanvaardbaar. Gezien dathaeopteryxde eerst ontdekte vogel was, heeft de voorgarpes te
maken met hoe vlieen zich ontwikkeld zou hebbeneiéens bestaat de mogelijkheid dat de eerste
vogel eenvoudig geschapen is om van het begin kfiteen vliegen, niet in het raamwerk van de
evolutionist, want ook dit zou speciale scheppingliceren.

Er bestaan thans twee evolutionistische theorieén e oorsprong van vliegen:
» de “van boom naar grond”-theorie; en

» de “van grond naar lucht’-theorie.

De eerste gelooft dat vogels van vierpotige regtiglfstammen, want zij moesten in de bomen kunnen
klimmen. De tweede gelooft dat vogels van tweepot&ptielen afstammen waarvan de voorste twee
ledematen aanvankelijk gebruikt werden om prooi teaegangen.

Op het eerste gezicht lijkt de van boom naar grbiedrie meer waarschijnlijk, want gravitatie zou
geholpen hebben en het reptiel of wat het ook was,daarom eerst langzaam ontwikkeld zijn om te
kunnen zweven. Daarna kon het het vermogen om ijnetleugels te slaan ontwikkeld hebben. Maar
een nieuwe manier om fossielen te classificeretadistiek — die op een roekeloze toepassing van
Darwins theorie berust, heeft de van grond nadrtltiseorie als 't ware vleugels gegeven. Levende
dingen worden in verschillende groepen geclassifategebaseerd op hun overeenkomsten. Carolus
Linnaeus was de vader van het moderne biologist#ieet van classificatie en hij heeft de basis
ervoor gelegd lang voordat Charles Darwin op hee¢b verscheen. Volgens Linnaeus wees de
hiérarchische structuur op het Goddelijke plan d&nschepping. Volgens Darwin wees het op
gemeenschappelijke voorgangers van verschillenolieeso

Hoewel Darwins theorie vanaf de 30er jaren algenssmvaard is, is de Linnaeus-classificatie nog
lang onveranderd gebleven. Maar tegen de 80er [@gannen de meeste evolutionistische biologen
de biologische classificatie begin te herinterpestevolgens Darwinistische gedachten. In 1988



schreef de Berkeley-bioloog Kevin de Queiroz dablgie 'n axiomais waarvan systematische

methodes en concepten afgeleid moeten worden. dibeperingen worden dus in termen van
voorganger —nageslacht -stellen gedaan. Deze nestlad classificatie — cladistiek — vertrouwt voor
zijn getuigenis geheel en al op homologieén. Zaas tevoren gezien, wordt homologie door
sommigen gedefinieerd als overeenkomst door gerobappelijke afstamming. Cladistiek kan dus
evenmin als homologie als getuigenis voor evolgébruikt worden, want de waarheid van evolutie is
als voorveronderstelling (axioma) aanvaardt om redeginnen.

In kladistiek zijn eigenschapovereenkomsten belagrdan iets anders, zoals bijvoorbeeld:
* Fysieke problemen in de van —grond —naar -luchitbé® van secondair belang.

» De volgorde waarin dieren in het fossielrecord koaren wordt dikwijls geignoreerd.

Volgens toepassers van kladistiek moesten de vogeya van Archaeopteryx tweebenige,
vogelachtige dinosaurussen geweest zijn, want deeemkomsten tusséxrchaeopteryxen zodanige
tweebenige dinosaurussen zijn groter dan tugsehaeopteryxen vierbenige dinosaurussen. Het
probleem dat geschikte tweebenige dinosaurussetiepdallen miljoenen jaren later volgens de eigen
geologische tijdkolom van de evolutionisten versghre zijn, wordt niet belangrijk genoeg geacht.
Betreffende deze kwestie heeft de kladistieke patdoog Luis Chiappe van het American Museum
of Natural History in 1997 in eeBio Scienceartikel gezegd dat zij tijd niet als bijzonder doagrijk
zien, want zij beschouwen het fossielrecord alobedig.
Maar criticus John Ruben, een paleobioloog van ceg@h State University, antwoordde daarop dat
de onvolledigheid van het fossielrecord om scepsiagt, niet om kladistieke speculatie. Hij voegde
bij dat zij horen te erkennen dat zij het niet wetenders genereren ze net warme lucht.
[BioScienceno. 47, bl. 481-485, 1997]

In november 1999 verscheen het artikel ‘Featharg foex?’ in hetNational Geographidgijdschrift.

De schrijver beweerde dat ze nu kunnen zeggen algly dinosaurussen zijn, even zeker als dat
mensen zoogdieren zijn. Het artikel was inclusih elaatje van heArchaeoraptoffossiel, met de
verduidelijking dat deze precies de eigenschappeit ie wetenschappers van dinosaurussen zouden
verwachten die met viiegen begonnen te experimemtéfort daarna heeft de Chinese paleontoloog
Xu Xing echter bewezen darchaeoraptorhet werk van een vervalser was, die een dinosstaars

aan het lijf van een primitieve vogel vastplaktet idoel van de vervalser was klaarblijkelijk omIvee
geld te maken (mogelijk heeft hij) door precies tatleveren wat kladisten hoopten te krijgen.
Archaeoraptorherinnert een mens heel sterk aan één van desgrbekende vervalsingen in de
wetenschap van alle tijden, nl. de Piltdown-mar.geval wordt in hoofdstuf beschreven.

Bambiraptoris in 1993 door een Montana-familie ontdekt ed995 aan professionele paleontologen
overhandigd. Zijn lijf heeft ongeveer de groottenve@en kip, maar zijn lange staart geeft hem een
totale lengte van bijna 1 m. Verder heeft hij speetanden en klauwen en herinnert sterk aan een
kleine Velociraptor, het denkbeeldige wrede roofdier van de ‘JuraBaik’-film die mensen uit lange
grassen besprong en verscheul@mbiraptoris in april 2000 in Fort Lauderdale, Florida, bigt
‘Symposium on Dinosaur Bird Evolution’ door kladist als hun beste nieuwe overgangsschakel
voorgesteld. Alhoewel tijdschalen volgens evolustiache beschouwing aangetoond hebben dat
Bambiraptor 75 miljoen jaar jonger daArchaeopteryxgeweest moet zijn, heeft kladistische analyse
getoond dat deze veel van de skeleteigenschapgdéindie de voorganger valrchaeopteryxgehad
moet hebben. Zoals reeds gezegd, is tijd voor $fadivan secundair belang. Paleontologen die de
Bambiraptorreconstructie onderzocht hebben, hebben verklakid dit de meest vogelachtige
dinosaurus is die nog ontdekt is, en een uitstaandegangsschakel tussen vogels en dinosaurussen
was.

De volgende bezwaren tegen deze uitstaande ovesg@rakel zijn echter geldig uit het oogpunt van
niet-kladistische en meer objectief getuigenis:



» De reconstrueerder vddambiraptorverduidelijkte aan de symposiumgangers dat hijlmbveust
geprobeerd heeft onBambiraptor zo vogelachtig mogelijk voor te stellemegeven zijn
veronderstelde positie tussen dinosaurussen enlsvo@eit herinnert mij aan het RSG-
radioprogramma ‘Zeg wie?’.) Hij gebruikte de anai@mwan vogels als zijn gids.

» Hij heeft slordige veren op de voorste ledemateietnals haren op het lijf geplaatst, hoewel er
geen tekens van veren of haren bij het oorsprgkkdissiel waren.

» Bambiraptorwerd in de Bovenste Krijtrotsformaties gevondea,dkze volgens evolutionisten op
een ouderdom van 75 tot 65 miljoen jaar geledeatglaArchaeopteryxwordt beschouwd als
150 miljoen jaar oud, wat beteken dat vliegen 7Boem jaar voordaBambiraptorzichzelf van de
grond probeerde te krijgen, al veel verder ontwikkevas, want de meeste wetenschappers
geloven datArchaeopteryxkon vliegen. Vogels die structuurgewijs met moe@emvogels
overeenstemmen zijn volgens de informatie hierondaaf 140 miljoen jaar geleden verschenen.
Bambiraptoris dus helemaal in de verkeerde tijdgleuf volgeeseigen tijdbeschouwing van
evolutionisten.

Er waren ook verschillende openlijke critici van dmo naar vogel -theorie bij het symposium,
hoewel zij ver in de minderheid waren. Eén was decllbekende vogelkenner en evolutionist Alan
Feduccia van de University of North Carolina, domsspeld had dat de dino —naar vogel theorie nog
op de grootste verlegenheid van paleontologie var2@ste eeuw zou uitlopen. Volgens hem zijn de
structuur van tweebenige dinosaurussen met hunignasdalanceerstaarten en kleine voorste
ledematen helemaal verkeerd om te denken dat wiggaruit kon evolueren. Feduccia en zijn
medewerkers het net van tevoren het fossiel vannaegrote vogel, genoenidaoningornis met
voetbeentjes en een gekield borstbeen naast modegeds ontdekt. Dit is door hen als 137 tot
142 miljoen jaar oud gedateerd. Deze ouderdomgemiakkelijk dichtbij de 150 miljoen jaar van de
Archaeopteryxen daarom zoeken zij de gemeenschappelijke vogegavan vogels nu in nog een

lager deel van het fossielrecord.
[‘Kentucky fried dinosaur?’Creation19(2), bl. 6, 1997]

Voorstanders van de meer logische van boom naandgtbeorie hebben daarom vierbenige
dinosaurussen in de goede geologische tijdperkégens hun beschouwing (in tegenstelling met de
vogelachtige tweebenige dinosaurussen), maar esehigee voorgangerkandidaat volrchaeopteryx

is ook nog niet door hen gevonden, met andere veoadook steeds verloren.

Evolutionisten hebben dus helemaal geen overeenstegm over wat de voorganger van
Archaeopteryxwas en denken ook niet deze een opvolger gehdt] béals ze die gehad heetft, is
deze ook nog niet ontdekt. Ik zou denken dat alssniets als een overgangsschakel wil beschouwen,
men tenminste hoort te weten tussen wat en watlaenmeer specifiek dan de vage bewering van
tussen reptielen en vogels. Het meest gebruiktebeatd van een overgangsschakel als icoon voor
evolutie in biologietekstboeken — dechaeopteryx is dus duidelijk geen goed voorbeeld.

Volgens informatie die iMNature volume 417, van 2002 verscheen, zijn goed bewaspdren van
vogels in rotslagen in Noordwest-Argentinié gevanddie volgens evolutionistische tijdschalen
55 miljoen jaar ouder daArchaeopteryxzijn. De ouderdom is bepaald door de fossielinhead de
rotslaag, met andere woorden de geologische tigakplen radiometrische datering. Alhoewel
evolutionisten erkennen dat het getuigenis steidkaisde sporen bijna identiek, indien niet helemaal
identiek, aan die van moderne vogels zijn, verkiezigom deze “vogelachtig” te noemen en ze toe te
schrijven aan een tot nog toe onontdekte dinosamaissogeleigenschappen. In werkelijkheid zet dit
getuigenis ernstige vraagtekens bij de statusArahaeopteryxals eerste vogel of de betrouwbaarheid
van de megajaardateringsresultaten of beide.

[‘Very old bird tracks claimed to be from an unknodinosaur’,



TJ17(2), bl. 4-5, 2003]

Volgens de Bijbel en scheppingsleer konden vogelsaardere viiegende creaturen van het begin
vliegen. Sommigen kunnen wel hun vermogen om tege later verloren hebben, maar dat is een
verlies aan genetische informatie en daarom ejyeindit tegenovergestelde van evolutie — dus ook
devolutie. De manier hoe vliegen ontwikkeld is, mabit ontdekt worden, omdat dit net zo snel — in
€én dag — zoals de schepping van de eerste vliegerehturen gebeurde. Het fossielrecord
weerspreekt dit Bijbelse gegeven nigtchaeopteryxvas een uitzonderlijke vogel, maar nietemin een
vogel. Er is geen teken bij hem te vinden dat sbhobbezig waren om naar veren of poten naar
vleugels over te schakelen.

[The Answers Bogkl. 17, 1999]

8.7 Pepermotten

Nijverheidsmelanisme (verdonkering) van de rBigton betularia(Pepermot) wordt in de meeste
biologietekstboeken als het uitstekende voorbeed watuurlijke selectie gezien. Creationisten
hebben geen probleem dat natuurlijke selectie eahstisch natuurlijk proces mag zijn, maar de
bioloog dr. Jonathan Wells wijst er in zijn boékpns of Evolution — Science or Mythdp dat de
Pepermot een heel zwak voorbeeld is om dit tetibwen, en dus ook als icoon voor evolutie
geschrapt dient te worden.

Natuurlijke selectie is in elk geval oorspronkelijiet door Charles Darwin voorgesteld, maar door
anderen, onder wie iemand die zelf in scheppingadde — Edward Blyth. Hij was 'n chemicus en
dierkundige en schreef er van 1835 — 1837 overy miae 20 jaar voordat Darwins boek verscheen.
Darwin was bewust van het werk van Blyth, wantveijwijst in de eerste uitgave van zijn bo&kge
Origin of Speciesnaar correspondentie met hem en informatie digam hem ontvangen had, maar
zonder erkenning voor Blyth of de anderen voor beschrijving van natuurlijke selectie. Pas na heel
wat bezwaren over zijn gebrekkige erkenning aareamg begon Darwin vanaf de derde tot de zesde
en laatste uitgave van zijn boek wel erkenning aageren te geven, maar steeds met heel weinig
bijzonderheden van wat zij geschreven hadden.

[‘Darwin’s illegitimate brainchild’,Creation26(2), bl. 39-41, 2044

Door naar gemanipuleerde selectie (bijvoorbeelddboteelt) te kijken, was het redelijk om af te

leiden dat organismes met de voordeligste eigeppemeerder zouden overleven en gevolglik deze
eigenschappen aan hun nageslacht zouden overdrdganprganismes zonder zulke voordelige

eigenschappen. Dit is het basisbeginsel van ngkauskelectie.

Darwin beschreef natuurlijke selectie in zijn bdgie Origin of Specieals de belangrijkste methode
die evolutieveranderingen teweegbrengt. Hij koness paar denkbeeldige illustraties daarvan geven,
want niemand had op dat stadium zo'n proces inataun al gedocumenteerd. Om zo’'n natuurlijk
proces te documenteren, vraagt meer dan om nevadaties in een soort te kijken en je eigen (maak
niet uit hoe intelligent) afleidingen te maken waaarom een specifieke variatie bijvoorbeeld in een
specifieke omgeving bestaan. Het vraagt dat ermvesmaingen moeten zijn, die de uitwerking en het
mechanisme moeten aantonen, van hoe de natusdijgetie werkt.

[The Origin of Specie®l. 70, 1859]

Rond 1900 merkten Britse wetenschappers dat derfRetien die in het eerste gedeelte van de 19de
eeuw overwegend lichtkleurig waren, later in dedléeuw tijdens de industriéle revolutie dichtbij
zwaar bezoedelde steden donkerkleurig gewordennwd@it is “nijverheidsmelanisme” genoemd,
maar het mechanisme bleef een kwestie van besimigdetdat de Britse medicus en bioloog Bernard
Kettlewell in de 50 er jaren bepaalde experimerderd. Kettlewell werd daardoor beroemd en
nijverheidsmelanisme van de Pepermotten is vernsigie de meeste inleidende biologietekstboeken
als een gedocumenteerd voorbeeld van natuurlifleeti®e opgenomen. Sinds de 80er jaren weten de



meeste biologen echter dat dit voorbeeld ernstigblemen heeft. Een opsomming van het verhaal
volgt nu.

In 1896 het stelde de Britse bioloog J. W. Tuttrvdat nijverheidsmelanisme in Pepermotten het
gevolg van verschil in camouflage kan zijn. Hij ahetiseerde dat lichtkleurige motten in
onbezoedelde wouden moeilijker zichtbaar zijn opicte bedekte boomstammen dan donkerkleurige
motten en daarom moeilijker deur motvretende voggigemerkt zouden worden. Daarentegen
zouden donkerkleurige motten in bezoedelde woudesr de lichte genen vernietigd en de
boomstammen dus donker zijn, moeilijker zichtbadmn zen hebben zij dus daar een
overlevingsvoordeel boven de licht gekleurde motten

In de 20er jaren verwierp nog een Britse bioloog/VJ H. Harrison, Tutts theorie en stelde voor dat
melanisme direct veroorzaakt wordt door industriéézoedelende stof die door de lucht vervoerd
wordt. Hoewel Harrison zijn onderzoek niet op Pepeiten gedaan heeft, rapporteerde hij dat
melanisme in verschillende andere motspecies geéedd kon worden door hun larven te voeren met
bladeren die met metaalzouten bezoedeld zijn.oCkitinden echter Harrisons resultaten niet herhalen
en er was ook een Neo-Darwinistisch theoretischlpemm met zijn resultaten. Volgens Harrison kon
melanisme na de geboorte in een organisme geindieeden. Maar er was ook sterk getuigenis dat
melanisme overerfelijk was. Dit impliceert dus @égenschappen die na geboorte verworven zijn,
later overerfelijk zijn. Volgens Neo-Darwinisme dt onmogelijk — overerfelijke variaties komen
slechts door genetische veranderingen zoals mueatigenetische veranderingen kunnen niet na
geboorte bewerkt worden.

Met het populairder worden van het Neo-Darwinisizify Harrisons ideeén vervaagd. De meeste
biologen begonnen te aanvaarden dat nijverheidsiisete in Pepermotten het gevolg van natuurlijke
selectie was. Maar pas in de 50er jaren voerde riteeBmedicus en bioloog Bernard Kettlewell
experimenten uit om de theorie empirisch te toetsen

Kettlewell geloofde evenals Tutt dat donker gekldieurmotten tijdens de industriéle revolutie

toegenomen zijn omdat zij minder zichtbaar warearwmpogels dan de licht gekleurde motten. Hij

bevestigde eerst dat vogels wel de Pepermotteerr&aarna liet hij veel motten in een bezoedeld
woud bij Birmingham in Engeland vrij. Hij observder door een verrekijker hoe de motten op
nabijgelegen boomstammem gingen zitten. De liahgddeurde motten was veel beter zichtbaar dan
de donkerkleurige. Hij bemerkte dat de vogels datbaren eerder vreten dan de anderen.

Daarna merkte Kettlewell een paar honderd mottenkie@e stipjes verf onder hun vleugels. Hij liet
hen in de dag op boomstammen vrij. In de volgerade pachten stelde hij vanghokken op en ving er
zoveel mogelijk weer. Van de gemerkte 447 donkeriden ving hij 27.5% weer, maar van de
gemerkte 137 lichtgekleurden maar 13.0%. Kettleveitide af dat de vogels als de selectieagenten
optraden, zoals gepostuleerd.

Twee jaar later herhaalde hij dezelfde procedureein onbezoedeld woud in Dorset in Engeland.
Deze keer waren de donkerkleurige motten veel lzathtbaar op de licht bedekte boomstammen dan
de lichtgekleurden. Niko Tinbergen vergezelde hemfiende de vogels die de motten van de
stammen afpikten. Kettlewell ving 12.5% van de gedwece496 lichtgekleurden weer gevang, maar
slechts 6.3% van de gemerkte 473 donker gekleubetwee tot één verhouding in Birmingham was
dus omgekeerd. Hij leidde dus af dat camouflagesedectief voordeel geeft voor donker gekleurden
in bezoedelde wouden en voor licht gekleurden ipeanedelde wouden waar de stammen met ligene
bedekt zijn.

Kettlewell heeft nijverheidsmelanisme in Pepermottde treffendst waargenomen evolutionistische
verandering ooit” genoemd. In een artikel Sgientific Americarvan maart 1959 noemde hij het
Darwins “verloren getuigenis”.



Na de invoering van anti bezoedelingswetgevingeitb@er jaren begon het nijverheidsmelanisme af te
nemen. Veldstudies in de 60er en 70er jaren todatibet getal licht gekleurde motten weer begon te
stijgen, in overeenstemming met de theorie datnd@lanisme het gevolg van camouflage en
motvretende vogels was.

In 1975 noemde de Britse geneticus P. M. Shepp&dgebeurtenis “de schouwspelachtigste
evolutionistisch verandering die ooit door de mesasirgenomen is”, met de mogelijke uitzondering
van bepaalde voorbeelden van insectendoderweer®earngeroemde evolutionistische bioloog Sewall
Wright noemde dit het duidelijkste geval van waamn ezichtbaar evolutionistisch proces in
werkelijkheid waargenomen is.

De vraag is natuurlijk of deze “svhouwspelachtigstelutionistische veranderinggvolutieenigszins
demonstreert. Al wat ze eigenlijk toont is dat @erandering in de verhouding van vooraf bestaande
subspecies plaatsgevonden heeft. Geen nieuwe sidsggecie of soort is te voorschijn gekomen en
dus wordt evolutie daardoor niet gedemonstreerd.

Maar is dit een goed gedocumenteerd voorbeeld atuuriijke selectie? De volgende problemen, die
pas vanaf de 70er jaren bekend geworden zijn, tdaémet een heel zwak voorbeeld is, al word het
steeds wijd en zijd gebruikt:

* In veel gebieden in Brittanié klopte de verhoudimgan donkerkleurige tot lichtkleurige motten

niet met de bezoedelingvniveau’s.

» David Lees en zijn collega’s onderzochten 104 gihiedwars door Brittanje en vonden een heel
zwakke correlatie tussen melanisme en niet-ligedekking van de boomstammen.

» In die vroege 80er jaren kregen Cyril Clarke en zipllega’s redelijke correlatie tussen de afname
in melanisme en de afhame in zwaveldioxinebezoeglelDeze herinnert sterk aan Harrisons
bevindingen in de 20er jaren die later door de Nawinistische theorieén verworpen zijn.

o Kettlewell liet zijn motten in de dag vrij of op gdtste ze op boomstammen, terwijl zij
nachtvliegers zijn. Zij zouden dus grotendeels thigar gebleven zijn, eenvoudig omdat ze niet
naar de plaatsen waar ze normaalweg net voor mdtreleen van de dag schuilen, gevlogen
zouden zijn. Sinds 1980 begon het getuigenis zicte stapelen dat Pepermotten normaalweg niet
op opeb boomstammen rusten. Hun normale rustptaetseaar zij verstopt zijn, niettegenstaande
hun kleur, zoals bijvoorbeeld onder horizontalegdbledekte takkerKettlewells experimenten
waren dus helemaal niet vertegenwoordigend vodpédstanden in de natuur.

» De vele foto's en films van Pepermotten op boomsiam die in tekstboeken en documentaire
TV programma’s gezien zijn, zijn 6f gevalle waarrdetten in daglicht op onnatuurlijke plekken
gezet zijn en gezien dat zij nachtvliegers zijrgetnierder naar betere schuilplaatsen wouden
vliegen, of zelfs waadode motten op de boomstammen vastgeplakt zijn voofilweng. De
bioloog Theodore Sargent van de University of Malsgaetts vertelde aan een verslaggever van
The Washington Time@5 — 31 januari, 1999) dat hij op een stadium dousten op een
boomstam voor een documentair TV -programma oveeiPeotten vastgeplakt had. Opgestelde
foto’s waren eigenlijk al duidelijk onaanvaardb&zen biologen nog dachten dat zij de natuurlijke
rustplekken van de motten simuleerden, maar tegdatd 1980’s moet dit helemaal gestopt zijn.
Volgens Sargent zijn er heelwat vervalste foto’srda nog genomen en gebruikt. Dit is
doelbewuste misleiding.

Toen de evolutionistische bioloog prof. Jerry Cowad de University of Chicago in 1998 van de
gebreken in de klassieke Pepermotstory hoorde,t lieefdeze jarenlang als waarheid aan zijn
studenten geleerd. Coyne zei dat dé ontdekking koot soortgelijk was aan de ontnuchtering die hij



beleefde toen hij op zesjarige leeftijd ontdektezija vader — niet de Kerstman — het cadeautjglalt
op Kerstavond bracht. Volgens hem moet dit votigimpaard in de evolutiestallen” er uit gegooid
worden.
[‘Goodbye, peppered mothLreation21(3), bl. 56, 1999]
[Nature volume 396, bl. 35-36]

De mogelijkheid van natuurlijke selectie in termean specialisatie zijn niet tegenstrijdig met
schepping en achteruitgang na de zondeval zoaldeirBijbel beschreven. Natuurlijke selectie
demonstreert echter geen evolutie, wel devolutisonfis geen uiteindelijke verandering. Natuurlijke
selectie filtreert bestaande informatie door geldsedrvan te verwijderen of de balans van inforenati
te verschuiven, maar voegt nooit nieuwe informsiée Het kan ook geen verandering naar een ander
Bijbels soort teweegbrengen. Een goed voorbeeldhasuurlijke selectie in de natuur zal een nuttige
bijdrage voor de wetenschap en het beter verstaanGods schepping en de gevolgen van de
zondeval zijn, maar duidelijk zijn de Pepermotteat hun gefabriceerde opstelling niet dit goede
voorbeeld. Verder denk ik dat het goed zal zijnaladerzoekers hun opties open zullen houden, ook
ten opzichte van andere mogelijkheden dan dat derargen uitsluitend door wijzigingen in de genen
veroorzaakt worden.

[‘The Moth Files’,Creation25(1), bl. 14-15, 2003]

8.8 Darwins vinken

Ongeveer 25 jaar voor Charles Darwin zijn bddle Origin of Speciepubliceerde, was hij deel van
een team op het Britse verkenningsschip H.M.S. RBeadun taak was om de oceanen rond Zuid-
Amerika in kaart te brengen. In 1835 bezochtendeij Galapagos eilanden in de Stille Oceaan
ongeveer 1 000 km west van Equador.

Darwin verzamelde op een aantal van de eilanderbeetden van het natuurleven, onder andere ook
een paar vinken. De vinken verschillen hoofdzakehj de grootte en vorm van hun snavels en de
theorie was dat zij in het verre verleden afstamganvogels op het vasteland. Aangezien de snavels
aangepast waren volgens het verschillende voedsetiyjwraten, was het redelijk om af te leiden dat
de verschillende “species” het resultaat van néjkeiselectie waren. (Sommige van deze species zij
misschien eerder subspecies — zie later.)

Volgens de theorie van Darwin moest een enkeleismgrverschillende species uitgelopen zijn. De
Galdpagos-vinken lijk op het eerste gezicht op gwad voorbeeld van Darwinistische evolutie dat zij
als Darwins vinken bekend staan. Veel biologietsdasken beweren dat deze vinken instrumenteel
waren om Darwin te helpen om zijn evolutiedoctriedormuleren, en dat veldwaarnemingen in de
1970’s bevestigend getuigenis geleverd hebben samhtuurlijke selectie de snavels liet veranderen.
Maar het eerstgenoemde is onwaar en laatstgeno@ndechts gedeeltelijk waar, zoals uit het
volgende gezien kan worden:

» De vinken worden niet in Darwins dagboek van dénta@n de Beagle besproken, behalve een

terloopse opmerking.

» Zij worden helemaal niet in zijiihe Origin of Speciegenoemd. Er zijn dus geen gronden om te
beweren dat zij instrumenten waren in Darwins fdannog van zijn theorie.

» De veranderingen door natuurlijke selectie dieenl@70’s waargenomen zijn, zijn omgekeerd in
de daaropvolgende jaren, zodat er geen netto éwailstische (of gewone) verandering was.

» Het blijkt dat verschillende “species” nu kruisesdat het aantal “species” nu vermindert, wat het
tegenovergestelde is van wat van de evolutieldingien verwacht wordt.



Terwijl Darwin op de Galapagos-eilanden was, veddm hij 9 van de 14 species, maar hij
definieerde maar zes van hen als vinken. Hij tekemdar in twee gevallen de verschillen in hun
diéten aan en heeft niet eens voor deze twee leet thet hun snaveleigenschappen gecorreleerd.
Darwin heeft ook niet eens behoorlijk gedocumenteselke vinken van welk eiland afkomstig
waren.

Volgens de wetenschapsgeschiedschrijver Frank \Bajichad Darwin maar een heel beperkte en
grotendeels foutieve perceptie van de vreetgewsatiegeografische verspreiding van de Galapagos-
vinken. Betreffende de beweringen dat deze vinkerwih oorspronkelijk als getuigenis voor evolutie
beindrukten, schreef Sulloway dat niets verderdewwaarheid geweest kon zijn.

Darwin speculeerde wel jaren later in de tweedgawmi# van zijnJournal of Researchedat
evolutieveranderingen bij de vinken te zien wamanar dit was een nagedachte die door onderzoek
van anderen bij hem geplant is. Hij kon het zedft niit zijn gebrekkige documentatie van de vinken
afleiden.

Met de verrijzing van Neo-Darwinisme in de 193@3sgonnen de Galapagos-vinken voor de eerste
keer prominentie te krijgen als icoon voor evol@ieze groeiden mettertijd zoals typisch gebeusrt al

een verhaal door en door verteld wordt. Volgendoualy kreeg Darwin na 1947 al meer en meer

krediet voor vinken die hij nooit gezien heeft, waamingen die hij nooit gedaan heeft en inzichten
die hij nooit gehad heeft. De “Darwin” in Darwingken is dus grotendeels mythisch.

Maar natuurlijk, als zij goed getuigenis voor dedhe van Darwin zijn, mogen zij ook hun status als

icoon houden. Zijn ze z0?

De theorie is dat één vinkenspecie de eilandereirverre verleden betrokken heeft. Verschillende

voedselsoorten op de verschillende eilanden hebbeschillende snaveltypes bevoordeeld en daarom
leidde natuurlijke selectie in vele geslachten zotke prominente snavelverschillen dat er nu 14

species zijn. Dit is een gangbare conclusie, maatab er geen direct getuigenis voor het proces is,
blijft het slechts een indirecte afleiding.

Direct getuigenis voor het proces zou iets zijnlza@rschillen in de genetische informatie van de
verschillende species, maar tot op hedengden genetische verschillen ontdekidanks de relatief
grote uiterlijke verschillen. Nog direct getuigenmou de waarneming van het natuurlijke
selectieproces in de natuur wezen dat tot de vilesaifie species geleid heeft. Het echtpaarteanr Pete
en Rosemary Grant bezochten de Galapagos-eilanani970’s om te proberen dit te bepalen.

In 1975 spitsten de Grants hun aandacht op éérdeakieinere eilanden, Daphne Major, wat net
noord van Santa Cruz gelegen is. Door de beperktetg van het eiland, konden zij ieder exemplaar
van de Mediumgrondvinken (“Medium Ground Finchesihgen, opmeten en merken. Ze konden ook
hun jongen merken en het in de volgende paar jaawkeurig de regenval, de verschillende
plantenzaden en de verschillende eigenschappeme/apecifieke vinkenspecie bijhouden. In 1977
viel er maar één duim (~ 25 mm) regen geval tegenae normale vijf duim per jaar, wat de
hoeveelheid beschikbare zaden ernstig vermindéddeleidde tot een vermindering in het aantal
Mediumgrondvinken tot 15% van het vorige jaar. Deken die overleefden, hadden een beetje
grotere lijven en snavels. Tijdens de droogte wabtakveelheid kleinere zaden drastisch minder. De
Grants en hun collega’s leidden af dat natuurl§kkectie die vinken bevoordeelde die in staat waren
om de overblijvende grotere en taaiere zaden tkehreen dus tot een volgend geslacht vinken met
een beetje grotere snavels geleid heeft. Snavéddveqrdt gedefinieerd als de afstand tussen bowmen e
onder van de shavel bij zijn basis. De snaveldiepi® maar met omtrent een halve millimeter toe,
wat omtrent 5% betekent, maar in 1977 was dit sbhgr genoeg om het verschil tussen leven en
dood op het eiland Daphne Major te maken.

Bovengenoemde was op het eerste gezicht een dsamatborbeeld van natuurlijke selectie in de
natuur. Jonathan Wiener beschreef het in 1994 npdbin zijn boekThe Beak of the Fincheskryf
als:



... the best and most detailed demonstration t® afethe power of Darwin’s process.

Daarom beschouwde Wiener de snavel van de vinkesiscoon van evolutie.

De verschillende vinkenspecies in de Galapagos chitlen hoofdzakelijk betreffende hun

shavelgrootte en -vorm. Hoewel de 1977-droogte teekleine grootteverandering teweeggebracht
heeft om het volgende geslacht een nieuwe spediedmen, was de theorie volgens Peter Grant,
zoals beschreven in 1991 $tientific Americandat omtrent 20 zulke selectiegebeurtenissen genoe
zouden zijn om de Mediumgrondvink in een andereispe veranderen. Hij speculeerde dat met
droogtes van gemiddeld een elke 10 jaar, een niepa&eie ongeveer elke 200 jaar zou verschijnen.

Zelfs 10 maal langzamer, kon een nieuwe specie20@0 jaar verschijnen.
[‘Natural Selection and Darwin’s Finches’,
Scientific Americanbl. 82-87, Oktober 1991]

Grants extrapolatie hangt natuurlijk van twee dimngé
« De veranderingen moeten niet tussen droogtes omkere

- De veranderingen moeten met elke droogte of wat dekselectiegebeurtenis is, kunnen
accumuleren.

Grant en zijn collega’s wisten dat dit niet waarvignt in 1982 — 1983 was er zware regenval in de
Galapagos, die de voedselvoorraad herstelde en oer worgde dat de snavels van de
Mediumgrondvinken weer naar hun normale groottegiezerden. Peter Grant en zijn student, Lisle
Gibbs, leverden in 1987 iNature volume 327, verslag dat zij door de klimaatvesint) een
omkering in de selectierichting gevonden haddemh.bBiekent dat de zogenaamde evolutionistische
verandering die de Grants in 1977 door de droogiarmamen, in 1983 met de zware regenval
omkeerde.

Het blijft een theoretische mogelijkheid dat de vidkenspecies door natuurlijke selectie tot stand
gekomen zijn, maar er bestaat geen direct getiggesmit dit ondersteunt. Het directe getuigenis
ondersteunt wel oscillerende veranderingen, maam g;ge termijn, netto veranderingen.

Een verder probleem voor het evolutionistische rhddat de Grants en hun collega’s bevonden dat
tenminste de helft van de vinkenspecies onderlings&n. De kleintjes konden zelf weer succesvol
voortplanten en de Grants beweerden dat al deespe@er naar één specie konden terugkeren, zou
het proces ongehinderd voortgaan. Het is geblekedare kleintjes overlevingsvoordelen boven hun
ouders hebben, en de Grants bevonden dat tweeespacl00 tot 200 jaar volledig in €één konden
samensmelten.

Het evolutionistische model vraagt dat één speatienéer species verandert. De Galdpagos-vinken
tonen theoretische vermeerdering en verminderimgsyeecies, maar vermeerdering in een tempo van
één specie elke 200 tot 2 000 jaar en vermindenirggn tempo van éém specie elke 100 tot 200 jaar
volgens de berekeningen van de Grants. Het netolgy®ehoort dus eerder vermindering in species
te zijn.

Wieners verwijzing naar de Galadpagos-vinken ale tihst and most detailed demonstration to date of
the power of Darwin’s process” is dus heel ver joezi de waarheid. Volgens moderne waarnemingen
demonstreren ze eerder vermindering dan vermeagdigrinet aantal species.

Meer nog, het feit dat zij zo succesvol vraagtekeegen bij het vertrekpunt dat we hier met
verschillende species te maken hebben. Vanuit ebeppingsoogpunt zouden al deze vinken
waarschijnlijk onder één oorspronkelijke Bijbels®g gevallen zijn. Deze stelling wordt in waarheid
ondersteund door de Grants, die in 1992 irSu&ncgournaal, volume 256, schreven dat het sterkere
overlevingsvermogen van de hybride kleintjes ingedijking met hun ouders, vraagtekens oproept



over hun classificatie als verschillende specias1993 erkende Peter Grant dat als verschillende
species gedefinieerd worden op grond van hun oragemom te kruisen, slechts 6 species in plaats
van de huidige 14 op de Galapagoseilanden ondédschezouden worden.

Men mag redeneren dat de vinken juist nu nog datruilijke selectie bezig zijn om in verschillende
species te veranderen, maar dan moet de neigin¢e ativergeren groter zijn dan de neiging om
samen te smelten. Zoals hierboven aangetoond, hgstgetuigenis eerder op vermindering dan
vermeerdering in species op de lange terniig;n Galapagos-vinken demonstreren dus het omgekeerde
van Darwinistische evolutie

Een ieder die dus deze vinken als voorbeeld vodroméstaan van nieuwe species probeert te
gebruiken, is bezig om het getuigenis te overdnijvBit is zoals een makelaar die beweert dat

bepaalde aandelen in 20 jaar behoren te verdubbel@t ze zijn in één jaar met 5% gestegen, maar
hij verzwijgt de daling van 10% in het daaropvolderaar. De Berkeley-professor in Rechten, Phillip

E. Johnson, schreef in 1999 in\d&ll Street Journalerecht het volgende:

When our leading scientists have to resort to treaf distortion that would land a stock promaiteiail, you
know they are in trouble.
[‘The Church of Darwin’ inWall Street Journal
bl. A14, 16 Augustus 1999]

Het werk van de Grants demonstreert wel dat vagdiinnen soorten heel snel op natuurlijke wijzen
kunnen ontstaan. Dit ondersteunt in werkelijkheéd $cheppingsmodel van wat direct na de vlioed
gebeurd is. De soorten die in de ark waren, helbleeh snel daarna variaties ondergaan die geleid
hebben tot al de species die vandaag gevonden mdditeheeft geen miljoenen jaren gevergd, zoals
de Galapagos-vinken en verschillende andere voluidreal getoond hebben.

8.9 Viervleugelige fruitvliegen, antibiotica en
Insecticiden

Volgens Darwins theorie, is evolutie het produah vavee factoren, namelijk natuurlijke selectie en
overerfelijke factoren. Natuurlijke selectie vorhdt nageslacht doordat het voordelige veranderingen
uitkiest en laat voortplanten in organismes, tdrivgt nadelige en sommige neutrale eigenschappen
laat verdwijnen. Maar Darwin wist niet hoe dezecegrhappen overgedragen worden of aanvankelijk
ontstaan zijn Hij kon de oorsprong van de grootlighaevolutie van variaties niet verduidelijken,
maar geloofde dat deze wel van tijd tot tijd te ngobijn komt.

Pas met de komst van Neo-Darwinisme en moleculgereetica in de 20ste eeuw, begonnen veel
biologen te geloven dat zij toen deze kwesties bego te verstaan. Volgens het Neo Darwinisme
hoort het als volgt te werken:

» Genen die in DNA molecules vervat zijn dragen dererfelijke eigenschappen.

» De volgordes van genetische letters in de DNA moésc vormen de code die de informatie
bepaalt.

* Nieuwe informatie ontstaat door toevallige ongekrklof fouten die de volgordes veranderen en
daarom nieuwe code tot gevolg hebben. De nieuwe gedoorzaakt variatie in het organisme.
Zulke variaties worden “mutaties” genoemd.

 De meeste DNA mutaties zijn schadelijk of hebbeangeffect, maar in rare gevallen mogen
voordelige mutaties voorkomen, die het ruwe maaériaor grootschalige evolutie verschaft.



Voordelige mutaties zijn schaars maar gebeuren téobrbeelden hiervan zijn mutaties die effecten
hebben die bacterién resistent maken tegen atitibien insecten tegen insecticiden. Antibiotica
functioneert door molecules in bacterién te veigpft. De meeste gevallen van antibioticaweerstand
worden niet door mutaties teweeggebracht, maar clmmplexe enzymen die het gif deactiveren. De
genen voor de vervaardiging van de weerstandshiedenzymen kunnen op verschillende manieren
van resistente bacterién naar niet resistente rigactevergedragen worden. In enkele gevallen wordt
de resistentie wel door spontane mutaties verkregear de cellen net genoeg veranderd zijn dat de
antibiotica hen niet meer kan vergiftigen. De baetdie zulke mutaties of enzymen heeft, kan dus
overleven en herproduceren. Evenzo kunnen inseiteanzymen bevatten die de insectendoder kan
deactiveren, of die spontane mutaties ondergaanirdienkele gevallen voordelig zijn tegen
insectendoders, overleven en herproduceren.

Een probleem met deze enkele voorbeelden van igedautaties in de gevallen van resistentie
tegen gifstoffen is dat zij geen evolutie demonstieomdat ze allemaal meerlies van genetische
informatie gepaard gaan. Dit is getoond doordat bacterién emcien die door mutaties tegen
antibiotica en insectendoders resistent gewordgn bieken minder overlevingsvermogen in de
gifvrije natuur te hebben. Tal van resistente ite@chebben bijvoorbeeld langzamere reacties
getoond. Bacterién die in uiterst klinisch hospgitaloverleefden en tegen alle bekende antibiotica
resistent zijn, worden soms net door andere béctesitgeroeid wanneer de patiént weer in gewone,
minder klinische omgevingen komt. De meeste vare demtaties behelzen wijzigingen aan het
celoppervlak zodat de gifstof er niet aan kan kiewe# de doordringbaarheid van het oppervlak wordt
verlaagd. Daarom kan de gifstof 6f helemaal nietrifeilijker de cel binnendringen. De lagere
doordringbaarheid benadeelt echter de normale ngrikan de bacterie, want deze kan bepaalde
voedingstoffen dan moeilijker of helemaal niet apea. Deze beide mutaties (niet aankleven en
ondoordringbaarheid) en alle andere die al ontdigkt behelzen genetisch informatieverlies. Eveuti
daarentegen vereist mechanismemibeiwe informatie aade DNA moleculesoevoegen

Resistente genen die van één bacterie naar eemeabdeterie, die deze niet heeft, overgedragen
worden, demonstreren ook geen evolutie. Hoewel tleeede bacterie er genetische informatie bij
gekregen heeft, was het niet door mutaties entaakas geen nieuwe informatie geschapen — er is
alleen reeds bestaande informatie overgedragernotBke genetische poel van bacterién is daardoor
niet vergroot. De bacterién zijn ook niet in anderganismes veranderd, maar zijn bacterién gebleven

Er bestaan treffende demonstraties dat bacterigrerkelijkheid niet ontwikkelen, maar ten opzichte
van bestaande eigenschappen eenvoudig net in Hoeder varieren, afhangend van de
omgevingstoestanden. Antibiotica zijn bijvoorbeéfd omgevingen getoetst waar het de eerste
kennismaking met antibiotica van enige vorm wadfsZéaar zijn enkele bacterién gevonden die er
resistent tegen waren. De resistente variatie & miet ontstaan door de antibiotica, maar was
eenvoudig deel van de oorspronkelijke variaties.bBPmemde Franse bioloog, Pierre Grassé, die de
Leerstoel van Evoluti@an de Universiteit van Sorbonne vele jaren bekleg heeft erkend dat
mutaties in bacterién eenvoudig heen en weer sehudm een gemiddelde veroorzaakt, zonder enig
uiteindelijk netto effect. Hij heet onder andereegd:

... mutations do not produce any kind of evolution

['Does the acquisition of antibiotic and pesticrésistance provide
evidence for evolution?TJ 17(1), bl. 26-32, 2003]
[‘Superbugs — not super after alCreation20(1), bl. 10-13, 1997/1998]
Het tweede probleem met deze voorbeelden is dakeagrootschaligeverandering demonstreren.
Grootschalige verandering zou morfologische verenden betekenen, zoals de verandering van
vorm en structuuvan het organisme. Evolutie heeft dus voordeliggaties nodig die morfologie
affecteren. Sinds 1978 begon de viervleugelige htervlieg toenemend populair in
biologietekstbhoeken te worden om zodanige morfgldyg verandering te demonstreren. Deze is dus
ook een icoon van evolutie geworden omdat ze duhgindeze leemte volde.



Dit icoon heeft echter ook ernstige tekortkomingen:
- De viervleugelige fruitvlieg ontstaat niet spontaamar is het resultaat van zorgvuldige teelt
tussen drie kunstmatig in stand gehouden mutati¢gei laboratorium. Ze is dus geenszins een

voorbeeld van een bestaand natuurlijk proces.

- De extra vleugels hebben geen vliegspieren, zcalad thutatievlieg ernstig gehandicapt is. Het is
dus glad helemaal geenordeligemutatie. Daarom en om de hier volgende reden efiegij veel
zwakker dan de normale tweevleugelige fruitvlieg.

« De extra vleugels zijn in de plaats van de balamiezs van de normale fruitvlieg te voorschijn
gekomen. Hun vluchtcontrole is dus grotendeels efetald. Er was dus een verlies van een
nuttige structuur en een winst van een reeds heitamaar effectief nutteloze structuur, wat
duidelijk geen goed argument voor evolutionistisohewvikkeling uitmaakt.

« Natuurlijke selectie zou de viervleugelige fruiedi heel snel in de natuur uitgewist hebben, want
het is duidelijk een nadelige mutatie.

« Vanuit het oogpunt van genetische informatie is dwk duidelijk dat er een vermindering in
informatie in de viervleugelige fruitvlieg is, wardijn balanceerders zijn verdwenen en de
nutteloze vleugels die hij erbij heeft, zijn slexleten herhaling van bestaande informatie en dus
geen nieuwe, extra informatie. Deze mutatie ondargtdus ook de stelling dat mutaties genetisch
informatie verminderen en dus geen evolutie dennerest.

De Neo-Darwinist Ernst Mayr schreef in 1963 in zlpek Animal Species and Evolutiorlat

grootschalige mutaties zoals de viervleugeligelieiq:
. are such evident freaks that these monstersbeadesignated only as ‘hopeless’. They are serlutt
unbalanced that they would not have the sligheshod of escaping elimination [through natural sedaeg

Evolutie zou dus eerder gedemonstreerd kunnen woatke er getuigenis was dat tweevleugelige
fruitvliegen uit viervleugelige fruitvliegen ontwlkiel waren dan omgekeerd. Inderdaad is dit precies
wat veel evolutionistische biologen geloven. Bdstaazinvol getuigenis voor dit geloof? Helemaal
niet. De complexe controlemechanismes die samerdenbtilanceerders ontwikkeld zouden moeten
zijn om twee van de vleugels in functionele bal@nders te veranderen, zou een aantal mutaties in
verschillende genen vereist hebben. Dit procegislib stadium slechts een heel onwaarschijnlijke
theorie, met geen ondersteunend getuigenis.

De fruitvlieg verschaft dus niet aan evolutionistem gevraagde voordelige mutaties die morfologie
affecteren. Ondanks heel grote zoektochten nake xmdorbeelden, ook onder andere organismes, zijn
er nog steeds geen morfologische mutaties gevatiéen de vrije natuur voordelig zouden zijn.

Daarom proberen Neo-Darwinisten dikwijls indirecetggenis aan te halen om evolutie te
ondersteunen, zoals dat genetische verschillerrusgee organismes impliceren dat morfologische
verschillen het gevolg zijn van genetische versehil Maar zoals gezien in hoofdst@4 over
homologie en in hoofdstul.8 over de vinken van Darwin, zijn er veel gevallemawovereenkomsten
en verschillen in genen niet met overeenkomstenegschillen in morfologie gecorreleerd kunnen
worden. Zelfs het indirecte getuigenis is dus vehntlaKlaarblijkelijk is er ietduiten de genen wat
tenminste ook de morfologie (vorm en structuur)dadip

Zoals met de fruitvlieg, begint het leven van dengsnals een enkele bevruchte eicel. Daarna verdeelt
de cel zich in honderden soorten cellen. Een sgliebreincel, zenuwcel enzovoorts zijn allemaal
verschillend van elkaar, maar met enkele uitzomdern bevatten al deze verschillende cellen dezelfde
genen als de oorspronkelijke bevruchte eicel. @enwoordigheid van identieke genen in radicaal
verschillende cellen staan bekend als “genomicvadgmce”, wat ik maar “genomische gelijkheid” zal



noemen. Voor een Neo-Darwinist is genomische d@digk een tegenstrijdigheid, want als genen
ontwikkeling controleren, en de genen in heelmaasehillende cellen identiek zijn, hoe komt dat de
cellen verschillen?

Volgens de standaardverduidelijking verschillenerelomdat genen in verschillende soorten cellen
verschillend in- en uitgeschakeld worden. Dit betgldat het in- en uitschakelen door factoren huite

de genen zelf gecontroleerd wordt, met andere verov@n iets buiten de DNA- molecules. Hoe dit
zou werken is nog steeds onbekend en onderzoe&rémin waarheid ook onbemind, zoals blijkt uit

de doelbewuste vermijding ervan door vooral Ameaiise biologen. De reden ervoor is

klaarblijkelijk dat zodanig onderzoek erkenning an genomische-gelijkheid-tegenstrijdigheid zal

verlenen, die op zijn beurt op kritiek op Neo-Darisine zou neerkomen. Amerikaanse vrijheid van
spraak en kritieke beoordeling van de wetenschagktstver, maar ironisch genoeg, als het
Darwinistisch geloof in gedrang komt, zijn de gremxklaarblijkelijk overschreden.

Alles wat de viervleugelige fruitvlieg eigenlijk nh@nstreert, is dat mutaties genetische informatie
kunnen verminderen en het organisme zo benadelerhetawaarschijnlijk in de natuur door
natuurlijke selectie uitgewist zou worden.

De kreupele viervleugelige fruitvlieg verleent gegns ondersteuning voor de theorie dat natuurlijke
processen organismes kunnen verbetefdan kan geen verbetering met een voorbeeld van
verzwakking verdedigen, en ook niet ee natuurlijbces met ee voorbeeld van voorzichtig

gemanipuleerde selectiBit icoon van evolutie behoort dus ook geschraptorden.

8.10Evolutie van paarden

De paleontoloog Othniel Marsh publiceerde drie jamor Charles Darwins dood in 1882 een tekening
waarin hij toonde hoe de moderne paarden met één imlgens hem uit een kleinere
vierteensvoorganger geévolueerd zijn. Hoewel Maethde benen en tanden schetste, hebbe anderen
schedels toegevoegd en dergelijke schetsen zijndsaena in museums en biologietekstboeken als
getuigenis voor evolutie te voorschijn gekomen.

Deze vroegere tekeningen toonden paardenevolgtieeaknkele lijn van de primitieve voorouder af
door een reeks overgangschakels tot bij het modsaaed. Paleontologen kwamen er echter heel snel
achter dat de fossieldata niet'@@envoudige voorstelling ondersteunen, en begodaasvolutie van

het paard voor te stellen met een vertakkende hwaanvan de meeste takken met uitsterving van de
betrokken specie of subspecie eindigden.

Alhoewel evolutionisten feitelijk geen poging aawged hebben om de andere iconen van evolutie te
corrigeren (of te verwijderen), hebben de Neo-Daisten vanaf de 1950’s actief gewerkt om de
enkele lijnvoorstelling van paardenevolutie door dertakkende boom te vervangen. De reden
daarvoor is dat mensen de enkele lijnvoorstellingen als getuigenis dat evolutieelgerichtis,
terwijl Neo-Darwinisten evolutie als eeloelloosproces zien, met andere woorden ze mag niet naar
enig voorafgaand plan heen wijzen. De vertakkenolenbverleent schijnbare getuigenis voor de
doelloosheid van evolutie.

Maar de doelloosheid van evolutie is filosofisciet mmpirisch. Er is niet voldoende wetenschappelij
getuigenis die dit ondersteunt. Misschien moetulkerrst proberen te verduidelijken wat ik denk wat
doelgerichte en doelloze verandering volgens d&gwaistische beschouwing hoort te zijn:

« Verandering die geen patroon in één richting veraakt, zal doelloos zijn.

« Verandering die wel een patroon in één richtingpweraakt, maar het patroon kan in termen van
overlevingsvoordelen verklaard worden, zal steeldelloos” genoemd worden. Het was toevallig
voordelig.



« Verandering die een patroon in één richting veraakt, maar deze kan niet in termen van
overlevingsvoordelen verklaard worden, zoals bifbeeld de vermindering van de tenen van het
paard, zal “doelgericht” genoemd worden. En dabisr de evolutionist onaanvaardbaar want het
lijkt op een plan vooraf.

De vertakkende boom toont nog steeds basaal déenda van het paard verminderd zijn — dus
doelgericht, maar tenminste toont hij ook een pasanderingen die op niets uitgelopen zijn — dus
doelloos. Evenzo is het paard in het algemeemattiggeworden, maar sommige van de takken die
uitgestorven zijn, toonden dat deze specifieke ispekleiner geworden zijn. Een aantal takken
toonden dus dat paarden groter geworden zijn eerantkken dat ze kleiner geworden zijn. Dit
klinkt ook doelloos. Overigens is het nog steedsimeen zwak getuigenis vodoellozeevolutie,
maar het is daarom beter dan getuigenis voor doefije veranderingen alleen, zoals de
aanvankelijke één lijnvoorstelling impliceerde.

De meeste evolutionisten die Darwins tijdgenotemewageloofden dat evolutie doelgericht was,
omdat ze heel wat waarnemingen kon verklaren. Dapelf kon zijn visie van doelloze evolutie niet
met biologisch getuigenis staven. Volgens de wetmgssgeschiedschrijver Neal Gillespie sloot
Darwin doelgerichte evolutie en ontworpen gevolgéromdat hij de wetenschap op een fundament
van materialistische filosofie wou plaatsen. Damwistandpunt was veel eerder een filosofische
doctrine dan een empirische afleiding.

De Amerikaanse paleontoloog George Gaylord Simp&é&m,yvan de architecten van Neo-Darwinisme,
verklaarde rond 1950 dat hij de visie verkiest datlutie slechts afhankelijk is van de fysieke
mogelijkheden van de situatie en de interactie kah organisme en de omgeving — met andere
woorden de gewone materialistische hypothese. Weereas wetenschappelijk getuigenis niet sterk
ter sprake. Simpson ging nog verder en sloot desrimeim zijn uitspraken, hoewel het getuigenis daar
nog schaarser is dan voor paarden:

Man is the result of a purposeless and naturalgs®that did not have him in mind.
[The Meaning of Evolutigrbl. 132 en 345, 1949]

De ontdekking van James Watson en Francis Crickdeastructuur van de DNA-molecule heeft
geleid tot het huidige verstaan van mutaties aléecutaire ongelukken. Tot 1970 geloofden de
meeste biologen dat DNA-mutaties de bron van Dawuilekeurige variaties zijn, en dat deze
doelloze evolutie bevestigen. Jacques Monod vendidaadat het mechanisme van Darwinisme
uiteindelijk voor zeker bevestigd is en dat:

... man has to understand that he is a mere adciden
[The Eighth Day of Creatigrl. 217, 1979]

Maar toen Monod deze beweringen deed, waren slectksle, heel rare voordelige DNA mutaties

bekend, en zij waren allemaal biochemisch van dardvas geen getuigenis toen, en vandaag nog
steeds niet, dat DNA-mutaties tot morfologisch atiel kunnen leiden. Bovengenoemde stellingen
blijven filosofisch, eerder dan op empirisch geéumig gegrond.

De neiging om materialistische filosofie onder dekmantel van biologische wetenschap te
bevorderen, gaat vandaag steeds door. De Oxforiutidige prof. Richard Dawkins is een
uitgesproken doelloze evolutionist. In 1986 brauhten boek met de naamhe Blind Watchmaker
uit. Die naam komt van een argument voor duidelifdens van ontwerp in de natuur, wat in 1802
door William Paley gesteld werd. Hij heeft gezegd ithdien hij een horloge in het veld zou optillen,
hij zoals ieder redelijk mens zou denken dat her @en horlogemaker gemaakt is. Voor Paley waren
levende organismes in complexiteit vergelijkbaat haloges, zo argumenteerde hij dat zij eveneens
ontworpen geweest moeten zijn. Voor Darwin en Daw/lkchterlijken levende organismes net alsof
zij ontworpen zijn. Dawkins definieerde biologie bip x van zijn boek als:



... the study of complicated things that give thpearance of having been designed for a purpose.
[My onderstreping]

Hoe weet Dawkins dat ontwerp in levende organisnetschijnbaaris? Omdat, zegt hij, natuurlijke
selectie alle veranderingen in hen verklaart, enurbjke selectie doelloos is:

Natural selection, the blind, unconscious, autornattocess which Darwin discovered, and which we koaw
is the explanation for the existence and appargntiposeful form of all life, has no purpose in thin. it is the
blind watchmaker.

Verder beweert hij dat Darwinistische evolutie déebekende theorie is die in beginsel het mysterie
van ons bestaan kan verklaren. Het hoofdgetuigdaisDawkins in zijn boek gebruikt om zijn
stellingen proberen te staven, zijn computersinedavan hoe ontwikkeling plaatsgevonden kon
hebben.

Zoals reeds gezegd, is Dawkins fout dat Darwin urdijke selectie ontdek heeft, maar dit is niet het
belangrijkste probleem. Er zijn verschillende agestproblemen met Dawkins’ beweringen:
- Evolutie is niet de enige bekende theorie die oestdan kan verklaren. Een Ontwerper of

Schepper die alles geschjapen heeft is duidelijknteste nog een theorie.

- Dawkins’ computersimulaties zijn op zoveel onzekaaenames gebaseerd, dat ze helemaal geen
overtuigend getuigenis geven.

- Dawkins’ korte werkelijke getuigenis van levendgaismes die evolutie ondersteunen. Zoals in
de voorafgaande besprekingen in dit hoofdstuk geisehet getuigenis dat in biologietekstboeken
opgedist wordt helemaal onvoldoende. Wat nog ergeris dat dit zwakke getuigenis
waarschijnlijk hebeste getuigenigertegenwoordigt dat bestaat.

- Zijn stelling dat natuurlijke selectialle veranderingen in levende organismes kan verkldsen,
verstommend, ziende de problemen die er zijn offis 2éhbehoorlijk gedocumenteerd voorbeeld
in de natuur te vinden.

« Dus, Dawkins’ uitsluiting van ontwerp en doel i®$iofisch, niet empirisch.

Creationisten hebben geen probleem met de varigtiashet paard zoals deze uit de fossieldata
blijken. De oorspronkelijke paardensoort bevattdelgenetische informatie om heel wat subspecies
tot gevolg te kunnen hebben. Het typische moderaardgp met zijn minder tenen betekent
vermindering in genetisch informatie, wat helemdapt met het scheppingsmodel wat aanvaardt dat
de Schepper aanvankelijk soorten met veel genetigtlormatie geschapen heeft, die later door
natuurlijke processen verminderd kon zijn. Drietegsar eenteenveranderingen betekenen dus eerder
devolutie (vermindering in genetische informati@ncevolutie, die vraagt dat genetische informatie
door natuurlijke processen toegenomen moet zijmeder geval komen drieteenpaarden vandaag nog
voor.

Creationisten aanvaarden echter niet dat het pratdpvolgens de evolutiestambodfiyracotherium

een paard of de voorouder van het paard was. Diekiker van dddyracotheriumin 1841, Richard
Owen, die één van de belangrijkste paleontologediéndagen was, zag geen connectie van die
creatuur met het paard, maar dacht dat deze veet@nkomst vertoonde met de hedendaagse klipdas.
G. A. Kerkut beschrijft dit op blz. 149 van zijn ddo Implications of Evolutionuit 1960.
Hyracotheriumis dus waarschijnlijk eenvoudig kunstmatig, zonderg behoorlijk wetenschappelijk
getuigenis, in de paardenstamboom ingevoegd ometeen als overgangstadium na wat ook de
voorganger geweest moet zijn.



Creationisten aanvaarden ook niet dat de geologikolom de tijdimplicaties heeft die evolutionisten
geloven dat deze heeft. In hoofdstuls getuigenis besproken dat veel op elkaar gelstapetslagen
wereldwijd heel snel gevormd zijn. Maar zelfs alizoen de de tijdsimplicaties van de geologische
kolom aanvaarden, dan biedt deze op zich geenggeiisi voor de evolutie van de drieteen- naar het
eenteenpaard, want in Noordoost-Oregon in de U$A de drieteerNeohipparionen de eenteen-
Pliohippusin dezelfde rotslaag gevonden, en zoals hierb@ezegd bestaan drieteenpaarden zelfs
vandaag nog.

[‘The non-evolution of the horseGreation21(3), bl. 28-31, 1999]

8.11Van aap tot mens

Charles Darwin heeft in zijiThe Origin of Specieteitelijk helemaal niet naar de oorspong van de
mens verwezen, behalve met de enkele opmerkingijdatheorie veel licht op de oorsprong van de
mens en zijn geschiedenis zal werpen. Twaalf jagar,| in The Descent of Man and Selection in
Relation to Sexverklaart hij echter dat de oorsprong van de nfiendamenteel dezelfde als die van
enige ander specie is. Deze visie heeft tenmiresistjende twee heel omstreden implicaties:

« Mensen zijn niets meer dan dieren.

- De mens is niet het vooraf geplande doel van eetgddcht proces.

Darwin maakte bovengenoemde verreikende stellimgl@oenig noemenswaardig getuigenis om deze
te ondersteunen. Geen fossielen die menselijkeitgohogelijk zouden kunnen ondersteunen, zijn in

zijn leven gevonden. Ondanks het totale gebrekgaamigenis, zijn tekeningen net daarna overal in

tekstboeken, museumuitstallingen en tijdschrifkefén verschenen, die tonen hoe de mens zou
ontwikkelen van een kneukellopend aaptype, al szchater met een wapen of gereedschap in zijn
handen tot uiteindelijk de helemaal rechtop staandderne mens. Dit is het belangrijkste icoon van

evolutie geworden, want symboliseerde de uiteijigeimplicatie van Darwins theorie:

- De mens is maar net de nieuwste schakel in hetlangatuurlijke evolutionistische proces.

Van dit kroonicoon van evolutie leek het in de 20s¢uw of het al het vermiste getuigenis gekregen
heeft:
« Verschillende fossielontdekkingen hebben schijnbdar overgangschakels tot bij de mens

verschatft.

« Experimenten op Pepermotten en andere organismas bgvoorbeeld de Galapagosvinken
bevestigden natuurlijke selectie schijnbaar.

« Genetici dachten dat zij het mechanisme ontdektidnraadvaardoor variaties tot stand komen zodat
natuurlijke selectie daaruit kan kiezen en evolatidoende laat gebeuren.

Maar zoals reeds gezien, is het getuigenis prolilsecha want:
« Kettlewell zijn experimenten op de Pepermotten wamet realistisch.

« De Galapago-vinken toonden geen lange termijnveramgen en wezen eerder op vermindering
dan vermeerdering in species.

- De morfologische verandering in viervleugelige tirliegen is geenszins voordelig, maar levert
gebrekkige fruitvliegen met geen natuurlijke oveirgskans.



Het beste getuigenis — het wordt immers in voornagraadse biologietekstboeken gebruikt — schiet
dus ver tekort. De vraag is nu hoe goed het fagsigigenis voor menselijke evolutie is. Kan dit
daarom bruikbaar getuigenis opleveren?

“Hominide” is eigenlijk een evolutionistische terwoor de verzameling van mensen en hun
veronderstelde nabije voorgangers en verwantemgevisl een deskundige bij het Transvaalse Museum
in Pretoria wagle eerste hominied de voorganger van de mens ds @erendeels op twee benen
begon te bewegenoor creationisten betekent “hominiede”, andera #aor evolutionisten, enkel
mensen en het staartloze gedeelte van de apenbgyolkaarvan sommige species al uitgestorven
zijn — de mens is van het begin af door God alssnfeaar zijn beeld) geschapen, en de apen als apen.
Paleo-antropologie komt van het Griekse woord “gatiat “oud” betekent en het Griekse woord voor
“studie van de mens”. Paleo-antropologie hoortelgenlijk over de studie van de mens te gaan, maar
betekent vandaag meer en sluit alle hominiede atedntologie is nog een breder veld en sluit ook
andere fossielen in. De term fossiel is afgeleid et Latijnse woord “fodere” dat “graven” betekent
Fossiel verwees oorspronkelijk naar elk eigenaavdigrwerp dat uit de aarde opgegraven is, maar
sinds ongeveer de 17de eeuw wijst het vooral opwdeblijffsels van eens levende plantaardige of
dierlijke (ook menselijke) organismes, of afdrukkesels sporen of tekens ervan. Fossielen hoeven
niet noodwendig versteend te zijn.

[Wéreldspektrumvolume 7, bl. 42]

Het onderzoek van hominiedefossielen heeft eemesgante geschiedenis van ongegronde aannames
en conclusies, subjectiviteit, mistastingen, miite en verschillende botsende visies onder paleo-
antropologen. Dit wordt redelijk volledig in hetlgende hoofdstuk besproken.

Paleo-antropologie (en ook paleontologie) is eext ®eilijk veld waarin voorveronderstellingen een
heel grote rol spelen. Paleo-antropologen kunnesstakop z'n best maar net mogelijke verklaringen
geven die kloppen met het fossielgetuigenis. Vélteake mogelijkheden maar verschillenderkla-
ringen zijn dikwijls postuleerbaar. De populairdeidende woorden tot veel stellingen over de
oorsprong en het ontstaan van dingen is dikwijBe ‘wetenschap heeft bewezen dat ..."”. Meestal
berust dat wat dan volgt niet eens op goed getisigevat nog te zeggen op wetenschappelijke
bewijzen. Paleo-antropologie is één van de stutiewedie het minste ooit mogen beweren dat iets
bewezen is. Dit blijkt duidelijk uit de volgenderiaringen van deskundigen in dit gebied (en i) zi
geen creationisten

« Hoofdwetenschapsschrijver vatature Henry Gee, schrijft in 1999 in zijn bodk Search of
Deep Time: Beyond the Fossil Record to a New Histbtifeop bladsye 113, 23, 116 en 117:

No fossil is buried with its birth certificate, ...
en

... the intervals of time that separate fossils syéhuge that we cannot say anything definite abiueit
possible connection through ancestry and descent.

Het conventionele prentje van hominiedevolutie Njaen van voorgangers en opvolgers zijn
... a completely human invention created afterfdlog shaped to accord with human prejudices.

Hij sluit af met:

To take a line of fossils and claim that they repré a lineage is not a scientific hypothesis tzet be

tested, but an assertion that carries the samdityadis a bedtime story — amusing, perhaps everugie,
but not scientific.



» Paleo-antropoloog Misia Landau schrijft in 199haar boelNarratives of Human Evolution

... themes found in recent paleoanthropologicalimgi... far exceed what can be inferred from thelgtof
fossils alone and in fact place a heavy burdemtarpretation on the fossil record — a burden whsch
relieved by placing fossils into preexisting nakm@tstructures.

[Narratives of Human Evolutigml. ix, x en 148, 1991]

Zij beschouwt paleo-antropologen (onthoud ze izeffréén) in een zekere zin als storyvertellers.
Ik heb precies hetzelfde verhaak -vertelgevoel g toen een hulpvaardige kundige bij het
Transvaalse Museum aan mij verduidelijkte Héemo erectushet vermogen om te spreken
ontwikkeld heeft, omdat zij in groepjes om vurerrgaglerden ter bescherming tegen wilde
dieren. Het probleem is dat wezens meer dan nktst®@m te spreken nodig om met spreken te
beginnen — anatomische veranderingen als een njkriselgbeen wat helemaal van dat van
aaptypes verschilt is bijvoorbeeld ook nodig. Etiolisten weten al lang dat streven geen
overerfelijke veranderingen tot gevolg heeft (onithdet falen van Lamarckisme zoalsdrb
besproken is). Volgens het evolutionistische modekten toevallige mutatieveranderingen op
dat stadium het tongbeen al veranderd hebben, samérde nodige breinveranderingen, om
Homo erectuklaar gehad te hebben om te beginnen mets sprekégens het scheppingsmodel
konHomo erectuszoals alle andere nazaten van Adam en Eva, vamelgen af spreken.

» De Curator van het American Museum of Natural Higttan Tattersall, schrijft in 1996:

... in paleoanthropology, the patterns we percaneeas likely to result from our unconscious minslses
from the evidence itself.
[Contemporary Issues in Human Evolutitsh 53, 1996]

« Antropoloog Geoffrey Clark van de Arizona State \égmsity schrijft in 1997:
Scientists have been trying to arrive at a conseiadwut human origins for more than a century. Why
haven't they been successful?

Hij stelt het volgende voor:

. we select among alternative sets of researahclgsions in accordance with our biases and
preconceptions — a process that is, at once, lditicpl and subjective.

en
... paleoanthropology has the form but not the teuite of a science.

[Mijn onderstreping]
[Conceptual Issues in Modern Human Origins Resegaditty6, 1997]

De status van de Neanderthalers in de hominiedestam was heel lang een onoverkoombaar
twistpunt. In 1995 schreef de wetenschapschrijgares Shreeve dat hij met 150 wetenschappers over
hen gespreken heeft — archeologen, anatomisteatigeigeologen en dateringsdeskundigen. Shreeve
klaagt dat hij met ongeveer 150 verschillende sigie€indigd is. Waar de hominiede ontstaan igt blij
ook een strijdpunt. Het “Uit-Afrika”-kamp wil de este hominied in Afrika plaatsen, waarschijnlijk in
de omgeving van Kenia. Het “multistreek’-kamp rekatat hominiede redelijk gelijktijdig op
verschillende plaatsen op de wereld te voorschgkomen is. Heel wat Zuid-Afrikaanse paleo-
antropologen doen hun best om de oudste hominga&uaidelijk -Afrika toegekend te krijgen, maar
dat maakt klaarblijkelijk maar weinig indruk in dest van die wereld.

[[Apartheid and ‘The Cradle of Humankind’Greation26(2),
bl. 10-14, 2004]



De werelderfenisstatus van het “Cradle of Humankgebied dichtbij Krugersdorp in Gauteng, RSA,
zal daarom de toerisme-inkomsten ten goede komaar hoeveel de werkelijke wetenschap er baat
bij zal hebben, zullen we ons nog maar moeten zien.

Het algemene publiek wordt maar heel zelden ovee dgnstige verschillen en onzekerheden in de
gelederen van de deskundigen ingelicht. Integenddierlei verhalen die niet op wetenschappelijk
getuigenis gegrond zijn, maar hun oorsprong insfife hebben, worden aan het publiek opgedist.
Voorbeelden hiervan zijn:

* de ‘Dawn of Humans’-reeks in ditational Geographidijdschrift;

» de ‘Evolution’-TV-reeks samengesteld door de PuBlicadcasting Service (PBS);
* van tijd tot tijd voorpaginaartikelen ifimeof Newsweeken

» periodieke speciale TV uitzendingen op ‘Discoveha@nel’.

Misschien moeten evolutionistische wetenschappaa meerder net zeggen: “Wij weten het niet” of:
“Dit is ons huidige geloof”, wanneer het over dgeoaamde hominiedevolutie gaat.

Het volgende hoofdstuk bespreekt een paar interasssgpecifieke hominiedefossielen en de
belangrijkste groeperingen, maar uit het bovenskaahoort het reeds duidelijk te zijn dat
hominiedefossielen helemaal niet het gevraagdaggetis voor de “evolutie” van de mens verschaft
hebben. Het kroonicoon van biologische evolutierhdos ook op het rek van nutteloze pogingen.

9. Paleo-antropologische verwarring

9.1Inleiding

Dit hoofdstuk bestaat voor het grootste gedeelteuitireksels uit het schitterende boBknes of
Contention — A Creationist Assessment of HumanilBogsn Marvin L. Lubenow, een professor in
Bijbel en Apologetiek bij het Christian Heritage llege,California. De eerste uitgave verscheen in
1992 en de herziene en bijgewerkte uitgave in 2@t .het stadium dat hij de update geschreven
heeft, bestudeerde hij de kwestie van de zogenahordmiedefossielen al meer dan 35 jaar.

Dit is een tamelijk lang hoofdstuk met veel infotiea Daarom geef ik direct aan het begin het
creationistische standpunt zodat lezers de infoenth¢ gaat volgen daartegen kunnen opwegen:
» God schiep direct in het begin mensen en aaptypes.



» Sommige aaptypes zoafaustralopithecusn Paranthropuszijn uitgestorven en waren nooit de
voorganger van de mens.

» Er bestaan vandaag nog steeds mensen en aaptypes.

«  Homo sapiensVroegeHomo sapiensNeanderthalerdflomo erectusen Homo ergastemwaren
allemaal mensen en dus de afstammelingen van Nwaghn drie zonen en hun vier vrouwen, en
dus nog verder terug afstammelingen van Adam en Eva

» Creationisten weten van geen menselijk overblijfiezt uit de tijd voor de Genesisvioed dateert.

* Overgangsfossielen tussen niet -menstypes en meijgenog nooit gevonden en zullen nooit
gevonden worden omdat ze nooit bestaan hebben.

Het hierboven vermeldde betekent niet dat creatieni niet naar alle getuigenis zullen kijken —
integendeel — het getuigenis ondersteunt juisstis¢ppingsmodel zoals nu aangetoond gaat worden.

Er is maar een handjevol mensen die ooit ie oonskebjke hominiedefossielen zien — minder dan er
staatshoofden in de wereld zij@m beschadiging te voorkomen, worden oorspromeglijin dik
ommuurde vertrekken op anti vibratiemateriaal bediad-eitelijk alle studies, proefschriften,
verhandelingen enzovoorts worden op gipstype aflveggtn van het oorspronkelijke uitgevoerd, en
zelfs gepubliceerde foto’s, zullen waarschijnlijkarv de afbeeldingen genomen zijn. Paleo-
antropologie is dus in de vreemde situatie datnmegstal tenminste één stap verwijderd is van het
materiaal waarop het onderzoeken moet uitvoerebesindingen moet doen. Foutieve afleidingen
zijn dus helemaal niet vreemd in paleo-antropologiede geschiedenis heeft er al heel wat van
opgeleverd.

Wetenschappelijke theorieén zijn verondersteld ach als een uitvlioeisel van waarnemingen en
metingen te ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld Newt@mavitatiewet, maar dikwijls gebeurt het precies

verkeerd om — een theorie wordt eerst gesteld amdavorden data gezocht om deze te “bewijzen”.
Dit is precies het geval met evolutie en met nanet de theorie van menselijke evolutie. Indien

verzamelde data ook nog selectief gebruikt wordeat andere woorden bepaalde data worden
geignoreerd, kan alles “bewezen” worden, zelfs migkesevolutie.

De algemene opvatting is dat er maar weinig hordefiessielen voor de paleo-antropoloog zijn om
mee te werken — zulke klachten worden dikwijls dewolutionisten geopperd, zoals in de volgende
tijdschriften gesteld:

» Time november 1977:

Scientists concede that even their most cheristhedries are based on embarrassingly few fossil
fragments;

» Scientific Americanjanuari 1975:

The human fossil record is short and scant;

« New Scientistbl. 802, maart 1981:

The entire hominid collection known today would ddgircover a billiard table;

* eninScienceaugustus 1981

The primary scientific evidence is a pitifully smarray of bones from which to construct man's
evolutionary history.

In werkelijkheid bestaan er meer dan 6 000 homefizssielen om mee te werken! Hoe rijmt dit? Zijn
alle bovengenoemde tijdschriften bezig om doelbéweisnisleiden? Het antwoord is “nee” — wat
eigenlijk gezegd hoort te worden is dat de fosgsielie schijnbaar menselijke evolutie ondersteunen,
heel weinigen zijn. De andere fossielen passengoed in de evolutiedoctrine. Het is duidelijk dat
theorie eerst opgesteld is, en daarna worden “kewiiselectiefgezocht.



9.2 Wetenschappelijke misleiding

Nog erger dan gegevens selectief gebruiken, isvgegeverdraaien en te vervormen. De foutieve
Neanderthal constructie en de Piltdown man mistgidijn voorbeelden hiervan.

In 1908 is een redelijk volledig skelet van het Misrthal-type in een grot bij het dorpje La Chapell
aux-Saints in Frankrijk gevonden. Marcellin Bouleen beroemde paleontoloog van het
Natuurhistorische Museum van Parijs, werd gevrabgohan te reconstrueren. Dit was het volledigste
skelet van een Neanderthaler wat tot op dat stadiwest-Europa gevonden is, en de wereld moest
zien hoe hij eruit zag.

Boule, met zijn vooropgesteld idee van evolutieedizijn best om de “aapachtige” eigenschappen van
het skelet, met zijn brede schedel, schuin voouhoafvare oogkassen en dikke beenderen, te
benadrukken. Hoewel er pathologische aanwijzingerew dat de wervelkolom door artritis en ragitis
vervormd was, heeft Boule dit geignoreerd en betdeeelat de rugkromming van Neanderthalers
zodanig was dat zij niet zoals mensen rechtop konid@en. Hij plaatste het hoofd in een
ongebalanceerde voorwaartse positie, zodanig patdtiomhoog zou kunnen kijken zonder zijn nek
te verstuiten. Boule besloot ook dat de man zijnebeniet behoorlijk kon strekken en dat hij op de
buitenkant van zijn voeten liep met zijn tenen ieésar binnen. Hij vormde ook een grote opening
tussen de grote teen en de andere tenen. Zijn tepaat was zo ver naar voren dat de Neanderthaler
op zijn gezicht gevallen zou zijn, als hij geprafgegou hebben op zijn twee benen alleen te lopen.
Alhoewel de hersenholte van 1 620%qmoter dan die gemiddelde moderne mens van 1 @&@ves,
beweerde Boule zonder enige wetenschappelijke grdad de het hersenvermogen van de
Neanderthaler dichter bij dat van de grote apervdarde moderne mens was.

Boule’'s weergave is tussen 1911 en 1913 in eers ratikelen gepubliceerd. Dit verdraaide beeld van
de Neanderthalers is 44 jaar in de wereld verkahdigtdat William L. Straus en A. J. E. Cave in
1957 hun heronderzoek van de kwestie gepubliseegibem. Naar aanleiding van een
anatomieconferentie in 1955 in Parijs besloteromijnaar de reconstructie te kijken. Straus en Cave
zagenonmiddellijk dat de reconstructie foutief was en bevonden nasaglie dat de Neanderthalers
evenals moderne mensen rechtop gelopen zoudenrhebteden zij gezond geweest zijn (zonder
artritis of ragitis).

Was deze fout alleen Boule’s schuld? Definitieftnads in acht genomen wordt dat evolutionisten
44 jaar lang een opvallend foutieve reconstructebrgikten het om menselijke evolutie te
verkondigen.

De misleiding eindigt ook niet daar. Eén van detgyrmatuurhistorische museums van de wereld, het
Field Museum of Natural History in Chicago, USA, chite nog 20 jaar om de foutieve voorstelling
van Neanderthalers door rechtoplopende, normaledigte vervangen. Hebben ze de foutieve figuren
toen op de vuilnisbelt gegooid waar ze horen? Nme,zijn verschoven naar direct naast het
dinosaurusskelet van dgatosauruswaar nog meer mensen, en kinderen, het kunnen et het
opschrift “ Een alternatieve voorstelling van deaNderthalers”. Dit is geen alternatieve voorstglin

dit is een leugen!

Vandaag worden de verschillen tussen moderne memsbieanderthalers door velen erkend om maar
redelijk oppervlakkig te zijn. Hun brede schedalshuine voorhoofden, zware oogkassen en dikke
beenderen zijn merkwaardig, maar vallen niet bukewariaties die in elk geval bij de moderne mens
voorkomen. Onderstaande foto van de voorstellingeen Neanderthaler is in 2006 genomen in het
museum dat deel is van de Cradle of Humankind teijkBontein bij Krugersdorp in Zuid-Afrika. De
Neanderthaler is de rechter. De linker is de vediisg van het museum vatiomo heidelbergensin

die nu deur sommigen Pre-Neanderthalers genoenuiewor



De Piltdown-man is “ontdekt” door Charles DawsonHhat kleine dorpje Piltdown, 60 km zuid van
Londen, Engeland. Dawson was ee rechtsgeleerdeeenetedelijke deskundigheid in geologie. Hij
had op dat stadium al een paar belangrijke fossigédkkingen gedaan, was een geéerde verzamelaar
van het Britse Museum en lid van de toonaangevBnitish Geologic Society.

Dawson kreeg in 1908 en 1911 stukken van een nigeasethedel en deze aan Arthur S. Woodward
van het Britse Museum en aan een Rooms Katholigkster en paleontoloog, Pierre T. de Chardin,
getoond. Gezamenlijk doen zij verdere opgravingerl912 en ontdekken nog schedelstukken en
andere dierlijke fossielen. In 1912, bij een bij@@nst van de British Geologic Society, kondigen
Dawson en Woodward de ontdekking aan van de vredgisjelsman, Piltdown-man. De schedel was
tamelijk groot en had de voorkomst van een modeenanbehalve de onderkaak die “primitief” en
aapachtig was. Sommige paleo antropologen zet@mgtekens bij de associatie van de twee delen.
De hoektanden waren te kort om het geloofwaardigdaken. In augustus 1913 “ontdekt” De Chardin
de ontbrekende hoektanden en de korte en aanvitniedimrijke loopbaan van de Pilttdown-man is
ten einde.

Hoewel enkele paleo-antropologen de Piltdown-masitremnvaard hebben, de meesten toch wel. Het
Britse Museum stalde decennia lang een replicauiis honderden keren naar de Piltdown-man in
artikelen en geschriften verwezen als positief igetuis voor menselijke evolutie, volgens het aitike
‘The Piltdown Bones and ‘Implements’ ' Mature174, bl. 61 - 62, van juli 1954.

Pas in 1953 ontdekten Kenneth Oakley, Joseph Wem#Yilfred Le Cros Clark dat de Piltdown-man
bedrog was. De schedel is met behulp van koolstajetoetst en er werd bevonden dat deze om maar
520 tot 720 jaar oud kon zijn. De onderkaak wasegmjonge wijfies orang-oetang. De tanden waren
afgevijld zodat de schedel en onderkaak kondenepasBe vijlmerken waren duidelijk op het
oorspronkelijke maar helemaal niet op de repli@éhtbaar. De Piltdown-man was een opvallend
bedrog die 40 jaar als de voorganger van de mgmegenteerd is.

Een verdere vraag is of zelfs deze ontdekkingenhedrbedrog eerlijk waren, en of ze niet maar net
door het grotere evolutiemodel op dat stadium nodigs, namelijk dat de mens van de

Australopithecus(uitgestorvene aaptype) afstamt, en de Piltdown-mias niet meer het scenario

paste.

Zijn wij vandaag gevrijwaard van verdere paleo-aptlogische misleiding? Helaas niet — ze wordt nu
misschien beter verborgen. De creationist en odghtst dr. Jack Cuozzo beschrijft onder andere de
volgende hedendaagse voorbeelden van zulke migieidi

» De Neanderthal-schedel met de naam “Le Moustierttvoitgestald in het Museum fir Vor- und
Frihgeschichte in Berlijn, Duitsland. Deze lijkteh@apachtig met de tanden en kaakbenen die
heel vooruitstaan. Onthoud dat afgietsels uitgéstarden — geen oorspronkelijke. Cuozzo heeft
toegang tot de oorspronkelijke Le Moustier gehaelzébis helemaal niet aapachtig. Op een DVD
die bij het museum te koop was kan de fout in destractie van het afgietsel gezien worden. Die
onderkaak is ongeveer 30 mm naar voren uit deipapiizet waar de kaak in de sdkvl fossa
van de schedel behoort te passen. Elke tand- enhmetkundige hoort dit te kunnen zien. Het
naar voren schuiven liet toe dat het museum ofdajgkundigen de bovenkaak in het afgietsel ook
ongeveer 30 mm foutief naar voren schoven. Is leglijle om een ontwricht kaakbeen te
gebruiken, zonder dit te erkennen, om te probeearegolutionistische doctrine te bevorderen?

- Baby's worden geboren met een opening in het teatbporschedelbeen bij het oor
(“tympanomastoid fissure”). Op vier- tot vijfjarigeeftijd is dit al dichtgegroeid bij hedendaagse
kinderen. De Engis IlI-Neanderthal-schedel wordtrdamlutionisten beschouwd als die van een
kind van vijf tot zes jaar oud. Bovengenoemde opgis nog groot en open bij Engis Il. Dit wijst
er dus op dat de Neanderthalers langzamer dan nedsnsen groeiden. Bij Le Moustier is deze
opening, die een belangrijke indicator van leef§jdop de oorspronkelijke schedel met een ander
stukje been opgevuld, schijnbaar om de schedel miggrgroeid te laten lijken. Dit is ernstige



knoeierij met het getuigenis en komt duidelijk neer misleiding. Het doel met de knoeierij is
klaarblijkeliik om het evolutionistische model tendersteunen hetwelk beweert dat de
Neanderthalers sneller dan moderne mensen grodiiers. van belang bij de bepaling van hoe

oud de Neanderthalers geworden zijn, zoals vemateire.11 besproken wordt.
[Buried Alive bl. 165-167, 187-189, 1998]

9.3 Taung, Lucy en Laetoli

In 1924 heeft professor Raymond Dart, een anatoraistde Universiteit van Witwatersrand in Zuid-
Afrika, een schedel van de kalksteenwerken in TalrRgA, gekregen. Na ontdekking van meer
soortgelijke fossielen, zijn zij aldustralopithecus africanugeclassificeerd. Totdat Lucy in 1974
ontdekt werd, werd het fossiel van Taung als detstushtdekte directe voorganger van de mens
beschouwd. Het Taung-fossiel worst in het algentesthouwd als tussen 2 en 3 miljoen jaar oud. In
1973 bevond de Zuid-Afrikaanse geoloog T. C. Rdgti echter dat de kalksteengrot waarin het
Taung-fossiel gevonden is, niet ouder dan 870 880kon zijn volgens megajaaraannames. Hoewel
andere bevindingen ook de jongere leeftijd vanTlzeing-fossiel bevestigden, wortistralopithecus
africanusnog steeds in evolutiestambomen getoond als tussen3 miljoen jaar oud. Het getuigenis
voor jongere leeftijden wordt eenvoudig geignore€dder evolutionisten was er ook verschil van
mening ofA. africanusin deHomo-of Australopithecugak moest liggen.

Het Taung-fossiel wordt beschouwd als de schedeleen jongeAustralopithecus africanusDe
volgende foto ervan is in de museumuitstallingdeijSterkfonteingrotten bij Krugersdorp genomen.

Onderstaande is de schedel van een volwa&safricanus— mev. Ples (misschien nu me. Ples zodat
haar huwelijksstatus een geheim kan blijven, hoaeaimigen nu spreken over mnr. Ples) — zoals te
vinden is in het Transvaalse Museum in Pretoria.

In 1974 ontdekte Don Johanson de beroemde één taatgrAustralo-pithecus’Lucy” in de Afar-
omgeving van Ethiopié. Er werd geloofd dat zij @prn vrouwelijk te zijn omreden van haar kleine
postuur) meer dan 3 miljoen jaar oud is. Na besindesan Lucy en soortgelijke fossielen, besloten
Don Johanson en Tim White in 1979 dat Lucy, gediaserd alsAustralopithecus afarensisie
oudste directe voorganger van de mens is. Dit detol aung-kind naar de achtergrond.

Lucy’s skelet is 40% volledig. In december 1976 bewde Johanson in déational Geographialat

de hoek van het heupbeen en het platte opperviaketknie-einde van het bovenbeen bewijst dat zij
op twee benen liepen. Het knie-einde was echtevengruisd en het heupbeen verschilt zoveel van
dat van een mens, dat dit “bewijs” helemaal onzekeintussen hebben degelijke studies van de
binnen oren, schedels en benen varAdstralopithecuggetoond dat zij niet de overgangsschakels
naar mensen waren. Zij hebben bijvoorbeeld andensdeé meeste apen gelopen, maar ook niet zoals
de mens, en ook niet zoals iets tussenin. De amsttaim Fred Spoor van het University College of
London, GB, en mederedacteur van betirnal of Human Evolutignheeft met CAT-scans van het



binnenoorgedeelte bepaald dat zij eerder zoals uildige grote apen (gorilla’s en chimpansees)
gelopen hebben. De drie halve cirkelvormige b&analen in het binnenoor van mensen en apen se
verschillen merkbaar. CAT is de afkorting van “Cartgrized Axial Tomography” en maakt gebruik
van Rontgenstralen en computerproces programmaas Aapen, koAustralopithecuop twee benen
lopen, maar met vier benen was de normale manierbeavegen op de grondustralopithecus
afarensiswas soortgelijk aan de hedendaagse dwergchimpansee

[‘Are there ape-men igiour ancestry?’Creation25(1),

bl. 16-19, 2002/2003]
[‘Microsoft Encarta Encyclopedia Standard 2004]

De foto op de volgende pagina is in het Transvasllsseum genomen en toont welke gedeeltes van
Lucy’s skelet gevonden zijn. Let er vooral op de¢lhweinig van de voeten gevonden is.

In maart 2000 verscheen een artikelNature waarin beweerd werd dat de anatomie van Lucy’s
polsgewricht met dat van de kneukellopende chimgesign gorilla’s overeenstemt. Een reconstructie
van Lucy is te zien in de St. Louis-dierentuin insbburi, USA, als deel van een $17.9 miljoen
uitstalling van evolutie. Deze toont haar met werrsnmend mensachtige voeten. Dr. David Menton,
medeprofessor in anatomie en neurobiologie aan aghivgton University, zegt dat deze voorstelling
niet op het fossielgetuigenis gebaseerd is. Dedraed voeten zijn een wanvoorstelling en misleiden
het publiek. Hij haalt evolutionistische bronnem ae tonen daf. afarensidange tenen en vingers
gehad heeft — zelfs langer dan hedendaagse apemedigal in bomen wonen. Waarom is het nodig
om het publiek te misleiden?

Alhoewel de directie van de dierentuin erkent datrdconstructie waarschijnlijk inaccuraat is,
weigert zij om het te veranderen,want zij geloddt tiet globale beeld dat door de uitstalling
geschapen wordt, correct i¥ergelijk het met de evolutionist dr. Richard Levios opmerking in
‘The Inferiority Complex’ inNew York Review of Bookan 22 oktober 1981



Scientists, like others, sometimes tell delibeliate because they believe that small lies canesiity truths.

Dit leidt natuurlijk ook tot de vraag van hoeveelgchtwetenschappelijk getuigerniis werkelijkheid
in het evolutiegeloof ligt. En hoe weet men dagdeter zaak de waarheid is als de kleinere kwesties
waarop ze steunt leugens zijn?
[Scott M. HuseThe Collapse of Evolutigil. 138-139, 1998]
[Ham, Sarfati, WielandThe Answers Bogkl. 116-117, 1999]
[David Catchpoole: ‘New evidence: Lucy was a kneeWlalker’,
‘‘Ape-woman’ statue misleads public: anatomy pesfa’, www.CreationOnTheWeb.com/content/view/3p55

Het belang van Lucys voeten heeft veel te makendmdieroemde Laetoli-voetspoorfossielen die in
1978 op terrein G, Laetoli, 50 km zuid van het @miuavijn in Tanzania, ontdekt zijn. Negenenzestig
voetsporen over een afstand van ongeveer 30 migtan drerse vulkanische as gemaakt zijn, zijn
ontdekt. Kalium-argon-radiometrische datering (gelead op onbetrouwbare beginselen zoals in
6.1.13aangetoond) zetten de gebeurtenis op ongeveanilpoén jaar geleden. De voetsporen waren
voor evolutionisten verbazend mensachtig, zoaldaiitolgende citaten blijkt:

» Paleo-antropoloog Mary Leakey maakte in april 1979National Geographicde volgende

opmerking erover:
... remarkably similar to those of modern man.

» Specialist Russell H. Tuttle van de University dii€ago, die de degelijkste en meest recente
studie van de voetspore maakte, zei:

In discernible features, the Laetoli G prints ardistinguishable from those of habitually barefétatmo

sapiens
[‘The Pattern of Little Feet’,
American Journal of Physical Anthropolo@$(2), bl. 316,
Februarie 1989]
en

If the G footprints were not known to be so old, weuld readily conclude that they were made by a
member of our genugjoma

[My onderstreping]
[The Pitted Pattern of Laetoli FeeNatural History bl. 64, Mrt. 1990]

Laatstgenoemde is een klassiek voorbeeld van delkieg van data volgens een vooropgesteld
filosofisch raamwerk. Waarom konden het geen megsereest zijn die de sporen gemaakt hebben?
Dit is immers wat de wetenschappelijke ontledingtze

Wanneer gaat de meerderheid evolutionisten aanmaatdt niet Lucy’s soort de Laetoli-voetsporen
gemaakt heeft? Zal de St. Louis dierentuin dan wpmvoorstelling van Lucy corrigeren? De
wetenschap is verondersteld om zelfcorrigerendjie mmaar moet het zelfs in de moderne tijd 40 tot
50 jaar duren, zoals Boule’s foutieve Neanderthatenstructie en het bedrog van de Piltdown-man?
Lucy’s ontdekking is nu al bijna 30 jaar oud en rakt hoog tijd dat het publiek aan de waarheid
blootgesteld wordt.

Een goed bewaard skelet van een geschatte drieyaaAustralopithecus afarensisordt thans in

Dikika, Ethiopié, uit zandsteen gegraven. De bkgding is al vijf jaar aan de gang maar de

voetbeentjes zijn bijvoorbeeld nog verborgen. Hgeschatte “tijd” van sterven is zowat 3.3 miljoen

jaar geleden. Zij is dezelfde specie als Lucy éinapelijk heelwat onzekerheden rondémafarensis
opklaren. Het volgende het al aan het licht gekamen

» Aangepast voor lichaamsgrootte, is het breinvolaieeveel groter dan dat van moderne apen.

» Een volledig tongbeentje is gevonden en is helermaattgelijk aan dat van een chimpansee. Er
bestaat dus geen getuigenis voor zelfs maar eea waat menselijk spraakvermogen waarop
sommige evolutionisten hoopten.

» De een volledige vinger toont dat ze gekromd iaJszdie van apen, voor boom klimmen.



» Het schouderblad lijkt op dat van een gorilla —ofpdd voor boomklimmen en lopen met kneukels
die op de grond drukken, met andere woorden niet gen rechtop loopactie.
» De balanskanalen van het oor bevestigen ook kniealein plaats van rechtoplopen.

Het wordt toenemend duidelijk d&ustralopithecusle voorganger van de mens geweest kan zijn.
Integendeel — de mens heeft geen voorganger —aoalslijk in de Bijbel gesteld wordt.

[‘The ‘Lucy child’ " in Journal of Creatior20(3), bl. 8-9, 2006]
[Nature443, bl. 296-301, 2006]

9.4"Heel oude” moderneHomo sapiens

De Laetoli-voetsporen die net hierboven besprokgn wallen ook in de categorie van fossiele die
anatomisch modern zijn, maar door evolutionistegr rrendere categorieén geschoven worden omdat
ze naar hun mening te “oud” zijn. Nog enkelen laerworden in deze sectie besproken.

Het oudst ontdekte hominiedefossiel tot enkelenj@eleden, “gedateerd” op 4.5 miljoen jaar, is nog
een groot probleem voor de theorie van evolutiessied KNM-KP 271 werd in 1965 deur Bryan
Patterson van de Harvard University gevonden, emeis onderste gedeelte van die bovenarm
(humerus) van een hominied. Dit is bij Kanapoi gelen, zuidwest van het Turkanameer in Kenia.
De grote vraag is: “Aan welke hominiedespecie behioet?”. Om dé vraag te beantwoorden, hebben
Patterson en W. W. Howells een methode van compuderscheidingsanalyse gebruikt. KP 271 is
vergeleken met de bovenarmen van een moderne reenschimpansee en daistralopithecus
(Paranthropu$ robustus(ontdekt bij Kromdraai, RSA). Het resultaat was laet niet alleen het beste
met die van een mens te vergelijken is, n@@anderscheidbaavan de bovenarm van een modern
mens is. Paranthropuswas de oudere naam en is daarna vervallen, ma&hrpadeo-antropologen
keren nu weer daarheen terug, omdattustusen boisei niet goed passen in de veronderstelde
Australopithecustamboom-— zi®.13)

Toch verklaren Patterson en Howells deze als beder@anAustralo-pithecus africanug/aarom?
Howells geeft de reden in 1981:

The humeral fragment from Kanapoi, with a date lmfw 4.4 million, could not be distinguished frdfomo
sapiensmorphologically or by multivariate analysis by ason and myself in 1967 (or by much more
searching analysis by others since then). We stigddhat it might represeAustralopithecusecause at that
time allocation tdHomoseemed preposterous, although it would be thecbone without the time element.
[Mijn onderstreping]
[ Homo erectusn human descent: ideas and problems’ in
Homo erectus: Papers in Honor of Davidson Blaak 79-80, 1981]

Dit voorbeeld illustreert ook treffend hoe de vqugestelde theorie (evolutie) de interpretatie van d
data bepaalt, in plaats dat de theorie zich uida@ hoort te ontwikkelen, zoals evolutionistische
wetenschappers beweren dat ze doen.

In werkelijkheid is fossiel KP 271 er een heel lstgetuigenis van dat hominiedevolutie vals is, want
zelfs al zou men de lange tijdperken aanvaardenpdtekent dit dat de mens niet noemenswaardig in
4.5 miljoen jaar veranderd is! De mens was vanblegin af niets anders dan een mdfén van de
zogenaamde oudste hominiedefossielen bevestifpetigeloof in speciale schepping.

De schedel en het bovenbeen bekend als KNM-ER &é47181 worden op ongeveer 1.9 miljoen jaar
op de evolutionistische tijdschaal gedateerd. ERL1i4 een helemaal anatomisch modern menselijk
been. ER 1470 is in hetzelfde gebied, het EasoRudeergebied in Kenia, in dezelfde rotslaag
gevonden, alhoewel niet in directe associatie niet1E81. Sinds de ontdekking van de ER 1470-
schedel in 1972 was het heel omstreden. Richartteyeaoemde deze aanvankelijk “menselijk”,
daarna is ze ondddomo habilisgeclassificeerd, hoewel ze veel groter dan de ranidehabilis



fossielen was, en daarom noemen velen zZdamo rudolfensisZe is echter anatomisch meer modern
dan enigeHomo erectusschedel, inclusief de Kow Swamp-schedels van Alistidie op slechts

10 000 jaar geschat worden.

De ER 1470-schedel hoort niet alleen op grond vVpmszhedelcapaciteit van feitelijk 800 &nie
binnen die van de huidige volwassen mens 700 ®®(2cni valt, als moderneHomo sapiens
geclassifiseerd te worden, maar ook omdat er gatisgbinnen de schedel van een Brocagebied is.
Het Broca-gebied is het deel van het brein datpileren controleert die menselijke spraak mogelijk
maakt. In Thd_eakey Foundation Newm. 43, van 1991, wordt als volgt naar deze kwestrwezen:

The two foremost American experts on human braoiution — Dean Falk of the State University of N¥ark

at Albany and Ralph Holloway of Columbia Universityusually disagree, but even they agree that Bs@raa
is present in a skull from East Turkana known ag01#Philip [sic] Tobias, ... renowned brain exdestm South
Africa, concurs ... So, if having the brains teak is the issue, apparentlpmohas had it from the beginning.

Marvin Lubenow kocht een afgietsel van de ER 14dtedel van Kenia's Nationale Museum toen
deze beschikbaar kwam. Hij dacht dat er problemenda reconstructie van het gezicht konden zijn
om de volgende redenen:

* Het oorspronkelijke fossiel is in honderden stuklkpatdekt en werd in een zes weken door Alan
Walker, Bernard Wood en Richard Leakey’s vrouw Meaamengesteld.

» De schedel was veel te groot voor éearstralopithecusmaar de had de schuine helling van een
Australopithecugezicht.

» Grote delen van de schedel bestonden niet meegeznzijn met gipsgedeeltes ingevuld, zoals de
algemene praktijk met dergelijke reconstructies is.

* Bij deze schedel waren er zoveel delen verlorendéahelling van het gezicht niet eenduidig
bepaalbaar was — door de grootte van de ingevddedites te laten variéren, kon de helling
versteld worden.

» De gezichthelling van de meeste aaptypes is zodhatige kaken veel meer naar voren staan ten
opzichte van het voorhoofd dan bij mensen.

» De voorveronderstelling van de reconstrueerder dos een bepalende rol in de uiteindelijke
reconstructie gespeeld hebben.

Anderen zetten ook vraagtekens bij de reconstrwetiede schedel. Richard Leakey protesteerde en
zei dat er net één samenstelling mogelijk was. Masakey was schijnbaar niet helemaal eerlijk.
Wetenschapschrijver Roger Lewin, die op verschilieprojecten met Leakey geassocieerd wordt,
vertelt iets anders betreffende Leakey en de ER-&4ledel:

One point of uncertainty was the angle at whichfee attached to the cranium. Alan Walker rememlagr
occasion when he, Michael Day, and Richard Leakesevstudying the two sections of the skull. “Yauwid
hold the maxilla [upper jaw] forward, and give itamg face, or you could tuck it in, making thedahort,” he
recalls. How you held it really depended on your preconaesilt was interesting watching what people did
with it.” Leakey remembers the incident too: “Yésyou held it one way, it looked like one thiniguman]; if
you held it another, it looked like something dksestralopithecine].

Tenminste kan er geen grondige wetenschappelifkenrgegeven worden waarom ER 1470 niet aan
een anatomisch moderne mens behoorde. Zoals reedergd is ER 1481 die in dezelfde rotslaag
gevonden is in elk geval een helemaal anatomisatemamenselijk been.

Op de bodem van Bedding |, de laagste bedding ldij@i Gorge in Tanzania, is een cirkelvormige
rotsstructuur gevonden. Deze constructie, met eameater van 14 voet, die door ware mensen
gemaakt moet zijn, wordt als de oudste mensgemadkietuur beschouwd. Mary Leakey ontdekte
dat in 1961/62. De paar honderd rotsen van detatrugvaren lavarots die van een bron kilometers
ver aangedragen zijn. De mensen van de Okombambistazuidwestelijk Afrika bouwen vandaag
nog soortgelijke schuilplaatsen. Mensen van de dnaktam in de woestijn van noordelijk Kenia
maken ook vandaag nog zulke schuilplaatsen. Der wlae de structuur is met behulp van kalium-
argon-toetsen door evolutionisten op 1.8 miljaaar jgedateerd. Herzieningen in 1991 met behulp van
Ar*®-Ar¥-laserfusietoetsen toonde aan dat ze tot 2 mif@@noud geweest konden zijn. Mary Leakey



vond ook stenen gereedschap, onder andere eestgmen hamer. In het door haar geleverde verslag
gaf ze aan dat een soortgelijke type stenen hammdaag nog door de verafgelegen Turkanastam
gebruikt wordt om de vruchten van de doempalm dpdmeken.

Volgens evolutionistische tijdschalen waren wezeret menselijke vermogens dus 2 miljoen jaar
geleden al op aarde en volgens de eigen bevindingen evolutionisten zijn delen van hun
technologie tot vandaag toe behouden gebleven. ukepisten horen dus Of hun eigen
dateringsmethodes te verwerpen 6f ze moeten aateraatat wezens met anatomisch moderne
menselijke voorkomst en moderne menselijke vermegam paar miljoen jaar geleden al bestonden.
Maar laatstgenoemde zou betekenen dat het fossigjgris het idee weerspreekt dat de mens uit
andere hominieden geévolueerd is. De mens en ralveijonderstelde hominiedevoorgangers zijn
tezelfdertijd verschenen en de mens was van hat béglim en handvaardig.

Creationisten hebben geldige wetenschappelijke éewtegen de dateringsmethodes die miljoenen
jaren opleveren. Het feit dat mensen vandaag ntgelide gereedschap als hun zogenaamde oeroude
voorgangers gebruiken, bevestigt dat deze voorgangel recenter bestonden dan evolutionisten
geloven. Bovengenoemde voorbeelden waar duidelignsalijke fossielen door evolutionisten
verschoven zijn naar niet-menselijke categorieéniés gebaseerd op wetenschappelijk getuigenis,
maar op vooropgestelde ideeén over de waarheid wgwmolutie ondanks weersprekend
wetenschappelijk getuigenis.

9.5De “hominiede stamboom” en
evolutiemodellen

De zogenaamde hominiedestamboom is door de jarehealwat en dikwijls veranderd. Een
vereenvoudigde voorstelling, gebaseerd op infoenain Johanson en White, maar bijgewerkt om de
onzekerheid oveRustralopithecus africanuse weerspiegelen, is enkele pagina’s verder ire dez
sectie. Dit was het schot voor de boeg rond 19&%sle&dien zijn er het heelwat vraagtekens en
mogelijke kruisverbindingen bijgekomen. De voorgtgl rondom het jaar 2000 wordt net daarna
getoond. Let wel, de miljoenen jaren zijn volgewsletionistische tijdschalen. De schrijver VBanes

of Contention Lubenow, aanvaardt zelf niet de miljoenen jamaaar hij toont in zijn boek aan dat
zelfs al zouden de miljoenen jaren aanvaard wordeenselijke evolutie op heel wankele
wetenschappelijke gronden staat.

Voor 1985 werdA. africanus(Taung) als de schakel tussAnafarensis(Lucy) enAustralopithecus
robustus gezien. In 1985 wordt de KNM-WT 17 000-schedel veen super robuuste vorm,
Australopithecus boisgiontdekt (maar is later door sommigen Raranthropus aethiopicus
veranderd). Deze wordt op 2.5 miljoen jaar geddtdeeze schedel past beter inAlestralopithecus
tak, maar het Taung-kind staat dan in de weg. Heebkvolutionisten schuiveA. africanusdus
zonder enige geldige wetenschappelijke reden dear wleHomotak — enkel om een zinvolle
evolutiestamboom proberen te presenteren. Dit ligtemt de voorveronderstelling dat evolutie waar
is, in plaats van het getuigenis, de stamboomtdAjs meer en meer fossielen ontdekt worden, heeft
de hominiedestamboom al minder zin. De boom isgoemi in een chaotisch bos te ontaarden. Zie
verder ook in secti®.15 de citaten van evolutionisten zelf die de onze&den in hominiedevolutie
erkennen.

Let er ook op dat de stambomen op de volgende ifdadz impliceren dat de verschillende
voorgangers in tijd op elkaar gevolgd zijn. Verdetlen tal van voorbeelden genoemd worden die
juist aantonen dat deze tijdopeenvolging voor detdamde data niet waar is, omdat feitelijk al de
species voor het grootste deel van de evoluti@coiséi tijdschaal (zou deze aanvaardt worden)
gelijktijdig en zelfs saam met elkaar geleefd hebbe



De hominiedestamboom wordt grotendeels bepaaldtegtorooropgestelde model van de evolutionist
van hoe menselijke evolutie gewerkt heeft. De twetangrijkste modellen vandaag zijn het uit-
Afrika- en het multistreekmodel.

Eerstgenoemde is het populairste model niettegamstaverschillende wetenschappelijke problemen
ermee. Het had zijn oorsprong in 1987 toen studigsde University of California van het
mitochondrische DNA (mtDNA) van vrouwen leidde the afleiding dat alle hedendaagse mensen
van een onbekende vrouw in Afrika afstammen. Zpstekend als Afrika-Eva, maar heeft geen
verband met de Bijbelse Eva, behalve haar naamgewsl evolutionisten. Het uit Afrika model met
zijn Afrika Eva ziet er als volgt uit:

Homo erectuen/of VroegeHomo sapiengvolueerde oorspronkelijk in Afrika uit een of ang
Homo habilisof AustralopithecusSommige van hen zijn ongeveer 2 miljoen jaardgrtena Azié
en Europa gemigreerd. Zij zijn later door het nkagdd van Afrika-Eva vervangen.

* Moderne mensen zijn in Afrika geévolueerd als hageslacht van Afrika-Eva die ongeveer
200 000 jaar gelede leefde, zoals met mtDNA- soiggh bepaald is. In tegenstelling met de
Bijbelse Eva was Afrika-Eva niet de eerste vrouvaamwas er één van ongeveer 10 000 die van
een vroegerdHomo erectugroep (misschien via een Vroe@gomo sapiengroep) afstamde.
Allen het nageslacht van Afrika-Eva overleefde inidelijk — al de anderen zijn uitgestorven.
Daarom is Afrika-Eva de moeder van alle hedendaagsesen, ongeacht hoe verschillend ze er
uitzien.

» Deze moderne mensen zijn 100 000 tot 150 000 gadgn uit Afrika naar Europa en tot in Azié
gemigreerd.

* Zij hebben alle andere mensen, met min of geerskeunenging, uitgeschakeld. Op die manier
zijn de Neanderthalers éfomo erectusiitgestorven.

De evolutionisten Milford Wolpoff en Alan Thornejrzivoorvechters van het multistreekmodel. Hun
artikel ‘The Multiregional Evolution of Humans' \@heen inScientific Americanhaar speciale
uitgave 13:2 in 2003. Wolpoff en Thorne het maaktamerstaande vier vereisten die door
fossielgetuigenis ondersteund moesten worden omuibétfrika-model om geloofwaardig te laten
zijn. De problemen met elk vereiste, waarvan soramicalgemeen en sommigen uit het
scheppingsmodel volgen, worden ook hieronder gedoem

* Moderne mensen uit Afrika moeten alle andere mégkesejroepen vervangen hebben. Zou dat
waar zijn, dan moest het fossielgetuigenis eendlijid discontinuiteit buiten Afrika getoond
hebben, vooral tussen 100 000 en 150 000 jaar geledit is niet waar, wantiomo erectus
verschijnt volgens evolutionistische tijdschalenArié en verder tot in Australié, van ongeveer
2 miljoen jaar geleden tot ongeveer slechts 6 880geleden, met heel weinig verandering. Dit is
ook niet waar in Europa, want fossielgetuigenis danNeanderthalers en andere mensen die
samen met hen leefden, tonen tal geleidelijke trasaussen hen.

» De vroegste moderne mensen moeten in Afrika versgheijn. Dit is niet waar volgens Bijbels
getuigenis dat verklaart dat de mens zich na dieeldwijde Genesisvlioed vanaf Turkije of
Armenié verspreid heeft. (Armenié’s antieke naarm Waarat en het hedendaagse Araratgebergte
is in Turkije.)

» De vroegste moderne mensen buiten Afrika horemmalié Afrikaanse gelaatstrekken te hebben.
Wolpoff gaat ervan uit dat dit volgens het fosselggenis hoegenaamd niet zo is.

* Moderne mensen en de mensen die door hen vervaijgemoeten zich helemaal niet vermengd
hebben. Fossielen met hybride eigenschappen wekespdit vereiste. Heel veel aanhangers van
het uit-Afrika-model betwijfelen zelf de mogelijkidevan dit vereiste. Volgens creationisten zijn
alle mensen deel van één Bijbelse soort en daaramtussenvermenging helemaal mogelijk.
Mogelijke voortplanting in een groepering is éém \de vereisten om een groepering als één
Bijbelse soort te definiereren.

De kwestie van natuurlijke taalontwikkeling is negn probleem met het uit-Afrika-model. Zou van
het nageslacht van Afrika-Eva iedereen al gepraah&n hebben toen zij uit Afrika begonnen te in
emigreren, en van alle moderne mensen die van feananen, behoren alle hedendaagse talen



oorspronkelijk verwant geweest te zijn. Maar pi©avalli-Sforza heeft uit de seculaire wetenschap
getoond dat er geen oorspronkelijke taal was, mmageveer 17 niet verwante, en dat ze maar enkele
duizenden jaren geleden ontstaan zijn {z8. Een Mogelijke oplossing hiervoor is dat Vrodd@mo
sapiens die Homo erectuf ergasterin Afrika opvolgde, zelf nog niet kon praten, magen uit-
Afrika-model-evolutionist zal het daar waarschjilimee eens zijn. Een deskundige bij het
Transvaalse Museum in Pretoria heeft tegen mij ggeziat zij overtuigd zijn datlomo erectusn
Afrika al begon te praten, in tegenstelling met zogenaamde hominiedebroers Alestralopithecus
enParanthropusdie dit niet onder de knie kregen (zie d&kJ).

De twee pogingen tot hominiedestambomen, zoals dokele evolutionisten in 1985 (Johanson en
White) en 2000 gemaakt, wordt gegeven op de volgetwke pagina’s. (De meeste paleo-
antropologen zijn niet bereid om er één voor tdlestg Let op hoe de hoeveelheid vraagtekens
(verloren schakels) toegenomen is van 1985 tot 200Gkt dit op vordering zelfs uit een
evolutionistisch oogpunt? Ik geloof het niet.



“Hominiedestamboom”, ~ 1985



“Hominiedestamboom”, ~ 2000



Het is interessant om te zien dat al de hominiedeftessidie al uitgegraven zijn, 6f een voorganger
van de mens Of een voorganger van een uitgestoaagtype zijn, volgens bovenstaande
hominiedestambomenWaar zijn de zogenaamde voorganger van de hedesdaggrilla’s en
chimpansees®an de evolutionist echt geloven dat geen vanodsiélen die al uitgegraven zijn, de
voorganger van de gorilla of chimpansee was? Hwgtaord is waarschijnlijk dat er geen behoefte is
om de voorgangers van laatstgenoemden te vindesroh worden alleen de andere voorgangers
gevonden. Dit demonstreert ook hoe subjectief dmopantropologisch “wetenschap” is.

Volgens de museumuitstalling bij de Sterkfonteinigno bij Krugersdorp, wordSahelanthropus
tchadensisdie in 2002 in Tsjaad (“Chad”) in Afrika ontdeis, en 6 tot 7 miljoen jaar oud hoort te
zijn, nu beschouwd alé\ustralopithecuszijn voorganger. Onderstaande foto bij de uilisizl
genomen.

Zij is verondersteld om vrouwelijk te zijn vanwegan kleine tanden, haar bijnaam is Toumai en zij
was naar schatting (alleen de schedel is gevondealr ongeveer 1.2m lang. Volgens
krantenberichten waren alle evolutionisten nietneepgewonden over de status van Toumai als
oudste hominied en daarom mogelijke voorgangerdeamens. InThe Sun-Heraldran 14 juli 2002
werd bericht dat dr. Brigitte Senut van het Natigidrische Museum van Parijs gezegd heeft dat
zekere aspecten van de schedel eerder horen ggrittawijfje dan bij iets wat verwant was aan de
mens. Nog een Franse wetenschapper, Yves Coppermet/&€ollege van Frankrijk, was het eens met
haar en zei dat de achterkant van de schedebjijktie van een aap.

Hoe bruikbaar zijn die mtDNA-studies die de wetdragpelijke basis voor het uit-Afrika-model
vormen? Het is gebaseerd op mutaties in de DNAeutieldes. Volgens statistiek wordt het meeste
MtDNA alleen door moeders naar hun nageslacht edeagen, en wel onveranderd. Elke verandering
is slechts door mutaties. Maar als men naar méksdliNA-nucleotieden kijkt, hoe kan men dan
weten welke onveranderd is en welke het resultatmutaties zijn? De evolutionist denkt dat hij het
weet, want hij vergelijkt het met het DNA van ddngshanseeDe studie die moet aantonen dat de
mens en de chimpansee dezelfde voorganger hebégimt llus met de aanname dat zij dezelfde
voorganger hebberAls de aanname correct is, kan de studie ietskbaén, maar als de aanname
verkeerd is, zijn de resultaten waardeloos. In welkipo hebben deze veronderstelde mutaties
plaatsgevonden? Evolutionisten hebben geprobeeardlgemeen mutatietempo te bepalen door:
* naar ander species te kijken;
» te geloven dat het fossielrecord toont wanneenzijeuwe species verdeeld zijn;
* en dan door van twee hedendaagse verondersteldslaelgtspecies de mtDNA-verschillen om te
zetten in een aantal mutatieveranderingen;

* het mutatietempo te berekenen.

(Mutatietempo= Nageslachtspeciesverschillen/ 2xTijd-sinds-verdgli



Die factor 2 is op de hoogst speculatieve aannaeteasgperd dat de DNA informatie van de
toepasselijke gemeenschappelike voorganger nagenbet gemiddelde van de twee
nageslachtspecies.)

De aanname is dan gemaakt dat alle species inlfdetzautatietempo geévolueerd zijn. Op grond
daarvan is de mens-chimpansee-verdeling op 5 ttaitj@en jaar geleden berekend. Door de verdere
aanname te maken dat de mens zich ontwikkeld hestffeen mutatieweg die de minste veranderingen
vereist, en door het mtDNA van al de continenten mensen te analyseren, is met een complex
computerprogram,a, waarvan de werking mij onbekenbdepaald dat Afrika-Eva de voorganger van
alle hedendaagse mensen is en dat zij ongevedd@Djaar geleden leefde.

Zo terloops — de aanname van de kortste mutatiésvegwerkelijkheid tegenstrijdig met één van de
basale evolutiebeginselen namelijk dat evolutieveézen doelloos is, tenzij er overlevingsvoordelen
zZijn (zie 8.10hiervoor). De overlevingsvoordeelgedachte is adhtelit geval te betwijfelen want de
grote apen zoals chimpansees bestaan vandaag ebig. diiidelijk dat die mtDNA-conclusies zoveel
evolutionistische aannames bevat, dat deze gesnsas getuigenis voor evolutie gebruikt kan
worden. Evolutionistische tijdschalen, afgeleid varlutionistische vertolkingen van de fossielen,
zijn bij de interpretatie van de DNA-molecules tepgst. Nieuw, onafhankelijk getuigenis komt
geenszins ter sprake.

Henry Gee, één van de redactieleden Mature beschrijft de mtDNA-conclusies als “garbage” in
Nature van februari 1992. Geneticus Alan Templeton vanVWdgshington University beweert dat
vermenging van de vroege bevolkingen het menseliikd mogelijk zoveel vermengd heeft dat de
oorsprong van de moderne mens en een leeftijd Afsika Eva nooit met mtDNA bepaald zal kunnen
worden. Zijn uitlating is irBciencevan februari 1992 beschreven. In dezlfde uitgaeScienceheeft
Mark Stoneking, één van de oorspronkelijke mtDNAlenzoekers, die thans aan het Max Planck
Instituut voor Evolutionistische Antropologie vermten is, in een brief erkend dat het idee van Afrik
Eva ongeldig is.

Hoewel creationisten het bestaan van Afrika Eva aévaarden, ondersteunt de bevinding dat het
MtDNA van alle mensen toont dat zij van een vrodataanmen, natuurlijk het bestaan van de
Bijbelse Eva waarvan de Bijbel verklaart dat zijrdeeder van alle mensen was (Gen. 3:20). Studies
op moderne de mythochondrische mutatietempo’s vansan hebben in ieder geval getoond dat de
mitochondrische Eva veel recenter bestaan heef@aAr000 jaar geleden zoals aanvankelijk bericht
werd. Een studie kwam tot 6 500 jaar en onderstdustzelfs ook de Bijbelse tijdperken.

[‘A shrinking date for ‘Eve’ ',www.AnswersInGenesis.org/tj/v12/il/eve.hsp
[‘Calibrating the Mitochondrial Clock'Sciencevol. 279, bl. 28-29, 1998]
Nu waarom zal een model zoals het uit-Afrika-mozelgewild zijn ondanks alle bovengenoemde
wetenschappelijke bezwaren? Volgens Lubenow isaddédneden politiek — om van de noodwendig
rassistische implicaties van de evolutieleer preb@ntslagen te raken:

* Indien menselijke evolutie waar was, zou er verwaebrden dat verschillende mensengroepen
zich tegen verschillende tempo’s in verskillendgetdgen werelddelen zouden ontwikkelen —
allen zouden vandaag dus nog niet even ver geéolagn.

Dit is precies wat Charles Darwins opinie van déidnen van Tierra del Fuego aan de zuidelijkste
punt van Zuid-Amerika was, toen hij hen in 1832.4agleVoyage of the Beagkehreef hij:

| could not have believed how wide was the diffeesbetween savage and civilized man: it is grethm
between a wild and domesticated animal, inasmudh asan there is a greater power of improvement ...
The language of these people, according to ouonstiscarcely deserves to be called articulaidewing
such men, one can hardly make oneself believetliegt are fellow-creatures, and inhabitants of times
world.

Jared Diamond schreef in ediscoverartikel van maart 1993 over die uitwissing van de
Tasmaniérs in de 19e eeuw door de Britten:



When British settlers poured into Tasmania in tl820k ... racial conflict intensified. Settlers netgd
Tasmanians as little more than animals and tretieu accordingly.Tactics for hunting down Tasmasian
included riding out on horseback to shoot thentjrggbut steel traps to catch them, and puttingpmison
flour where they might find and eat it ... In 182& governor of Tasmania declared martial law, [ty
Europeans to shoot on sight any aborigine fourteuropean-settled areas.

Tegen 1842, ongeveer 40 jaar nadat de eersteasettelaar geland waren, waren nog 135 van de
oorspronkelijke 5 000 Tasmaniérs nog in leven. Buden lichamen, skeletten en schedels van
Tasmaniérs zijn weggevoerd naer het Royal Collégguogeons in Engeland. Eén van de eersten
ervan is uitgegraven door Charles Darwins opa,riasDarwin, die het lichaam liet opstoppen
en in dit college heeft uitgestald. Van de grootséenen in de Britse wetenschap, zoals Sir
Richard Owen en Sir Arthur Keith, waren bij dezefslial en schending van lijken betrokken.

[Dr. Jerry Bergman, ‘Nineteenth Century Darwinisnddahe Tasmanian Genocide’@reation Research
Society Quarterly32, Maart 1996]

De totale uitbuiting van de Afrikanen door de Ewapen en Amerikanen met slavenhandel is
welbekend. Van de 16de tot de 19de eeuw zijn zdwanhiljoen Afrikanen naar de Amerika’'s
weggevoerd. Met inachtneming van al de sterftesddermee gepaard gingen, zijn gemakkelijk
50 miljoen Afrikanen het slachtoffer van deze stéandel geworden. De Arabieren, vooral dié
uit Oman, hebben eeuwenlang slaven uit Somaliéigkeam Tanzania naar Indié verscheept.

[Wéreldspektrumvolume 1, bl. 99]

Adolf Hitler geloofde dat de Duitsers genetisch érvde Joden verheven waren en daarom zouden
de Duitsers mettertijd verzwakken door vermengirg hen. Zijn uitwissing van miljoenen Joden
in de gaskamers was helemaal in overeenstemmingzijmegeloof in evolutie. Volgens een
transcriptie ‘Evolution, Theistic Evolution, or Giton?’ van een lezing van A. E. Wilder-Smith in
1981 heeft Adolf Eichmann, die als Hitlers lakeké&ed was omdat hij direct of indirect voor de
dood van vijf miljoen Joden verantwoordelijk was dolgende uitlating tegen een kapelaan
gedaan die hem bezocht net voordat hij opgehanged. Wit was zijn antwoord aan de kapelaan
toen hij hem vroeg of hij iets zou willen belijdetij zei dat hij niets verkeerdd gedaan had want,
volgens een vertaling van zijn woorde:

Beiden de kerken in Duitsland, de Katholieke enté&tantse, geloven in theistische evolutie. Beiden
geloven dat Gods methode van schepping was omtdndieapten en de minder geschikten uit te wissen.
En omdat de Joden minder geschikt waren als onzesene heb ik maar net God geholpen met zijn
methodes. |k was maar net een katalisator voor Gmdser van doen. En wanneer ik God ontmoet zal ik
dit tegen Hem zeggen.

Alhoewel al bovenenoemde onmenselijkheden nieeddl voor de deur van de evolutiedoctrine
gelegd kunnen worden, is de visie dat de lager igshedde mensengroepen maar door de hoger
ontwikkelde groepen onderdrukt en zelfs uitgewisiden worden er zeker door versterkt en
“filosofisch/wetenschappelijk” gerechtvaardigd. &tlles Darwin heeft immers in zijn bo€k the
Extinction of Human Races by the Evolutionary Pssagf Natural Selectiogeschreven:

When civilised nations come into contact with baidres the struggle is short.

Als de moderne mens parallel in verschillende gidreuit verschillendélomo erectugroepen
ontwikkeld is, is het een noodwendig gevolg volgeesevolutieleerstellingen dat de moderne
mensengroep die uit eddomo erectugroep van heel lang geleden ontstaan is, veeleverd
geévolueerd dan de moderne mensengroep die uitHeero erectugroep van meer recent
ontstaan is. De evolutionistisch antropoloog Carle®. Coon heeft in de 60er jaren, volgens hem
van streng “wetenschappelijk” getuigenis en zoretgge rassistische beinvioeding, afgeleid dat
er vijf basis menselijke rassen zijn, namelijk:



o de Kaukasoiede die vahlomo erectudossielen afstamt (fossiele van Swanscombe,
Steinheim en Heidelberg die vanadag beschouwd womle Neandertallers of Pre-
Neandertallers) die toen op 250 000 tot 500 000 jgedateerd zijn, met de meeste
Europeanen, Noord-Afrikanen, mensen uit het Mid@@asten, Indiérs en Pakistani’'s als
afstammelingen;

o de Mongoloiede die vaHomo erectudossielen afstamt (zoals Java-man en Peking-man)
die op dat stadium als 400 000 tot 500 000 jaargmdthteerd zijn, met de mensen van Oost-
en Zuidoost-Azié, meeste Indonesiérs en Polinediilgsonesiérs en Amerikaanse Indianen
als afstammelingen;

o0 de Australoiede, met de oorspronkelijke naties Aastralié, Nieuw-Guinea en Melanesié,
de Negroiede-dwergen van Indonesié en Zuid-Aziézekere oorspronkelijke naties van
Indié als afstammelingen;

o0 de Kapoiede, met onder andere de San-mensen \gelikulfrika als afstammelingen; en

o de Kongoiede die vaHomo erectugossielen afstamt (Rhodesische man en de Saldanha-
schedeldak die nu beschouwd wordt als Vroefgeno sapiensdie op dat stadium op
ongeveer 40 000 jaar gedateerd zijn, met onderrandie Afrika-pigmeén en Negers als
afstammelingen.

Deze afleiding van Coon zou impliseren dat ondeleas de Kongoiede zich al veel minder dan

de Kaukasoiede en de Mongoloiede op de evoluti@etwvikkeld behoort te zijn, wegns de

ouderdomsverschillen (40 000 tegenover 250 00@@6t000 jaar). Deze rassistische implicatie
liet een storm in wetenschapskringen losbarstemadrdrie “rechtstellende” gevolgen:

o Coon is als wetenschapper gediskrediteerd. Patnfinipvan de Pennsylvania State
University stelt het als volgt ilmhe Evolution of Racisnl. 117 - 118, 2002:

Coon had wrestled with the painful subject of etiolu of human races and had come away covered
in burning welts that turned to lasting scars. ldear regained his prominence in his field.

o De Rhodesiese en Saldanha-fossielen zijn tot vegere ouderdommen gehergedateerd
(Rhodesische man eerst tot 125 000 jaar en toe@@D@ot 400 000 jaar, zonder behoorlijke
wetenschappelijke redenen — 8i& verder aan).

0 Beide fossielen zijn naar Vroegtomo sapiensopgegradeerd”.

Een evolutiemodel dat geen rassistische implicatiesr hedendaagse mensen heeft moest dus
ontwikkeld worden. Alle moderne mensen moesten emm enkele kleine voorgangergroep
afstammen. Deze groep moest relatief recent bedtehben, zodat ze kan “bewijzen” dat alle
hedendaagse mensen gelijk zijn. Indien de groepfrika kon komen, zou dit ook “vergoeden” voor
alle onrecht die in het verleden deur vooral deogeanen aan de Afrikanen gedaan is. Het uit-Afrika-
model voldoet aan al deze politieke vereisten, ndaawetenschappelijke ondersteuning schiet ver te
kort.

Het multistreekmodel is politiek minder correct daat uit-Afrika-model, maar klopt aanzienlijk beter

met het fossielgetuigenis volgens evolutionistisedrolkingen. Het lijkt als volgt:

* SommigeHomo erectusen/of VroegeHomo sapienshebben Afrika ongeveer 2 miljoen jaar
gelede verlaten.

» Zij zijn niet later door meer recente migratiesAfitika vervangen.

* Ze zijn later in Afrika, Europa en Azié allemaatagliéel naatHomo sapiengeévolueerd.

» Er was genoeg kruisvermenging tussen al deze wggveide groepen om genetische eenheid van
de hele mensheid te behouden. (Deze stelling wadzaéelijk om toe te voegen om de rassistisch
neiging van het multistreekmodel proberen te begrejk

* Homo erectugnHomo sapienbehoren algén specigeklassifiseerd te worden die enkel heelwat
geografische en genetische variatie vertoont.

Eén van de sterkste bezwaren van de aanhangehevanultistreekmodel tegen het uit-Afrika-model,
was de schaarste aan hominiedefossielen in Afrid@afy 100 000 tot 300 000 jaar geleden, vooral
voor de “veroudering” van de Rhodesische en Sakldoésielen (zi.7). Dit is juist het tijdperk



waarin Afrika-Eva moest bestaan en wanneer de mederens zijn verschijning moest beginnen te
maken. Het fossielgetuigenis heeft het uit-Afrikaeal dus heel zwak ondersteund. Maar toen werden
Vroege Homo sapien$ossielen in 1997 bij Herto in Ethiopié door Timhité en zijn team
ontdekt.Slechts schedelgedeeltes zijn ontdekt. Rgza@an 10 individuen toegekedn en hun leeftjd i
volgens de argon-radio-isotope-dateringstechniekGp000 jaar geschat. Het hoofdverslag door Tim
White en J. Desmond Clark over de Herto-fossietemiNature van juni 2003 verschenen. Chris
Stringer heeft ook in dezelfde uitgave over de ekitthg commentaar geleverd. Verslagen en
commentaren zijn ook iBcienceNew ScientistTimeen in deSan Diego Union-Tribungerschenen.
Uiteindelijk is er een hoopje schedelstukjes gevonden dabafsefgetuigenis voor het uit-Afrika-
model kon dienen. Toen waren tall van evolutiomstnel bereid om te erkennen dat er van tevoren
een ernstig tekort aan geschikte fossielen was.

Maar welke goeg getuigenis zijn de Herto-fossisleor menselijke evolutie?

* De ouderdomsbepaling met radiometrie is totaal wobwbaar zoals al i8.1.13besproken is.
Meer nog, in het tijdperk 100 000 tot 300 000 jhehoren zelfs mensen die steeds basaal aan
radiometrisch ouderdomsbepaling geloven, te wettred een probleem met de methode is. Dit
tijdperk valt tussende gebieden waar radiometrische dateringsmethdumsretisch accuraat
kunnen meten. Boveenoemde 160 000 jaar voor deoftessielen ligt net mooi in het gebied
waar radiometrische datering zelfs in ideale toeta verdacht is, maar is nochthans bepaald met
radiometrische datering. De 160 000 jaar kunnenggesszins een betrouwbaar cijfer zijn. Het is
toch jammer dat koolstof-14-datering niet standaardlle fossielen die niet helemaal versteend
zijn, gedaan wordt. Dit zou de evolutionist metvdigende keuze gelaten heben:

o0 Erken dat geen plant-, dier- of mensfossiel meerwedd ouder dan 90 000 jaar verklaard kan
worden (zie verder aan); of

0 Erken dat de koolstof-14-dateringsmetode nutteloas de vrije natuur.

De eerste keuze volgt uit het feit dat geen bialdgifossielmateriaal al ooit getoetst is dat geen

koolstof-14 bevat — daarom behoort ook geen hom@i@ssiel dat nog organische materiaal

bevat, geen koolstof-14 te tonen (z&1l.13. Onthoud de oudste betrouwbare (volgens

megachronofielen) ouderdomsbepaling met koolstd®1.800 jaar is.

» Chris Stringer heeft opgemerkt dat het volledigsthedeldak onder de Herto-fossielen een
interessante combinatie van eigenschappen vansahgaivroege moderne en recente mensen
heeft. Hoe op deze aarde hij dat kan uitmakesleghts een stuk van een schedeen veld waar
er dikwijls onzekerheid is over hoe te classifisee@ over wat waar te classifiseren, zal zeker net
hij weten. Dit herinnert mij aan de stelling diebalt Einstein tegen Werner Heisenberg gaf, zoals
opgetekend ifPhysics and Beyontl.63, 1971:

But on principle, it is quite wrong to try foundiregtheory on observable magnitudes alone. In yeti#
very opposite happens. It is the theory which dexidthat we can observe.

[My onderstreping]
[Bones of Contentigribl. 108, 2004]

Deze afleiding van Stringer kan dus ook niet aael vmeer dan een rijke verbeelding
toegeschreven worden.

» Later beweerde Stringer dat menselijke groepenaingebied grote anathomische variatie over
verschillende tijdperken toonden. Hij zei dit ompmberen de gedachte te ondersteunen dat de
Herto-fossielen uit een ander ouder tijdperk darred® van deHomofossielen in Afrika, zoals
geschat op dat stadium, komen. Zoals reeds genaesmnen de Herto-fossielen eigenlijk te
onvolledig om echt te weten hoe zij eruit zagem kerder probleem is dat grote anatomische
variatie niet noodwendig wijst op verschillendedpigrken. In de volgende paragraaf over de
Neandertallers, wordt aangetoond dat mensen méghate anatomische variatie in dezelfde tijd
in dezelfde gemeenschap geleefd hebben. Op grargataworden ze vandaag allemaal als één
groep, namelijk als Neandertal of Pre-Neandertalagsifiseerd, ongeacht hun grote anatomische
variatie. Die Sima de los Huesos-fossielen in Spaejeft het licht betreffende de Neandertallers
laten opgaan. Nu, als grote anatomische variati&im gemeenschap voor de Neandertallers in
Europa rondom 400 000 jaar geleden volgens evaoigtische tijdschalen aanvaard worden,



waarom kan grote anatomische variatie ook niet @ huurcontinent — Afrika — in één
mensengroep voorgekomen zijn? Het punt is dat gnoé¢omische variatie bij mensen, zoals ook
bij dieren, helemaal niet per definitie betekertzgavan verschillende soorten of uit verschillende
tijdperken komen. De meeste evolutionisten aanemadit nu voor de Neandertallers. Moet een
plaats soortgelijk aan Sima de los Huesos eergifiika ontdekt worden voor dit door de
Afrikanen aanvaard gaat worden?

Die laaste stelling van die multistreekmodel hiedio genoemd, die beweert ddbmo erectusen
Homo sapiens als een specie geclassifiseerd moeten worden, t klbP0% met het
scheppingsleermodel. Het hoort net uitgebreid tede om VroegdHomo sapiengn Neandertallers
ook in te sluiten. Er is geen reden uit het foggitligenis om, indiehl. erectussamen mel. sapiens
geclassifiseerd kan worden, dan niet Neandertatbels samen meH. sapiensin één groep te
classifiseren. Neandertallers zijn immers volgevalgionisten jonger dakl. erectusen daarboven
lijken ze eender H. erectusis net over het algemeen kleiner. Alle bovengerdeegrote tijdschalen
zZijn volgens het scheppingsmodel ongeldig en dadsoemige afleiding op grond ervan betreffende
waar de mens ontstaan is, ongeloofwaardig. Om tdeseden is de hominiedestamboom van nul en
generlei waarde en hoe meer fossielen ontdekt wptdee minder zal het zin geven. Alle mensen zijn
gelijk omdat allen één en hetzelfde ouderpaar géleatben — Adam en Eva die ongeveer 6 000 jaar
geleden naar Gods beeld geschapen zijn.

God steekt zijn doorboorde handen naar alle memnser ook de “barbaren”. Er was ook een
zendeling samen met Darwin aan boord het Beaglg-stdt Tierra del Fuego in 1832 bereikte.
Darwin heeft bij verschillende gelegenheden verkladat de zendeling zijn tijd vermorste om het
evangelie aan de inboorlingen probeerde te brergenadiglijk was hij ook hierin verkeerd. Tegen
1869 kwamen meer dan de 400 Indianen van Del Ftegggeloof in Christus en lieten zich dopen.
Voor veel Tasmaniérs was dit echter niet bescherdie kans is hen ontnomen door de “beschaafde”
Britten. Daarentegen heeft Christus ons de opdrgegjeven om het evangelie aalte naties te
brengen, want zonder geloof in Jezus Christus dgnwerken van alle mensen — ongeacht hun
beschavingspeil — voor God zoals een wegwerpkliesd 64:6):

Math. 28:19: Ga dan heen, maak discipelen van al de natiesp@n loen in de Naam van de Vader en de Zoon
en de Heilige Geest; en leer hen om alles te ondedn wat Ik u bevolen heb.

9.6 De Neandertallers

Neandertal is een vallei (Duits: Tal = vallei) blpchtal, ongeveer 16 km oost van Disseldorf in
Duitsland. Het is vernoemd naar Joachem Neanderl_etherse evangelische theoloog, die geregeld
in de vallei liep gestap en Gods nabijheid zo emwdreeft dat hij verschillende Christelijke gederht
en liederen componeerde.

Ongeveer 200 jaar later, in 1856, is het eerstendirsal-fossiel in een kalksteengroeve, Feldharfer,
de vallei uitgegraven. Hoewel de beenderen duidetipnselijk waren, verschilden ze toch ook
merkbaar van de van de gemiddelde mens.

Hermann Schaafhausen, een professor in anatomigeadniversiteit van Bonn, dacht dat het fossiel
behoorde aan één of ander antiek ras dat voor dis¢fe en Germaanse rassen in Europa woonde.
Rudolf Virchow, een professor aan de Universita@ih \Berlijn en die vandaag als de vader van de
pathologie erkend wordt, zette vraagtekens bij aigelouderdom van de beenderen, en oordeelde dat
de beenderen aan een lid idomo sapiendehoorden die in zijn kinderjaren aan ragitis dete
heeft, als ouder persoon artritis gehad heeft,pe@em stadium verschillene ernstige klappen tegén h
hoofd gekregen heeft die mogelijkek zijn dood vezraakt hebben.

William King, een professor in anatomie aan het &g College in lerland, las echter een
evolutionistische geschiedenis in de beendereng&fijze hun eerste wetenschappelijke naymo
neanderthalensisHij nam dus aan dat de Neandertallers totHwhobeen van de evolusionistische
stamboom behoren, maar tot een andere specidatan sapiens



In 1886 werden nog twee soortgelijke geraamtegtngeot bij Spa in Belgié gevonden. Deze toonden
aan dat de eerste Neandertaller geen frats wat908 werd de ontdekking bij La Chapelle-aux-
Saints, Frankryk, gedaan waarop Boule zijn fouti@g®nstructie deed, zoals aldr? beschreven is.

Een behoorlijke beschrijving van de Neandertaksvam pas vanaf 1950 te voorschijn. Sindsdien zijn
meer dan 300 fossielen gevonden, hoewel er nu spsakan 475 — zie later. Leeftijdsgewijs dateren
ze als van de jongste hominiedefossielen. Voorutiolisten waren ze dus een probleem, want ze
pasten tijdsgewijs niet in de stamboom.

De morfologie van die Neandertallerklassificatieswaor 1992 als volgt:

» grote schkedelholte — groter dan die van de gertdddaoderne mens;
» brede schedel met laag voorhoofd, achterhoofd ifedgpunt;

» sterke, zware oogbanken;

e grote, lange gezichten, met middelste gedeelteatatvoren staat;

» zwakke, teruggetrokken kin; en

» grove, sterke beenderen in de rest van het skelet.

In 1992 zijn fossielen in de Sima de los Hueso$-gno Spanje ontdekt die bovengenoemde
eigenschappen serieus omvergeworpen hebben — raeardr later.

Onderstaande foto is genomen in de museumuitgidiijrde Sterkfonteingrotten bij Krugersdorp. De
Neandertaller is de man rechts. Het lijk mij of ¢en probleem gehad zou hebben om in de huidige
samenleving als gewoon mens door te gaan. De lwkedt door sommigen een Pre-Neandertaller
genoemd.

Gerekende Neandertal-deskundige Erik Trinkaus eadrdversity of New Mexico schrwwif:

Detailed comparisons of Neanderthal skeletal remaiith those of modern humans have shown that tisere
nothing in Neanderthal anatomy that conclusiveljigates locomotor, manipulative, intellectual, mglistic
abilities inferior to those of modern humans.

Er zijn echter aanwijzingen dat ze geweldig stegkem. Trinkaus vervolgde:

One of the most characteristic features of the Neghals is the exaggerated massiveness of thaik tand
limb bones. All of the preserved bones suggestemgth seldom attained by modern humans. Furtberymot
only is this robustness present among the adulesnals one might expect, but it is also eviderthenadult
females, adolescents, and even children.



[[Hard Times Among the Neanderthals’,
Natural History87(10), bl. 58, Desember 1978]

Volgens sommige evolusionisten hebben de Neanliggaden heel gebrekkig taalvermogen gehad.
Deze visi is grotendeels omgevallen met de ontaekkan een Neandertaller, bekend als Kebara 2,
zijn skeletmét zijn tongbeentjeDit is in de Kebara-grot in de berg Karmel inalsr ontdekt. Dit
tongbeentje is feitelijk identiek van vorm als dainh de gemiddelde moderne mens, maar net even
groter. Het lijk helemaal niet op dat ven een dag.morfologische basis voor een vol taalvermogen
bestond dus voor de Neandertallers. Dit is in @mseemming met de visie van creationisten die
grloven dat de Neandertallers ten volle ledeniamo sapiensvaren, met andere woorden ze waren
deel van het nageslacht van Adam.

Laatstgenoemde visie is door latere ontdekkingerediggd doordat de Neandertallers zoveel keren in
assosiatie met items gevonden zijn die bij tipisof@nsen horen. Slechts enkele assosiaties kunnen
nog de afleiding betwijfelen dat een betrokken ifgssort de specifieke items zelf gebruikt heeft,
maar hoe talrijker de voorbeelden van assosiate, dterker de afleiding dat het hun eigen items
waren. Volgens overvloedig item- en fossielgetuigérebben de Neandertallers het volgende gedaan:
» Ze verbleven dikwijls in grotten. Volgens het sghiegsmodel is dit heeltemal te verstaan omdat
ze grotendeels in de 1Jstijd leefden. In ieder beeablijven sommige mensen vandaag nog in
grotten. Volgens het artikel ‘Germans unearth hadrtleanderthal remains’ iNature volume

407, werd beweerd dat getuigenis voor etensvodriageen -gaarmaken in de Feldhofer-grot in

Duitsland gevonden is.

* Neandertallers jaagden — dikwijls grote dierenrdiemaalweg niet in grotten schuilen, zoals:

o takbokken, Europese elanden (elke), wilde beebizans en nijlpaarden, voor vlees; en

o olifanten, wollerige mammoeten en neushoorns, mggearok voor vlees, maar soms voor
symbolische waarde.

Ze doodden ook dieren ter wille van hun pels. Gewis van 10 Bruine- en Grotberen

(Grotberen waren typisch groter dan de hedenda2msee beren) die afgeslacht werden, zijn bij

Biache-Saint Vaast in Frankrijk geonden.

Ze gebruikten wapens en gereedschap gebruik zoals:

0 steeksperen;

0 houtwerpsperen met stenen speerpunten — 6 tot &/4v@ tot 2%2 m) lang; en

0 stenen gereedschap zoals messen, bijlen en “wdfpsgens” (zie laatste gedeelte vau9).

Sommige bijlen hadden stelen waar de kop en steeken exotisch bitumen (asfalt) — een type

natuurlijk pek — aan elkaar gelijmd zijn. Ze moestéstekend in groepen kunnen samenwerken,

strategie beplannen en uiteraard kunnen commumicame zulke grote en dikwijls gevaarlijke
dieren te kunnen doden.

* Neandertallers maakten vuur. Tekens daarvan, biatsorbeeld vuurhaarden, zijn op 14 van de
fossielterreinen gevonden.

» Ze deden naar alle waarschijnlijkheid naaldwerkntwzeenelse werd in Petralona in Griekeland
en Régourdou in Frankrijk gevonden.

» Ze maakten beengereedschap, been-, tand- en imaonenten en muziekinstrumenten. Een zeven
notenfluit, soortgelijk aan het notenstelsel in Wese muziek, gemaakt met het dijbeen van een
Grotbeer, is in Divje Babe Cave 1, een grot in Medwego-Slawié&, gevonden.

* Neandertallers begroeden hun doden. Het volgendiaiseen sterk getuigenis voor:

o0 In de meeste gevalle toont positionering van degbenen dat deze geplaatst zijn en niet
verstrooid liggen zoals wanneer roofdieren de bed@arheen gedragen zoude hebben. Er
was een sterke voorkeur voor Oost-West-oriéntatrede lichgamen, wat ook vandaag nog
algemene praktijk is.

o Kunstproducten (artefacten) en dierenoverblijfselefolifantentanden, bokhorens
enzovoorts), die voor trofeeén konden doorgaam, dikwijls samen met de lichgamen
begraven.

o0 Stenen werden in patronem rondom het grafte gelegd.

o0 Bloemen werden dikwijls in de graven geplaatst.



475 fossielindividuen worden vandaag als Neandedfil Pre-Neandertal geidentifiseerd.
Tenminste 54% van hen stellen begravingen voor,rusaa ze allemaal in grotten of
rotsschuilingen waren. Het was natuurlijk helengegn vreemde praktijk enkele duizenden jaren
geleden. In Gen. 23 lezen wij dat Abraham een gtokd met een grot als begravingsterrein bij
de Hetietem kocht:

Gen. 23:17-20: o ging de akker van Efron in Machpela, die tegendd@amre lag, de akker en de grot die
daarop gelegen is, en al de bomen op de akkertdpelegebied rondom de grot, over op Abrahamigis z
eigendom voor de ogen van de Hethieten, in heijbiyan allen die naar de poort van zijn stad gekom
waren.

Daarna begroef Abraham zijn vrouw Sara in de gmtde akker van Machpéla, tegenover Mamre, het
tegenwoordige Hebron, in het land Kanaén.Zo ginglder met de grot die daarop gelegen is als egmei
graf over van de Hethieten op Abraham.

Sara is daar begraven, later Abraham en nog later Uakob, Isak en Rebekka — allen in
hetzelfde spelonkgraf. Zelfs in Jezus’ tijd als Msser op aarde werden mensen nog in
rotsgraven begraven — Jezus zelf is er een voatlvasl, en ook Lazarus. Abraham leefde onge-
veer 400 jaar na de Genesisvlioed. Volgens de soiggdper moesten de Neandertallers ook in
die tijd geleefd hebben, hoewel wij niet direct @retvat hun verwantschap was, behalve dat allen
afstammelingen van Noach en zijn kinderen waren.slechts 400 jaar kan men echter
verwachten dat zekere praktiken behouden =zoudejvem| al zijn er verschillende
mensgroeperingen ontwikkeld. De begraafplaatsen dearNeandertallers bevestigen dus het
scheppingsleermodel. Richard Klein schreef in tzijeede uitgave vaHuman Careepook:

Neanderthal graves present the best case for Nehabspirituality or religion.

Neandertallers leefden samen met morfologisch “mmegfe mensen rn trouwden met hen. Het
volgende is getuigenis daarvoor:

o Dé Skhul-grot, Karmelberg, Israél, wordt als de rbafplaas van anatomisch-moderne
Homo sapiengiezien. Maar de fossielschedels van Skhul IV émBK zijn dichter bij de
Neandertallermorfologie.

0 Qafzeh, Galiléa, Israél, wordt ook als de begraafplvan anatomisch-moderiomo
sapiens gezien. Maar de Qafzeh 6-schedel is volgens ziprfotogie duidelijk een
Neandertaller.

o De Tabun-grot, Karmelberg, Israél, is één van dsdieke Neandertalbegraafplaatsen. Maar
de Tabun C2-onderkaak klopt beter met die van nmederensen.

o De Krapina-rotsschuiling in Kroati€, met zijn minim van 75 individuen die daar
begravene zijn, is één van de best bestudeerde dNealbegraafplaatsen. Hoewel de
fossielen heel gefragmenteerd zijn, wat bevindinga®ilijk maakt, wordt Krapina 1 al
meer als een hybride tussen Neandertal en mothom® sapiengezien.

0 Nog een paar skeletten met hybride eigenschapsseriuNeandertal en moderdemo
sapiens zijn gevonden waarvan een recente het skelet van kénd in Portugal is.
Laatstgenoemd fossiel is op 28 november 1998 bijigebdo Lagar Velho in Portugal
ontdekt. Volgens koolstof-14-tests (en uniformgamannames) was de leeftijd van het
fossiel 24 500 jaar. Hoewel de schedel redelijlgugisd was, kon de leeftijd van het kind op
grond van zijn of haar tandontwikkeling op 3% tga&r gesteld worden. De rest van het
skelet was heel volledig. Het vertoonde de volgdndwide eigenschappen:
= moderne eigenschappen zoals een welgevormde kilagief dunne onderarmen; en
= Neandertal-eigenschappen zoals relatief groteaaitste kaken, grote voortanden, korte

benen en een brede borst.
Neandertalkenner Erik Trinkaus van Washington Uit was het eens dat het skelet een
hybride is. Hij erkende dat gemengde ouders eedegeerklaring zijn. Sommige uit-Afrika-
modelvoorstanders zien echter geen teken van hgbridg. Onthoud dat hun model niet ten
gunste is van enige hibridisering (A€b). Dit toont maar weereens het oude probleem van
tot welke mate voorveronderstellingen de vertolkiag data bepalen.



[‘Fossil may expose humanity’s hybrid roots’ in
Science News Onlin8 Mei 1999]
['Neandertal Man — the changing pictur€reation25(4), bl. 10-14, 2003]

De interessante verwijzing hierboven naar pek veadr dle Neandertallers gebruikt werd, laat ons
onwillekeurig aan de verwijzing in Genesis denken:

Gen. 6:14: Maak voor uzelf een ark van goferhout. In vakkegedeeld moet u deze ark maken en hem van
binnen en van buiten met pek bestrijken.

Volgens het scheppingsleermodel leefden de Nealdldest kort na de vloed en zij en alle andere
mensen waren de afstammelingen van Noach en zgrzdnen en hun vier vrouwen — dus was kennis
van een type natuurlijk pek niet vreemd.Vandaagdeorteer of pek hoofdzakelijk gemaakt door
steenkoolteer te verhitten. Volgens het scheppeegsiodel begon steenkool zich pas te vormen toen
massale hoeveelheden plantenmateriaal tijjdens dees@eloed begraven werd. Het is
onwaarschijnlijk dat de Neandertallers steenkoold®basis voor hun pek gebruikt hebben, en Noach
helemaal niet. Dit schijnbare probleem verdwijrd alen beseft dat de Europeanen pek van vers
dennenhout maakten voor de steenkoolindustrie tahds kwam. Zij tapten boomgom van
dennenbomen, de stammen werden daarna afgekagtrlavold, dan het verkoolde hout verpoederd
en dat in verschillende verhoudingen met kokendheebhoomgom vermengd, om pek met allerlei
verschillende eigenschappen te krijgen. Noach gnN¢andertal-nageslachht kan van tevoren een
soortgelijke techniek gebruikt heben om hun peknéken. De Europeanen gebruikten ook hun pek
om grote oceaanvarende houten schepen waterdicgtaken. Het heeft heel goede zin dat de
oorspronkelijke techniek van Noach afkomstig wastwe Genesisvioed was volgens de Bijbel maar
zowat 2 350 jaar voor Christus’ eerste komst.

[‘The pitch for Noah's Ark’, www.AnswersInGenesis.org/creation/v7/il/noahjasp

Amateurs hebben sinds de 70er jaren honderdenefivagmenten in de grotten in de Sierra de

Atapuercakalksteenheuwels in noordelijk Spanje ekiteén verwijderd. In 1992 heeft het team van

Juan Luis Arsuaga van de Complutense Universitydrda onverstoorde fossielen in één van de

grotten, Sima de los Huesos, ontdekt. Sima de lgssbis betekent “put van benen”. Dit was een heel
belangrijke ontdekking, want deze heeft volgend geelutionisten effectief:

» de eigenschapsbeschrijving van Neandertallers derdn

» veel fossielen in Neandertallers veranderd,

* de oude Argaiscgdomo sapienglassificatie laten verdwijnen; en

* een nieuwe Vroegdomo sapienglassificatie laten verschijnen.

Meer dan 30 individuen zijn sedertdien in deze gpmegraven.

Arsuaga verduidelikt dat dit als een soort vergtquit was waarin de lichamen van de doden de één

na de ander op elkaar zijn gezakt (of gegooid).gBeamde leeftijd is ongeveer 400 000 jaar (met

behulp van radiometrische datering bepaald). Dextvaiin deze fossielen is geweldig:

* Eénvan de volwassen schedels is één van de ldeidst nog ooit in die tijdsperiode ontdekt zijn.

» Een andere volwassen schedel is één van de grootste

» De fysieke variatie in al deze fossielemslootal de andere Europese Argaiésemo sapiens
fossiele.

In een Natureartikel, ‘Secrets of the Pit of Bones’ van Aprif93, vergelijkt evolutionist Chris
Stringer 15 schedeldakeigenschappen van de Simgefes metHomo erectusNeandertal eiflomo
sapiens Hij bevond dat zij 7 overeenkomsten riEimo erectusebben, 7 metiomo sapiengn 10
met Neandertallers. Hij verkiest om hen, samenahde Europese Argaiestmo sapiensallemaal
Neandertallers te noemen. Ze konden iemo erectusgenoemd worden, want hoewel F. Clark
Howell van de University of California in 1968 negn de tegenwoordigheid vaftomo erectusn
Europa (in sy boeEarly Man) sprak, heeft hij in 1976 op een symposium in @otaangekondigd
datHomo erectusniet in Europa bestaan hedftdmo erectus: Papers in Honor of Davidson Black
Richard Kleins visie in 1999 in zijhlluman Careerkomt overeen met dié van Stringer. Sommige



andere evolutionisten verkiezen om hen “Pre-Nedalliers” te noemen. De evolutionist lan Tattersall
verklaarde dat de Sima-fossielen aan de Neandggalbrwant zijn, en veel van hun eigenschappen
hebben, maar ze waren volgens hem geen Neandext8kdertdien noemen veel evolusionisten al de
Europese Argaieselomo sapienfossiele “Neandertallers” of “Pre-Neandertalleesi de Argaiese
Homo sapienfdossielen van Afrika en Asié worden “Vroeddomo sapierds genoemd.
Laatstgenoemden worden steeds als een verlangdgaogsgroep tusseétiomo erectusen moderne
Homo sapiengiezien. Volgens het uit-Afrika-model zijn de Predwdertallers en de Neandertallers
niet de directe voorgangers van de moderne menar @@ zijn, zonder enige noemenswaardige
kruisvermenging met de voorgangers van de modeams fuitgestorven. De voorbeelden van hybride
hierboven genoemd zijn dus volgens deze evoluteniabsolute uitzonderingens of hebben andere
verklaringen zoals bijvoorbeeld medische problemen.

[Early Man bl. 104, 1968]
[Homo erectus: Papers in Honor of Davidson Bldak 8, 1981]
[Human Career2de uitgawe, bl. 268-269, 1999]

In werkelijkheid zijn de Sima-fossielen met huntgreariatie binnen een enkele groep, en als gevolg
heel moeilijk anatomisch te definieren onderschasden hen eHomo erectusvVrogeHomo sapiens
Neandertallers en anatomisch-moderndomo sapiens goede ondersteuning van het
scheppingsleermodel. Dat klopt met de Bijbelse legirkg dat alle mensen van één paar — Adam en
Eva — afstammen, en dat grote variatie binnen égelBe menssoort, zoals ook bij enig diersoort,
mogelijk is. De volgende Schriftgedeeltes tonengtate variatie bij het enkele mensensoort van de
vroegste tijden af bestaan heeft:

Gen. 6:4:1In die dagen, en ook daarna waren er reuzen @aude, toe de zonen Gods bij de dochters van de
mensen waren gekomen en die kinderen voor hen éait zijn de geweldenaars van oude tijden afimea
van naam.

(Ik aanvaard hier dat de “zonen van God” naar dgoven de “dochters van de mensen” naar de
dochters van ongelovigen verwijst.)

Num. 13:33: Wij hebben daar ook de reuzen gezien, de kinderam&nak, van de reuzen afkomstig; en we
warel als sprinkanen in onze ogen; zo waren weilodkin ogen.

1Sam. 17:4:Toen kwam er een kampvechter tevoorschijn uitdgdr van de Filistinen. Zijn naam was Goliath
uit Gath. Zijn lengte was zes el en een span.

Gen. 25:25:En de eerste kwam tevoorschijn—rossig en helebetsard als een haren mantel. Daarom gaf
men hem de naam Ezau.

(Ezau wordt ook “Edom” genoemd, wat herinnert aa@inHebreeuwse woord voor “rood”. Zijn
nageslacht waren de Edomieten.)

Gen. 25:26:Daarna kwam zijn broer tevoorschijn, terwijl zijand de hiel van Ezau vasthiekd. Daarom gaf men
hem de naam Jakob. En Izak was zestig jaar oudibigeboorte.

Gen. 27:11:Toe zei Jakob tegen Rebekka, zijn moeder: “Zia mmiper Ezau is een behaarde man en ik heb een
gladde huid.”

2Sam. 21:20:En er was opnmieuw oorlog in Gath; en er was eemvaa grote lengte, met zes vingers aan
iedere hand en zes tenen aan elke voet, vieretidviingetal. Ook deze was bij Rafa geboren.

Volgens de scheppingsleer was de |Jstijd net n&eleesisvioed, De IJstijd bereikte een piek na
ongeveer 500 jaar en was ongeveer 200 jaar |latéergteels voorbij. De schepping van talen was
nagenoeg 100 jaar na de vloed bij Babel en vanzigede mensen in vele kleine groepen over de
aarde verspreid. Genetische verschillen tusseneigéisoleerde groepen, geholpen door de IJstijd op
zijn hevigst, wat verder rondtrekken zou beperkeoy binnen een kleine genenpool door de
geslachten versterkt worden. Na de IJstijd zoudeemen weer vrij rondtrekken, vermenging zou
plaatsvinden, en de eigenschappen van minderheilsgn, zoals de Neandertallers, zouden
verdwijnen. Het fossielgetuigenis strookt hiermee.



10. Het doel van de evolutieleer

Uit al het voorafgaande hoort het voor de lezedelijk te wezen dat evolutie niet alleen maar een
onschuldig, objectief theoretisch model is om omspgen “zuiver wetenschappelijk” te verklaren. In
10.1 geef ik een aantal aanhalingen van meestal ewvolgten zelf die de subjectiviteit van
evolutionisten en hun eigenlijke beweegredenen gexen. De meeste aanhalingen komenThit
Revised QUOTE BOQKin 1990 door Answers in Genesis uitgegevenlOm® word het dikwijls
onethische en onwetenschappelijke gedrag van éwoisten met enkele voorbeelden ge-
demonstreerd.

10.1 Aanhalingen

10.1.1Evolutie en het Christelijke geloof

Veel evolutionisten ontkennen het bestaan van ebaper op elk terrein.

Man is the result of a purposeless and naturalgs®that did not have him in mind.
[Amerikaanse paleontoloog George Gaylord Simpson,
€én van de architekten van Neo-Darwinisme,
in The Meaning of EvolutigiNew Haven,
CT: Yale University Press, bl. 132 en 345, 1949]

Jacques Monod heeft in 1970 aangekondigd dat:
... the mechanism of Darwinism is at least secuiminded,
en

... man has to understand that he is a mere adciden

Hij heeft dit op een paar zeldzame voordelige kéocische DNA mutaties gebaseerd, zonder enig
getuigenis dat DNA -mutaties — willekeurig of niehet ruwe materiaal voor morfologische evolutie
kunnnen verschaffen. Let ook hieronder op die vigal het boek waaruit bovengenoemde aanhalingen

komen.
[The Eighth Day of Creatigrl. 217, 1979]

Sommige evolutionisten hebben problemen met derkimgen die God op onder andere hun seksuele
beschouwingen plaatst:

Scientists jumped on Darwin®rigin of Speciedbecause the idea of God was too restrictive tor Sexual
morals.
[Julian Huxley, genoem “the bulldog of Darwin” ap ¥SA TV-program 'Evolution’s Bloopers and Blundgrs

Bovengenoemde verwijzing naar Julian Huxley als'ididog” is eigenlijk verkeerd want Thomas
Huxley was de “bulldog of Darwin”. Julian was Thosrmajn kleinzoon.

['Darwin’s quisling’, Creation22(1), bl. 50-51, 1999/2000]

De evolutionist en zelferkende atheist Richard Bibzdneeft de volgende schokkende, hoewel
verstaanbare stelling gegeven de levensbeschouiénget evolutie gepaard gaat, gemaakt:

Christianity has fought, still fights, and will fiy science to the desperate end over evolutiorgusecevolution
destroys utterly and finally the very reason Jeslifé was supposedly made necessary.

Destroy Adam and Eve and the original sin, andvénrtibble you will find the sorry remains of thensif god.
Take away the meaning of his death.



If Jesus was not the redeemer that died for ows, ind this is what evolution means, then Chrigtjiais
nothing.

H. G. Wells was een welbekende pionier van weteassfictie, een historicus en socialist. Hij
schreef:

If all the animals and man had been evolved in dlsissndant manner, then there had been no firshi{samo
Eden, and no Fall. And if there had been no fa#ntthe entire historical fabric of Christianitiietstory of the
first sin and the reason for an atonement, uportlwtiie current teaching based Christian emotionnamichlity,
collapsed like a house of cards.
[The outline of history — being a plain history & land mankind
volume 2, bl. 616, 1925]



10.1.2Evolutie heeft ook een geloofsbasis

Evolutionisten zeggen dikwijls dat wetenschap, andian geloof, slechts op “wetenschap” gegrond
is. Dit wordt soms direct en dikwijls indirect doewolutionisten zelf weersproken.

The fact of evolution is the backbone of biologgdaiology is thus in the peculiar position of lipim science
founded on an unproved theory — is it then a seencfaith? _Belief in the theory of evolution lsus exactly
parallel to belief in special creation — both aoma@epts which believers know to be true but nejtbprto the
present, has been capable of proof.

[Mijn onderstreping]
[L Harrison Matthews, FRS, Inleiding vir Darwin $&e Origin of Species
JM Dent & Sons Ltd, Londen, bl. xi, 1971]

Science, fundamentally, is a game. It is a ganik wme overriding and defining rule. Rule No. Etlus see
how far and to what extent we can explain the bishawf the physical and material universe in teohpurely
physical and material causes, without invokingghgernatural.
[R. E. Dickerson, 'n kundige in chemiese evolusi€rebelydende teis,
in ‘The Game of Science’ iRerspectives on Science and Faith
uitgave 44, bl. 137, Junie 1992]

Scientists, like others, sometimes tell delibelia® because they believe that small lies caneskeiy truths.
[Dr. Richard C. Lewontin, ‘The Inferiority Compleit
New York Review of Bogkd. 13, 22 Oktober 1981]

Even if all the data point to an intelligent desgrsuch an hypothesis is excluded from sciencausecit is not
naturalistic.
['[DNA marvellous messages or mostly mes€teation25(2),
bl. 26-31, 2003,
S. C. Todd in sy correspondentie &ature401, bl. 423, 30 Sep. 1999]

The phylogenetic outlook suggests that if thereewgraHomo habiliswe would have to invent one.
[Milford H. Wolpoff, American Journal of Physical Anthropolo§9,
bl. 402, November 1992]

The important point is that since the origin oélelongs in the category of at-least-once phenantane is on
its side. However improbable we regard this evengny of the steps which it involves, given erfotigne it
will almost certainly happen at least once. And fif@ as we know it, with its capacity for growtmad
reproduction, once may be enough.
Time is in fact the hero of the plot. The timewivhich we have to deal is of the order of twoidill years.
What we regard as impossible on the basis of huemperience is meaningless here. Given so much time
“impossible” becomes possible, the possible prabadnd the probable virtually certain. One hay tmiwait:
time itself performs the miracles.

[George Wald (ontslapen professor in biologie, tdagMUniversity),

‘The origin of life’, Scientific Americanbl. 48, Augustus 1954]

Michael Ruse is een bekende wetenschapsfilosogétrigde samen met Stephen J. Gould in 1981 in
Arkansas, USA, tegen creationisten in die rechiszaear het onderricht van oorsprongen in scholen
ter sprake was. Ruse heeft toen tegen het idegueanteerd dat evolutie een geloof is. Maar let op
Ruse’s uitspraken in 2000:

Evolution is promoted by its practitioners as mibv@n mere science. Evolution is promulgated asleoldgy, a
secular religion — a full-fledged alternative toriShanity, with meaning and morality. ... Evadbr is a
religion. This was true of evolution in the begimgj and it is true of evolution still today. .Evolution
therefore came into being as a kind of secularl@po an explicit substitute for Christianity.

[Mijn onderstreping]

[Michael Ruse (professor in filosofie en dierkuntdmiversity of Guelph, Canada&Yational Post13 Mei 2000,
bl. B1, B3 en B7]

['Did creationists ‘hijack’ Gould’s idea?TJ 16(2), bl. 22-24, 2002]



10.1.3Evolutie is ook op voorveronderstelling gebaseerd
1
De volgende geschreven verklaring door prof. Ridhkewontin, één van de wereldleiders in
evolutionistische biologie, bevestigt de voorvererstellingen van evolutionisten (het
schuinsgedruktevas in het oorspronkelijke):

We take the side of sciengespiteof the patent absurdity of some of its construotspiteof its failure to fulfil
many of its extravagant promises of health and lifespite of the tolerance of the scientific community for
unsubstantiated just-so stories, because we hpkieracommitment, a commitment to materialismislhot that
the methods and institutions of science somehowpebms to accept a material explanation of the phemal
world, but, on the contrary, that we are forcedhya priori adherence to material causes to create an apparatu
of investigation and a set of concepts that produederial explanations, no matter how counter-tiviej no
matter how mystifying to the uninitiated. Moreovénat materialism is an absolute, for we cannatvala
Divine Foot in the door.
[Refuting Evolution 2bl. 53-54, 2002]
[New York Revievbl. 31, Januarie 1997]

Facts do not “speak for themselves”; they are fedbe light of theory. Creative thought, in scieras much as
in the arts, is the motor of changing opinion. 8ceis a quintessentially human activity, not a inagized,
robot-like accumulation of objective informatioeading by laws of logic to inescapable interpretati
[Stephen Jay Gould, professor in geologie en pabéagie, Harvard University, ‘The validation of domental
drift’ in sy boekEver since DarwinBurnett Books, bl. 161-162, 1978]

The evolutionary trees that adorn our textbooksldata only at the tips and nodes of their brandhesrest is
inference, however reasonable, not the evidenéessils.
[Stephen Jay Gould (professor in geologie en pabdogie,
Harvard University),
‘Evolution's erratic pace’ ilNatural History, vol. LXXXVI(5), bl. 14,
Mei 1977]

De volgende aanhaling is uit het bdescadia: The Geologic Evolution of the Pacific tharest in
1972, door B. McKee, met verduidelijkingen in vianke haakjes door de creationist Michael J. Oard:

One might imagine that direct methods [radiometiating] of measuring time would make obsolete &lihe
previous means of estimating age, but these newolate” measurements are used more as a supplément
traditional methods [index fossils] than as a Stlist Geologists put more faith in the principles
superposition [strata are younger upwards] andalsunccession [evolution] than they do in numbked tome
out of a machine. If the laboratory results cornittathe field evidence, the geologist assumes thate is
something wrong with the machine date. To put dgther way, “good” dates are those that agree waighfield
data [fossils, superposition, etc.]

[Mijn onderstreping]
[‘The supposed consistency of evolution’s longsageJ 15(3), bl. 3-4, 2001]

10.1.4Wetenschappelijke waarnemingen die evolutie
ondersteunen zijn heel schaars

Indien naar onderstaande opmerkingen door evoistemgekeken wordt, is het bijna onmogelijk om
te verstaan waarom zij de evolutiedoctrine blewearthangen.

One of the reasons | started taking this anti-eiaary view, or let's call it a non-evolutionariew, was last
year | had a sudden realization for over twentyrydehad thought | was working on evolution in somay.
One morning | woke up and something had happendigeimight, and it struck me that | had been waglom
this stuff for twenty years and there was not dmegt | knew about it. That's quite a shock to hetlmat one can
be misled for so long. Either there was somethimgng with me or there was something wrong with
evolutionary theory. Naturally, | know there is hiog wrong with me, so for the last few weeks Itvied
putting a simple question to various people andigsmf people.

Question is ; Can you tell me anything you knowwdhevolution , any one thing, any one thing thatrie? |
tried that question on the geology staff at thdd=Museum of Natural History and the only answeyot was




silence. | tried it on the members of the EvolutignMorphology Seminar in the University of Chicagovery
prestigious body of evolutionists, and all | gotrida was silence for a long time and eventually merson said,
“I do know one thing - it ought not to be taughtigh school”.
[My onderstreping]
[Dr. Colin Patterson, Senior Paleontoloog, Britidhseum of Natural History, Londen, in die progradedy
die American Museum of Natural History,
New York, 5 November 1981]

I know that, at least in paleoanthropology, da il so sparse that theory heavily influencderjretations.
Theories have, in the past, clearly reflected amrent ideologies instead of the actual data.
[Dr. David Pilbeam, fisiese antropoloog, Yale Unsity, VSA,
‘Rearranging our family tree’ iluman Naturebl. 45, Junie 1978]

With the failure of these many efforts science Wefs in a somewhat embarrassing position of hawiog
postulate theories of living origins which it couldt demonstrate. After having chided the the@odor his
reliance on myth and miracle, science found itsethe unenviable position of having to create ahalpgy of
its own: namely, the assumption that what, aftagleffort, could not be proved to take place todag, in truth,
taken place in the primeval past.
[Loren Eisely, Ph.D. in antropologie, ‘The secrtlife’ in
The Immense JourngiRandom House, New York, bl. 199, 1957]

But let us have no illusions. If today we lookarhe situations where the analogy with the lifieisces is most
striking — even if we discovered within biologicistems some operations distant from the statqufilerium
— our research would still leave us quite unablgr&sp the extreme complexity of the simplest ghoisms.
[My onderstreping]
[llya Prigogine (Professor en Direkteur van disikadepartement,
‘Universite Libre de Bruxelles’), ‘Can thermodynamsiexplain biological order?’ impact of Science on
Society vol 23(3), bl. 178, 1973]

| have said for years that speculations about tiginoof life lead to no useful purpose as even shmaplest
living system is far too complex to be understoodeirms of the extremely primitive chemistry scistist have
used in their attempts to explain the unexplainéidé happened billions of years ago. God carbaaxplained
away by such naive thoughts.
[Ernst Chain (world famous biochemist ), soos ahagédeur R.W. Clark,
in The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beygnd
Weidenfeld & Nicholson, Londen, bl. 148, 1985]

Scientists who go about teaching that evolutioa fact of life are great con-men, and the story e telling
may be the greatest hoax ever. In explaining eéiwiuwe do not have one iota of fact.

[My onderstreping]
[Dr. T. N. Tahmisian (Atomic Energy Commission, VSA The Fresno Be€0 Augustus, 1959, soos
aangehaal deur N J Mitchell Evolution and the Emperor's New ClothBoydon publications, VK, titelbladsy,
1983]

Everybody knows that organisms ... get more compkexhey evolve. The only trouble with what evergo
knows, says McShea, an evolutionary biologist atmiversity of Michigan, is that there is no evide it's
true.

[My onderstreping]
[L. Oliwenstein in ‘Onward and UpwardDjiscovertydskrif, Junie 1993]

Without giving anything away beforehand he saidleton had come to a halt, not because we had eshch
perfection, but because we had stepped outsidertivess two million years ago.
[Ronald Strahan (vorige Senior Navorsingswetenskagn Direkteur
van die Taronga Park Zoo, Sydney, en EresekratansANZAAS,
werk nou vir die Australian Museum, Sydney),
Northern Territory Newsbl. 2, 14 September 1983]

We're not just evolving slowly. For all practigalirposes we're not evolving. There’s no reasathittk we're
going to get bigger brains or smaller toes or wiete we are what we are.

[My onderstreping]



[Stephen Jay Gould (professor in geologie en pétdogie, Harvard University) in 'n toespraak intoler
1983, soos gerapporteer in ‘John Lofton's Jourii&lg Washington Time8 Februarie 1984]

The central question of the Chicago conferencewather the mechanisms underlying microevolutiam loa
extrapolated to explain the phenomena of macro&eolu At the risk of doing violence to the positgof some
of the people at the meeting, the answer can bengsg a clear no.
[Soos gerapporteer deur Roger Lewin in 'Evolutigriieory under fire’,
Sciencevol. 210, 21 November 1980]

10.1.5De verloren schakels van evolutie blijven verloren

Veel evolutionisten zijn bereid om te erkennen datloren overgangsfossielen nog steeds een
geweldig probleem voor evolutie vormen.

Why then is not every geological formation and gvetratum full of such intermediate links? Geology
assuredly does not reveal any such finely graduatgdnic chain; and this, perhaps, is the mostalsviand
serious objection which can be urged against tleerth The explanation lies, as | believe, in théresre
imperfection of the geological record.
[Charles Darwin, ‘On the imperfection of the geatad record’,
hoofstuk X,The Origin of Species]M Dent & Sons Ltd’, Londen,
bl. 292-293, 1971]

It must be significant that nearly all the evolatwy stories | learned as a student, from Trueman’s
Ostrea/Gryphaeato Carruthers’Zaphrentis delanougihave now been “debunked”. Similarly my own
experience of more than twenty years looking fanletonary lineages among the Mesozoic Brachioploas
proved them equally elusive.
[Dr. Derek V Ager (Departement van Geologie & Osmgafie, University College of Swansea, VK), ‘The
nature of the fossil record’,
Proceedings of the Geologists’ Associatioal. 87(2), bl. 132, 1976]

The absence of fossil evidence for intermediargestabetween major transitions in organic desigteed our
inability, even in our imagination, to construchétional intermediates in many cases, has beemsisfent and
nagging problem for gradualistic accounts of evolut

[Mijn onderstreping]
[Stephen Jay Gould (professor in geologie en paddogie, Harvard University), ‘Is a new and gemhénaory
of evolution emerging?Raleobiology vol. 6(1), bl. 127, Januarie 1980]

| fully agree with your comments on the lack ofedir illustration of evolutionary transitions in rbpok. If |
knew of any, fossil or living, | would certainly ¥ included them. You suggest that an artist shbelused to
visualise such transformations, but where wouldyéethe information from? | could not, honestlyoyide it,
and if | were to leave it to artistic license, wabihat not mislead the reader? | wrote the texnhgfbook four
years ago. If | were to write it now, | think thedk would be rather different. Gradualism is a @pid believe
in, not just because of Darwin's authority, butdhese my understanding of genetics seems to derharxet
Gould and the American Museum people are hard mtr@dict when they say there are no transitionssifs.
As a palaeontologist myself, | am much occupiedhiie philosophical problems of identifying ancakforms
in the fossil record. You say that | should aste¢ahow a photo of the fossil from which each tgferganism
was derived.” | will lay it on the line — there it one such fossil for which one could make a wtiatet

argument.

[My onderstreping]

[Persoonlijke brief deur dr. Colin Patterson, peilal979,

Senior Paleontoloog by die British Museum of Nalttistory, Londen,

aan Luther D. Sunderland; Darwin's Enigmadeur Luther D. Sunderland, Master Books, San Qi&$A, bl.
89, 1984]

All paleontologists know that the fossil record tains precious little in the way of intermediaternis;
transitions between major groups are charactealstiabrupt.
[Stephen Jay Gould (professor in geologie en patdagie,
Harvard University), ‘The return of hopeful monster
Natural History vol. LXXXVI(6), bl. 24, Junie-Julie 1977]



Since 1859 one of the most vexing properties offtissil record has been its obvious imperfectidtor the
evolutionist this imperfection is most frustratiag it precludes any real possibility for mapping e path of
organic evolution owing to an infinity of “missifghks”. The fossil record is replete with eviden@aoring
organic evolution provided by short sequences okge and even for a fairish number of families. weweer,
once above the family level it becomes very diffién most instances to find any solid paleontotadjievidence
for morphological intergrades between one supralf@mtaxon and another. This lack has been taken
advantage of classically by the opponents of orgarblution as a major defect of the theory. Imeotwords,
the inability of the fossil record to produce thmissing links” has been taken as solid evidencdliglelieving
the theory.

[My onderstreping]
[Arthur J Boucot, Ph.D., (professor in geologie,
Oregon State University,VSA)
in Evolution and Extinction Rate Controls
Elsevier, Amsterdam, bl. 196, 1975]

Despite the bright promise that paleontology presid means of “seeing” evolution, it has presestede nasty
difficulties for evolutionists the most notorioubwhich is the presence of “gaps” in the fossiloet Evolution
requires intermediate forms between species arebptilogy does not provide them. The gaps muséfbes
be a contingent feature of the record.
[David B. Kitts, Ph.D (sodlogie), (Skool van Geadlgn Geofisika, Department van Wetenskapsgeskigden
University of Oklahoma,
Norman, Oklahoma, VSA) ‘Paleontology and evolutigrizeory’,
Evolution vol. 28, bl. 467, September 1974]

The extreme rarity of transitional forms in the dihgecord persists as the trade secret of palémmto The
evolutionary trees that adorn our textbooks hava daly at the tips and nodes of their branches;rést is
inference; however reasonable, not the evidendessils. Yet Darwin was so wedded to gradualisat tie
wagered his entire theory on a denial of thisditeecord:

“The geological record is extremely imperfect aht tfact will to a large extent explain why we dot find
interminable varieties, connecting together allélk@nct and existing forms of life by the finesaduated steps.
He who rejects these views on the nature of théogeml record, will rightly reject my whole theaty

Darwin’s argument still persists as the favoredapscof most paleontologists from the embarrassroémat
record that seems to show so little of evolutionekposing its cultural and methodological robtsjsh in no
way to impugn the potential validity of gradualigfor all general views have similar roots). | wishly to
point out that it was never “seen” in the rocks.

Paleontologists have paid an exorbitant price farvin’'s argument. We fancy ourselves as the onle tr
students of life’s history, yet to preserve ourdiad account of evolution by natural selection wewour data
as so bad that we never see the very process Wgsgpito study.

[Mijn onderstreping]

[Stephen Jay Gould (professor in geologie en paddagie,
Harvard University), in ‘Evolution's erratic pace’,

Natural History vol. LXXXVI(5), bl. 14, Mei 1977]

It is a feature of the known fossil record that triaxa appear abruptly. They are not, as a ruteufeto by a
sequence of almost imperceptibly changing foreruzmeach as Darwin believed should be usual in ¢\oiu A
great many sequences of two or a few temporalgrgnading species are known, but even at this lmat
species appear without known immediate ancestadsyeally long, perfectly complete sequences of enams
species are exceedingly rare. Sequences of geimemzediately successive or nearly so at that I€wet
necessarily represented by the exact populatiordvied in the transitions from one genus to thethexe more
common and may be longer than known sequenceseofesp But the appearance of a new genus in tuede
is usually more abrupt than the appearance of aspewies: the gaps involved are generally larget,is, when
a new genus appears in the record it is usuallyseplarated morphologically from the most neanfyilsir other
known genera. This phenomenon becomes more univemgamore intense as the hierarchy of categoses i
ascended. Gaps among known species are sporadioftemdsmall. Gaps among known orders, classes, and
phyla are systematic and almost always large.
[George Gaylord Simpson, Ph.D. in werweldierpaletmgie,
in volume 1 varkvolution after Darwin ‘The University of Chicago Centennial’, Univessitf Chicago Press,
Chicago, bl. 149, 1960.
Simpson was Agassiz professor van werweldierpatdogie, Museum of Comparative Zoology, Harvard
University, en ook professor in geologie aan diéversity of Arizona, Tucson, USA]



In spite of these examples, it remains true, asyepaleontologist knows, that most new speciesgge and
families and that nearly all new categories abdweelével of families appear in the record suddemlgt are not
led up to by known, gradual, completely continutassitional sequences.
[George Gaylord Simpson, Ph.D.,Tihe Major Features of Evolutipn
Columbia University Press, New York, bl. 360, 1953]

... hone of the known fishes is thought to be diyezncestral to the earliest land vertebrates.st\éd them lived
after the first amphibians appeared, and thosectiae before show no evidence of developing thet $itobs
and ribs that characterized the primitive tetrapods

Since the fossil material provides no evidence thieo aspects of the transformation from fish toajebd,
paleontologists have had to speculate how legsanidl breathing evolved ...

[Barbara J. Stahl, St Aselm's College, VSAVYertebrate History:
Problems in EvolutionMcGraw-Hill, New-York, bl. 148 en 195, 1974]

The [evolutionary] transition to the first mammahich probably happened in just one or, at most, ltmeages,
is still an enigma.
[Roger Lewin, ‘Bones of mammals’ ancestors flesbet],
in Sciencevol. 212, bl. 1492, 26 Junie 1981]

... the transition from insectivore to primate i Wlocumented by fossils. The basis of knowledgeutithe
transition is by inference from living forms.
[A. J. Kelso, professor in fisieke antropologie,
University of Colorado, ‘Origin and evolution ofdlprimates’,
in Physical Anthropologyd. B. Lippincott,
New York, 2de uitgawe, bl. 142, 1974)

10.1.6Evolutie draagt niet bij aan bevordering van de weenschap

Geloof in evolutie heeft nog nooit één operationeétenschap bevorderd. Tal van de uitspraken van
evolutionisten ondersteunen deze stelling.

Evolutionism is a fairy tale for grown-ups.This t¢ing has helped nothing in the progress of scielég useless.
[Prof. Louis Bounoure (Vorige President van de Bgische Vereniging van
Straatsburg en Directeur van het Straatsbhurgseog@ihe Museum, later Directeur van Onderzoekaéij h
Franse Nationale Centrum van Wetenschappelijk Crogds), zoals gequoteerd Tine Advocatebl. 17, 8 maart
1984]

It would not be fitting in discussing the implioatis of Evolution to leave the evolution of the looat of the
discussion. The evolution of the horse provides ohthe keystones in the teaching of evolutiordgogtrine,
though the actual story depends to a large exteon who is telling it and when the story is beiotgit In fact
one could easily discuss the evolution of the stdrthe evolution of the horse.
[Prof. G. A. Kerkut (Departement van FisiologieBochemie,
University of Southampton) immplications of Evolution
Pergamon Press, Londen, bl. 144-145, 1960]

... this Darwinian claim to explain all of evolutias a popular half-truth whose lack of explicativewer is
compensated for only by the religious ferocitytsfrhetoric. Although random mutations influen¢ied course
of evolution, their influence was mainly by lostteeation, and refinement. One mutation confersstasce to
malaria but also makes happy blood cells into tecint oxygen carriers of sickle cell anemics.nother
mutation converts a gorgeous newborn into a cy#iosis patient or a victim of early onset dialseteOne
mutation causes a flighty red-eyed fruit fly tol fim take wing. Never, however, did that one motatimake a
wing, a fruit, a woody stem, or a claw appear. Nates, in summary, tend to induce sickness, death,
deficiencies. No evidence in the vast literaturehefedity change shows unambiguous evidence thaibra
mutation itself, even with geographical isolatidrpopulations, leads to speciation.
[L. Margulis en D. SagaAcquiring Genomes: A Theory of the Origins of Sgg@&asic Books, New York, bl.
29, 2002]



Prof. Michael Behe is een welbekende wetenschapfipis geen scheppingsleerder en of hij een
Christen is, is onbekend. Hij is blijkbaar lid vde Rooms-Katholieke Kerk.

Unless the entire system were immediately in plaxe, ancestors would have died. Attempts at a ghadu
evolution of the protein transport system are getor extinction. At some point this complex maehhad to
come into existence, and it could not have donim sostep-by-step fashion as Darwinian evolutiomuldave
it.

[Prof. Michael BeheDarwin’s Black Boxbl. 114-115]

Prof. Philip S. Skell is lid van de National Academf Sciences en was verbonden aan de
Pennsylvania State University. Hij schreef het golde inThe Scientisin 2005:

Certainly, my own research with antibiotics durMprld War |l received no guidance from insights yided
by Darwinian evolution. Nor did Alexander Flemisgliscovery of bacterial inhibition by penicillid.recently
asked more than 70 eminent researchers if theydvbale done their work differently if they had tgbt
Darwin’s theory was wrong. The responses weréhalseme: No.
| also examined the outstanding bio-discoverieghef past century: the discovery of the double heilie
characterization of the ribosome; the mapping ofogees; research on medications and drug reactions;
improvements in food production and sanitation;dbeelopment of new surgeries; and others.
| even queried biologists working in areas where ovould expect the Darwinian paradigm to have most
benefited research, such as the emergence ofaesisto antibiotics and pesticides. Here, as élsssy | found
that Darwin’s theory had provided no discerniblédgace, but was brought in, after the breakthroughksan
interesting narrative gloss.

['Why Do We Invoke Darwin? Evolutionary theory cobutes little to experimental biologyT,he Scientistbl.

10, 29 augustus 2005]

There was little doubt that the star intellectuahtof last week’s British Association for the Adweament of
Science meeting in Salford was Dr John Durant, @thfal lecturer from University College SwanseaviGg

the Darwin lecture to one of the biggest audierafethe week, Durant put forward an audacious thedhat
Darwin's evolutionary explanation of the origins main has been transformed into a modern myth, é¢o th
detriment of science and social progress. Durantlades that the secular myths of evolution haae ta
damaging effect on scientific research”, leadinddistortion, to needless controversy, and to thesg misuse
of science”.

[My onderstreping]

[Dr. John Durant, University College of Swansea|§¥,

soos gekwoteer in ‘How evolution became a scientifijth’,
New Scientistbl. 765, 11 september 1980]

Wanneer gaat logica zegevieren en de evolutiebladoaten? Hoe lang nog voor het zogenaamde
zelfcorrigerende mechanisme van de wetenschaptevtbtische voorveronderstellingen,die al meer
en meer getuigenis weerspreken en ignoreren, oweenl? Hoe lang gaan sommige wetenschappers
zichzelf en het grote publiek nog misleiden? Kammen idee, eewetenschappelijke theorimemen

als er zoveel getuigenis voor nog verloren is ef bestaat?

10.2Doelbewuste onderdrukking

Scheppingsleerders worden er dikwijls van besvigdididat zij niet in internationale
wetenschappelijke journaals publiceren. Het problée dat feitelijk alle seculaire wetenschappelijke
journaals en tijdschriften in werkelijkheid weigerem artikelen met een scheppingstrekking te
plaatsen. Het excuus wordt dikwijls geboden daarti&elen niet goed genoeg zijn, maar dit is akvel
keren onwaar bewezen doordat ondervonden is dditelart eerder aanvaard zijn als de
scheppingsconclusies er uitgehaald werden, al wet#e scheppingsimplicaties behouden. Zodra
wetenschappers echter als creationisten bekendewpmbals drs. Russell Humphreys en Robert
Gentry, al zijn tal van vorige publicaties van hanseculaire wetenschappelijke journaal geplaatst,
worden hun artikelen ook niet gepubliceerd, zditsedben ze geen scheppingstrekking.

['Do Creationists Publish in Notable Refereed Jais®,
www.CreationOnTheWeb.com/content/view/3486




De brutale discriminatie tegen scheppingsleerdiks duidelijk uit de volgende aanhalingen:
« Prof. J. W. Patterson verklaarde in etirnal of the National Center for Science Edugatian
herfst 1984, bl. 19:

... as a matter of fact, creationism should bertiisnated against. ... No advocate of such propdga
should be trusted to teach science classes or @&deminscience programs anywhere or under any
circumstances. Moreover, if any are now doinglisey should be dismissed.

Patterson is een professor in ingenieurswezen aanl@va Staatsuniversiteit. Eén van de
organisaties die zijn artikel publiceerde, de NaicCenter for Science Education, haar hoofddoel
is om creationisme te bekampen. Zij worden dodCdmegie Foundation gefinancierd.

* Nog 'n lowa-professor, K. Frazier, heeft in 8keptical Inquireruitgave 8, van herfs 1983, bl. 2 -
5, voorgesteld dat enige docent het recht beheohebben om enige student te lateb zakken,
ongeacht zijn cijferszou de docent vinden dat de student een crestiisniVerder meer, volgens
Frazier, behoort het departement van de studentebbt te hebben om de student zijn graad te
ontnemen, zou het bekend worden dat de studenelatecreationist geworden is.

[[Games some people playCreation23(4), bl. 35, 2001]

* Kijk naar het volgende interview van George Cayloet een moleculaire bioloog —
geidentifiseerd als “J” — in ‘“The Biologist’ ifhe [Lynchburg, VA] Ledged7 Feb. 2000:

J—...To be a molecular biologist requires tunkold onto two insanities at all times.

o One, it would be insane to believe in evolution wiyeu can see the truth for yourself.

o Two, it would be insane to say you don't believeletion. All government work, research grants,
papers, big college lectures — everything woulg.stéd be out of a job, or relegated to the outer
fringes where | couldn’t earn a decent living.

Caylor — | hate to say it, but that sounds inteilatty dishonest.
J — The work | do in genetic research is honorabBle will find the cures to many of mankind’s worst
diseases. But in the meantime, we have to livh thi¢ elephant in the living room.

[www.christiananswers.net/g-aiia/aiia-scientistsltm

De creationist dr. Jerry Bergman beschouwt het agkLarry A. WithamWhere Darwin Meets the
Bible: Creationists and Evolutionists in Amerjcals de beste seculaire bespreking van de niet-
technische aspecten van de schepping/evolutiemarse. Witham wijst erop dat creationisme
onderdrukt wordt doordat alleen evolutionisten fafle dollars ontvangen. Hij merkt op dat de
bewering van creatiomisten dat evolutie het gektefsel van mensen beinvioed bevestigd wordt
doordat de meeste evolutionistiese biologen agubstijn, zoals Darwin geworden is, of atheistisch
zijn. Hij verwijst naar professor William Provinean de Cornell University die evolutie als “the
greatest engine of atheism” beschrijft. De pogingh®ide kanten, namelijk schepping en evolutie, in
Amerikaanse scholen aan te bieden, wordt feit&ijlatiek door evolutionisten bestreden omdat (it bi
veel studenten tot verwerping van Darwinisme kadele. De bekende evolutionist Eugenie Scott

heeft dit ruiterlijk erkend.
[‘Presenting both sides of the storyJ 17(3), bl. 22-24, 2003]

In de 29 Januarie 2005-uitgave vawolution Watchwerd beweerd dat een prominente onderzoeker
van de Smithsonian National Museum of Natural Hisia Washington, dr. Richard Sternberg, zijn
loopbaan aan een draadje hangt. Dat is vanwegeuijlicatie van een wetenschappelijk artikel van
een bekende voorstander van ‘“intelligent ontwertephen Meyer, in déroceedings of the
Biological Society of WashingtonSternberg is de Besturende direkteur van laatetgade
vereniging. “Intelligent ontwerp” wetenschappersvbeen dat complexe eigenschappen van levende
organismes, zoals bijvoorbeeld ogen, beter verbmar zijn met een ongespecifiseerde
ontwerpsintelligentie dan met willekeurige mutates natuurlijke selectie. Meyers artikel, ‘The
Origin of Biological Information and the Higher T@omic Categories’, dat wetenschappelijk



nagezien was voor publicatie, heeft hoofdstroondgieh en -paleontologen van universiteite als
Chicago, Yale, Cambridge en Oxford aangehaald riisd¢h over bepaalde aspecten van Darwinisme
zijn. Sternberg is uit zijn kantoor gezet en degto®y tot monsters ontnomen die noodzakelijk voor
zijn eigen onderzoek waren. Sternberg is niet forefgalistisch, een creationist of lid van een
creationistische-gedriénteerde kerkgroep, maahdudjft deonaanvaardbare fout gemaakt om iets te
publiceren wat een alternatief voor Darwinisme is

['Smithsonian in uproar over intelligent-designiele — museum researcher's career threatenedhafter
published favorable piece’,
Evol uti on Wat ch, 29 Januarie 2005]

Kan iemand nog twijfelen over de brutale discrintimategen creationisme in de zogenaamde
objectieve wetenschapswereld? Waarom zijn evolistemzo bang voor de publicaties die schepping
voorstaan dat zij de bekendstelling daarvan tee kfiste tegenstaan? Als creationistische leer-
stellingen zo gemakkelijk waren om wetenschappédikweerleggen, kunnen publicati@set
weerleggingstoch maar in de seculiere joernaals geplaatst evor@8ovenenoemd optreden van
evolutionisten bevestigt inderwaarheid de stellifag velen van hen eenvoudig niet eens kans zien
voor de mogelijkheid dat de mens aan een schegpantwoording verschuldigd is. Verder, waarom
zien zij niet eens kans voor enige kritiek op Daisine — zelfs uit niet-creatiekringen? Zij laten
mensen nogal denken aan mensen die zelf twijffelarhan eigen leerstellingen.



11. Afsluiting

Het bewuste of onbewuste uitgangspunt van enigensehapper is een stel voorveronderstellingen
die hij met wetenschappelikje gegevens combinesrten wetenschappelijk model te vormem.
Daaropvolgend mag zijn model goed of slecht bevonderden, zoals meer informatie beschikbaar
komt. Uiteindelijk hangt het succes van een mofl#ha hoe goed het al de gegevens toepast. Het is
belangrik om tussen de wetenschappelijke gegevens het wetenschappelike model te
onderscheiden. Als de gegevens correct zijn, imbgthelemaal niet te zeggen dat het model correct
is. Voorveronderstellingrn zijn natuurlijk ook hetaal niet per definitie correct.

Ik heb in dit boek aangetoond dat het evolutiemagekoveel wetenschappelijke terreinen mislukt,

dat niet alleen het model, maar zelfs de voorvezstdllingen van evolutie, op wetenschapprlijke

gronden hoogst waarschijnlijk hopeloos verkeerd. Zjommige van deze voorveronderstellingen zijn

de volgende:

» Evolutie is een gegeven feit dat universeel geldt.

» Geen Schepper of schepper was ooit betrokken.

» Alles — levend en niet-levend — heeft materie earf@rgie als oorsprong.

» Materie en/of energie zijn er nog altijd geweestzellen er altijd zijn.

* De natuurwetten waren er nog altijd, zonder eniiglligent wezen die ze gepresenteerd heeft.

* Alles wat gebeurt en gebeurd is moet natuurlijikkhsarbaar zijn.

» Ontwikkeling van lagere naar hogere vormen, inefusan niet-levend naar levend, is mogelijk
met natuurlijke verklaringen.

DE voorveronderstellingen van Creastioniusten, ef#tagen, zijn op de Bijbel gebaseerd, zij

verwelkomen behoorlijke wetenschappelijke gegevemsr kunnen feitelik doorgaans

wetenschappelijke vertolkingen ervan verschaffenndet de Bijbelse gegevens kloppen. Dit leidt tot

een scheppingsleermodel dat kort zls volgt opgedandvorden:

» Het heelal, inclusief de aarde, is door speciategping door een Schepper tot stand gekomen.

» Deze Schepper is de God die Zichzelf in de Bijlagl de mens geopenbaard heeft.

» De Schepper heeft alles — levend en niet-levenarspoonkelijk uit niets geschapen.

» De Skepper was er altijd — Hij had geen begin.

» De Skepper hewft de natuurwetten geschapen endisanbm de wetten optreden.

» De wetenschappelijke openbaringen in de Bijbel wigar — zo bijvoorbeeld heeft de schepping
slechts enkele duizenden jaren geleden plaatsgexond

Theistische evolutie (God heeft door middel vanigi® geschapen) en progressieve schepping (God
heeft in lange tijdperken in fases geschapen) mipdellen die ergens tussen evolutie en speciale
schepping liggen. Deze zijn slechts in beperkteermatlit boek behandeld. Naar mijn mening zijn het
pogingen die de botsende leerstellingen van ewotride Bijbel gelijktijdig proberen te bevredigen,
en in het proces de beginselen van beiden overlgymmign.

Zou de aarde slechts enkele duizenden jaren oud dgn verdwijnen de gronden voor evolutie

feitelijk helemaal, want evolutie vereist miljoeneneigenlijk miljarden en biljoenen — jaren. Naar

mijn  mening kunnen scheppingsleerders voldoende engehappelijke bezwaren tegen

evolutionistische interpretaties van data opperienog lange tijdperken wijzen. Scheppingsleerders
hebben ook geldige alternatieve vertolkingen di¢aeekorte tijdperken van de Bybel kloppen. Boven
en behalve het tijdaspect, zijn er tal van andddige wetenschappelike bezwaren tegen de
evolutiedoctrine. De bezwaren van evolutionisteetede vertolkingen van scheppingsleerders zijn 6f
maar sporadisch, oOf waar ze wel bestaan, dikwijis een emotioneel vlak, zonder veel

wetenschappelijke waarde. Hun grootste bezwaakvgjtb dat er naar geen schepper verwezen mag
worden want dat valt buitdmn definitievan wetenschap.



Radiometrische leeftijdbepalingen zijn afhankelifin te veel onbekenden om enigszins betrouwbare
resultaten te geven. Tal van praktische voorbeehistaan waar werkelijke tijdstippen van recent
gebeuren bekend was, maar radiometrische daterdes ¢de grote antwoorden gaven. Als men weet
dat de methode ten opzichte van gebeurens waamatijddbekend is, faalden, waarom zal het
antwoorde ten opzichte van gebeurens waarvan deotibekend is, goed zijn? Verschillende
methodes van radiometrische datering op dezelfdestacs geeft ook dikwijls heel verschillende
antwoorden. Koolstof-14-datering, zelfs met ber@kgen volgens evolutionistische aannames, toont
dat de hele geologische kolom relatief jong isigemijk het scheppingsmodel heel sterk ondersteunt

Het heelal vertoont een sferisch-simmetrische sitcom het Melkwegstelsel, die slechts in de
omgeving van het Melkwegstelsel geldig is. Met aadeoorden, de sferisch-symmetrische structuur
bestaat niet om gebiedemeg van het Melkwegstelsel. Verschilende modellen ds@stom het
schijnbare probleem van veel ver sterrenlicht enjeege schepping te verzoenen. Het oerknalmodel
slaagt er niet in om een natuurlijk ontstaan vah leelal te verklaren en is strijdig met veel
waarnemingen.

Historisch en wetenschappelijk getuigenis voor ttistaan van talen en volken ondersteunen de
Bijbelse gegevwens heel goed, zelfs betreffendpdijken.

De tien belangrijkste iconen van biologische evelatie meestal in teksboeken als bewiizen voor
evolutie voorgehouden worden, slagen helemaabijieader onderzoek.

Paleo-antropologische ontdekkingen ondersteunersefigke evolutie hoegenaamd niet. Integendeel,
ze bevestigen in werkelijkheid speciale scheppiag de mens. Zo bijvoorbeeld stemt één van de
geschatte oudste hominiedefossielen, namelijk emmerarm, niet net de beste met die van een
moderne mens overeen, maar werd bevondeb om orschéé&ibaar die van een moderne mens te
zijn. Evolutionistische paleo-antropologen hebbeeerg onderlinge eenstemmigheid over de
hominiedestamboom, sommigen van hen geloven nite¢ata zinvolle opgetrokken kan worden, en
hoe meer fossielen uitgegraven worden hoe meegtakens (verloren schakels) verschijnen in de
stambomen. Het uit-Afrika-model blijkt eerder opofiieke” overwegingen dan op werkelijk
wetenschappelijk getuigenis gegrond te zijn.

Geloven alle evolutionisten zelf aan evolutie? Meaagt het zich nogal eens af als er naar de
uitpraken van somigen van de bekende evolusiongtiéeken wordt. Dat maakt het nog moeilijker

om te verstaan waarom het alternatief — specialeping en een Schepper — voor hen zo
onaanvaardbaar is, tenzij het volgende gedeelteant. 1 op hen van toepassing is:

Rom. 1:19-25:

Wat van God gekend kan worden, hun bekend is, @icheeft het hun immers geopenbaard. Want de dinge
van Hem die onzichtbaar zijn, worden sinds de sk®ppan de wereld uit Zijn werken gekend en doarzie
namelijk én Zijn eeuwige kracht en zijn Goddelijkheodat zij niet te verontschuldigen zijn. Warjttgbben
hoewel zij God kennen, Hem niet als God verheértijkgedankt,maar zijn verdwaasd in hun overwedinge
hun onverstandig hart is verduisterd. Terijl ziglziuitgaven voor wijzen zijn zij dwaas geworden.tMen
redenaties bereiken ze niets, en door hun gebreknaght blijven ze in het duister. In plaats \@heerlijkheid
van de onvergankelijke God stellen zij een beeldlifih op een vergankelijk, op vogels en op viegtige en
kruipende of dieren. Daarom heeft God hen in dgebden van hun hart overgegeven aan oneervolle
hartstochten zodat zij hun lichamen onder elkageren. Dit zijn zij die de waarheid van God veruilvoor de
leugen. Zij dienen en vereren het schepsel intplean de Schepper, aan wie de lof toekomt voomégw
Amen.

[Mijn onderstreping]

Ik geloof dat enig mens, het maakt niet uit of dfijzij een scholier, student, onderwijzer, docent,

dokter, werktuigkundige, politicus, ondernemer, htgeleerde, bouwer, predikant, psycholoog,

ingenieur, wetenschappe, of wat ook is, niet alléasrhtlijnen maar zelfs richtinggeving en inspieat

uit de Bijbel kan en hoort te krijgen. De Bybel maeel meer als een boek zijn dat niet met uw
activiteiten en beroepsveld in conflict is — hijdnbhet raamwerk ervan te vormen. Scheppingsleer



toont hoe het voor de wetenschapper mogelijk endralijk is, vooral in het veld van de
oorsprongswetenschappen.

Wat gelooft u — de waarheid of de leugen? Dit bksak op zijn best de waarheid nog maar net ten dele
weergeven en zelfs deze gedeeltelijke waarheisbds u nutteloos als deze u niet bij de Waarheid

brengt. En de Waarheid ligt slechts bij God zo&spgnbaard door zijn Zoon, Jezus Christus, die niet
wil hebben dat enig mens verloren moet gaan. Apgevende genade wordt in de Bijbel beschreven.
Dit is het enige Boek wat al het volgende kan \azekh:

2 Tim. 3:14-17:

Maar u blijft bij wat u geleerd hebt en wat u vgstooft. U weet toch wie u het geleerd hebt enmkan jongs
af de Heilige Schriften kent, die wijs kan makenzalligheid, doot het geloof dat in Christus JemudDie hele
Schrift is door God geinspireerd en heeft groterdaam in de waarheid te onderrichten, dwalingastitijden,
te weerleggen en te verbeteren en een goede leyemder kweken, zodat de man die in dienst van Gtadt,
volkomen voorbereid en toegerust zal zijn voorgelkd werk.

2 Pet. 1:20,21:

Dit vooral moet u weten: geen profetie in de S¢hdin op grond van eigen inzicht goed uitgelegddear want
geen profetsie is ooit door de wil van een mengtgebracht. Nee, door de Heilige Geest meegevbedahen
mensen het woord dat van God komt, verkondigd.

Deut. 18:18-20:

Ik zal een profeet voor hen naar voren laten kordén,van hun volksgenoten. Hij zal zoals u zijnzadk mijn
woorden in zijn mond geven, en Hij zal aan zijnksglenoten alles zeggen wat Ik hem beveel. Ik zHl ze
rekenschap eisen van ieder die niet gehoorzaaranisrajn woorden die de profeet in mijn Naam ze@nE
Profeet die het zich aanmatigt om in mijn Naam fetgeggen wat Ik hem niet bevolen heb, moet steré
geldt ook van een profeet die in de naam van argtaien spreekt.

Ps. 12:7:

Er is niets vals in wat de Here zegt. Zijn woordé@n als zilver gelouterd in een aarden smeltkroes.

Ps. 119:140:

Uw woord is heel zuiver, ik heb het lief.

Spr. 30:5,6:

Elke belofte van God is betrouwbaar; Hij beschehnen die bij Hem schuilen. Voeg niets bij wat Hijzggd
heeft; Hij zal u bestraffen en u zult daar staarealn leugenaar.

Joh. 10:35:

God noemt hen tot wie zijn woord gekomen is, dusd&n”, en wat er geschreven staat, kan niet verednde
worden.

1 Pet. 1:23-25:

U bent is immers wedergeboren, niet uit vergankelgaad, maar uit onvergankelijke zaad: het levesrde
eeuwige woord van God. De Schrift (Jes. 40:6,8):zd2e mens is als gras, en al zijn schoonheidess
veldbloem; het gras verdort en de bloem valt alamheet woord van de Here, dat blijft eeuwig”. Ehwloord is
het evangelie dat aan u verkondigd is.

Rom. 1:2,3a:

Dit evangelie heeft Hij vooruit door zijn profetende Heilige Schrift aangekondigd, en het gaat aija Zoon.
Mat. 1:22:

Dit alles gebeurde zodat het woord dat de Here dijoprofeet gezegd heeft, vervuld zou worden: ‘tBaagd
zal zwanger worden en een Zoon baren, en men zallrenanuel noemen.” Die naam betekent God by ons.
Luk. 24:27:

Daarna begon Hij bij Mozes en al de profeten eseabchriftuitspraken die op Hem betrekking heblaam, hen
uit te leggen.

Luk. 24:44:

Daarna zei Hij tegen hen: “Dit is de betekenis danvoorden die Ik tegen u gezegd heb toen Ik npg Wias,
namelijk dat alles vervuld moet worden wat in det wan Mozes en in de profeten en psalmen over Mijj
geschreven is.”

Ps. 119:89:

Uw woord, Here, staat voor altijd vast in de hemel.

Als dit boek uw belangstelling en respect in enrnvd® Bijbel als Gods geopenbaarde Woord vergroot
heeft, ben ik meer dan dankbaar.
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>In de afgelopen 25 jaar heeft hij een krachtigautatietaal ontwikkeld, waarvan de nieuwste
weergave bekend staat als SIMUL_C_win. Deze sinatiéat! is ook heel bruikbaar buiten het raket-
ontwikkelingsgebied, zoals bijvoorbeeld voor sintiglsi van het zonnestelsel en verwante kinematica.
Sommige van de resultaten in het gedeelte over zbenestelsel zijn juist met behulp van
SIMUL_C_win gegenereerd, wat uit de aard van waamweaarvoor het ontwikkeld is, inderdaad
“gevechtsbeproefd” genoem kan worden.
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